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KARL POPPER A SEPETI
VEDECKE METODOLOGIE
A DEMOKRACIE

Abstrakt: Cldnek se zabyvd zpii-
sobem, jakym vnimd vztah védecké
metody a demokracie Karl Popper.
Toto sepéti je jednim ze zdkladnich
atributii Popperova mysleni. Pro jeho
pochopeni je treba zasadit Poppera
do historického kontextu vyvoje libe-
rdlniho mysleni a poukdzat na mozné
souvislosti se Schumpeterovou redefi-
nici demokracie. Vychozim bodem je
vSak interpretace zdkladnich episte-
mologickych predpokladii Popperova
mysleni - konceptit provizornosti
védeckého pozndni a ratio negativa.
Primdrnim cilem ¢lanku je kontex-
tualizace téchto predpokladii s polito-
logickymi a sociologickymi diisledky.
Ty lze spatfovat nejen s odmitnutim
positivismu a esencialismu, ale také
v Popperové preferenci volebnich
a stranickych systémii. Na zdvér je
rozpracovdana problematika  kritic-
kého racionalismu, hodnot a oteviené
spole¢nosti  na zdkladé moznych
ndmitek viici Popperové teorii.
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Abstract: This article explores man-
ner by which Karl Popper sees rela-
tion between scientific method and
democracy. This connection is one of
the foundations of Popper’s thought.
For adequate understanding it is
necessery to put Popper in historical
context within developement of lib-
eral thought and show possible links
between his and Schumpeter’s re-
definition of democracy. Main point,
however, is interpretation of basic
Popper’s  epistemological presump-
tions - concept of temporality of sci-
entific knowledge and ratio negativa.
Primary aim of the article is contex-
tualization of these presumptions
with their sociological a politological
consequenses. Those can be seen not
only in Popper’s refusal of positiv-
ism and esentialism, but also if his
preference of electoral and party sys-
tems. At the end, concepts of critical
rationalism, values and open society
si elaborated according to possible
objections to Popper’s theory.

Keywords: Karl Popper; political

theory; metodology of science;
democracy; proceduralism

439



Pavel Dolecek

V Ceském akademickém prostredi je Popperovo dilo i diky prekladdm®
znamé a jeho metodologie védy je standardni soucasti filosofickych debat.
Podobné jako u zahrani¢nich publikaci je i u nas dtisledkem dtirazu na jeho
teorii védy bran casto nedostate¢ny ztetel na problematiku politické teorii,
resp. vztahu politické teorie a teorie védy.? Politicka teorie je povétsinou bud
vykreslena jako paralelni oblast zdjmu, nikoli tedy jako pfima aplikace jeho
védecké metody,* nebo je politicka teorie vnimdna jako podkategorie pro
obecnéjsi téma metodologické jednoty socialnich a ptirodnich véd, a tedy
jako jedna z aplikaci konceptu dil¢iho inzenyrstvi jakozto modelu antihis-
toricistického ptistupu k socidlnim védam.>

Kazda z téchto perspektiv je v ramci popperovského badani relevantni,
v tomto ¢lanku se nicméné zaméfim na konkrétni téma jeho politické teo-
rie, kterym je pojeti demokracie. Vyjdu ze zakladniho tvrzeni, Ze Popper,
v duchu proceduralistického pfistupu, vnimd demokracii jako metodu.
Cilem ¢lanku je interpretovat tuto mys$lenku v kontextu filosofie védy, mezi
jejiz zdkladni témata v Popperové podani otazka metody patfi. Predev$im
se ukazuje potfeba prozkoumat moznou paralelu mezi védeckou a demo-

! Pro tento ¢ldnek tvori zakladni osu dvousvazkova Oteviend spolecnost a jeji neptitelé (Karl
R. POPPER, Otevriend spolecnost a jeji neptdtelé. Praha: OIKOYMENH 1994) a déle Bida
historicismu (Karl R. POPPER, Bida historicismu. Praha: OIKOYMENH 2008) a Logika
védeckého bdddni (Karl R. POPPER, Logika védeckého bdddni. Praha: OIKOYMENH 1997).
Kromé zminénych monografii 1ze najit pouceni o Popperové politickém smysleni ve sborniku
Zivot je feseni problémii (Karl R. POPPER, Zivot je feseni problémii. Praha: Mlad4 fronta 1998).
Cennym zdrojem je i Popperova intelektudlni autobiografie Vécné hleddni (Karl R. POPPER,
Vécné hleddni. Praha: Prostor 1994) a diskusni sbornik Budoucnost je oteviend (Karl
R. POPPER - Kondrad LORENZ, Budoucnost je oteviend. Praha: Vy$ehrad 1994). K tomuto
bohatému vy¢étu ¢esky dostupné literatury lze doplnit jesté rozsahly rozhovor s Popperem
vydany filosofickym ¢asopisem Reflexe v ¢islech 7-8 (ro¢. 1992) a v ¢isle 9 (ro¢. 1993).

> Nejvyraznéji se systematicky vénuje Popperové filosofii Zuzana Parusnikova, jejiz texty
jsou v ¢lanku vyuzivany. Ze zna¢ného mnozstvi zahrani¢nich monografii mapujicich
celkové Popperovo dilo zminnme: Anthony O‘HEAR, Karl Popper: Philosophy and Problems.
Cambridge: Cambridge University Press 1995; Bryan MAGEE, Popper. London: Fontana 1973;
Phil PARVIN, Karl Popper. London: Continuum 2010.

3 Vyjimku tvoti sbornik Milan ZNOJ (ed.), Sance oteviené spolecnosti. Studia Philosophica
XIII. Praha: Karolinum 2002.

* Wayne ]. NORMAN, ,,A Democratic Theory for a Democratizing World? A Re-assessment of
Poppers Political Realism.“ Political Studies, ro¢. 41, 1993, ¢. 2, s. 252-268.

5 Viz Zuzana PARUSNIKOVA, Rozum - Kritika - Otevienost. Praha: Filosofia 2007, s. 277-314.
Srv. Michael FREEMAN, ,,Sociology and Utopia: Some Reflections on the Social Philosophy
of Karl Popper.“ British Journal of Sociology, ro¢. 26, 1975, ¢. 1, s. 20-34. Dale téz Michael
LESSNOFF, ,,The Political Philosophy of Karl Popper.“ British Journal of Political Science,
ro¢. 10, 1980, ¢. 1, 5. 99-120.

440



Karl Popper a sepéti védecké metodologie a demokracie

kratickou metodu s ohledem na jeji charakter v obou rovindch. Alan Ryan
ve svém c¢lanku poukazuje na fakt, Ze za predpokladu Popperova spojovani
otazek metodologicky s otdzkami demokratickymi lze vznést tii otdzky.®
Lze se ptat, zdali liberalni demokracie predstavuji vhodné prostfedi pro
péstovani védy. Dale se lze ptat, zdali existuje jista prirozena podobnost
mezi demokratickym provozem a védeckym badanim. A nakonec mtize byt
predmétem zdjmu i otdzka, zdali véda, tak jak je dnes provozovana, néjakym
zptisobem vyrazné pomaha ¢i ovliviiuje demokratickou politiku.

Ve shodé s Ryanem mtizeme Fici, ze filosofickou zajimavost ma pre-
devs$im otazka druhd. Zakladnim motivem, ktery budu v tomto ¢lanku
sledovat je pravé problém, nakolik 1ze u Poppera pozorovat onu pfirozenou
podobnost, ¢ilépe Feceno analogii, mezi demokracii a védou. Tento zamér je
zaloZen na presvédceni, Ze pravé Popperova metodologie védy je vhodnym
néstrojem pro spravné pochopeni jeho prispévku k politické filosofii.” Tim
se otevird mnozstvi otdzek: Pokud neni ac¢elem védecké metody klasifikovat
vystupy badani s ohledem na jejich ,hodnotu®, nemélo by byt ani soudasti
demokracie jakozto metody hodnoceni vystupu zakladni demokratické pro-
cedury, totiZ volby? Pfestoze tedy samotné prijmuti néjaké metody vyzaduje
jisty minimdalni normativni postoj, nasledujici prubéh procedury norma-
tivni postoje nevyzaduje? Otazka védecké legitimity procedur fyzikalnich
experimentt vedoucich k atomové bombé je jinym problémem nez etické
dopady jeji existence a mozného (zne)uziti. Eticky problém vystupu védec-
kého badani neni problémem jeji metody. Nelze pak tedy vinit demokracii
jakozto metodu, umozni-li legitimni volbou ndstup napriklad totalitniho
rezimu?

® Alan RYAN, ,,Popper’s Politics: Science and Democracy.“ In: CANON, P. - MacDONALD, G.
(eds.), Karl Popper - Critical Appraisals. New York - London: Routledge 2004, s. 174 (174-188).
7 Politickou filosofii (¢i teorii) ve vztahu k védé minim zpusob, jakym politickd procedura
muze byt ¢i ma byt inspirovédna a odrazet procedury védecké. Jedna se tedy jen o jistou vysec¢
Popperova politického mysleni, které ve svém celku je pfedmétem akademickych debat,
jejichz vysledkem je nepiekvapivé schopnost u Poppera vidét motivy pravicové i levicové.
Napriklad Jeremy Shearmur ve své knize Political Thought of Karl Popper vidi v Popperové
Oteviené spolecnosti motivy levicové liberalni a socialné demokratické. Phil Parvin, pfestoze
uznava existenci levicovych motivii a problemati¢nost jednozna¢ného ,,8katulkovani, uvadi
ve své popperovské monografii i liberdlné-konzervativni kontext Popperova dila. Viz Jeremy
SHEAMUR, Political Thought of Karl Popper. London: Routledge 1996, s. 109. Viz také
PARVIN, Karl Popper. Jakozto zastance egalitarniho liberalismu vidi Poppera napf. i Marek
Hrubec. Viz Marek HRUBEC, ,,Hegelovské piedpoklady oteviené spole¢nosti.“ In: Milan
ZNOJ (ed.), Sance oteviené spolec¢nosti. Studia Philosophica XIII. Praha: Karolinum 2002, s. 79
(75-83).
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Problematika normativniho obsahu pojmu demokracie a mozné ko-
notace s védeckou metodou nastoluji otdzku charakteru demokratického
proceduralismu. Jeho dominantnim zastupcem v povaleéné politické teorii
je J. Schumpeter, ktery pro ucely ¢lanku slouzi jako referen¢ni bod pro in-
terpretaci Poppera. Na jedné strané sdili presvédceni o proceduralni povaze
demokracie a nutnosti nahradit dosavadni pfistupy, na strané druhé ale
Poppertv pojem ,,oteviené spole¢nosti“ umoznuje jeho politické teorii na-
bidnout $irsi prostor pro ob¢anskou spole¢nost, ktera byva v proceduralnich
¢i minimalistickych koncepcich demokracie upozadéna. Pokusim se ukazat,
ze pojmy demokracie a oteviena spole¢nost nejsou u Poppera synonyma,
¢imz 1ze najit cestu, jak Poppera ¢aste¢né rehabilitovat pro soucasné diskuse
o povaze demokracie, ktera ¢asto pracuje s $ir§$im normativnim konceptem
demokracie.

Rozpracovanim téchto témat se ukdze epistemologickd fundace Poppe-
rova pojeti demokracie, tedy jeho zavislost na jeho teorii védy. Hajim tezi, ze
Popperovo pojeti demokracie je primarné epistemologicky projekt. V prvni
¢asti se pokusim nastinit dulezity dobovy kontext vzniku Popperova pojeti
demokracie s odkazem na podobné motivované teorie Hayeka a Schumpe-
tera a zdroven ukazat moznou klasifikaci Popperova pfistupu pomoci pojmu
proceduralismu. Konfrontaci s pfistupy zminénych ekonomu se ozfejmi
i specificky typ proceduralismu, ktery Popper zastava. V dalsi ¢asti se budu
zabyvat vychozi Popperovou epistemologickou tezi a konfrontuji ji s jeho
charakteristikou demokracie. Na zdkladé této konfrontace zminim zputsob,
jakym Popper aplikuje tato vychodiska pro své pojeti volebniho a stranického
systému. V zavérecné ¢asti se pokusim nastinit mozné namitky k Popperové
pojeti demokracie na jejichz zédkladé lze rozpracovat dal$i mozné aspekty
jeho mysleni.

Povalecny proceduralismus

Popperova Oteviend spolecnost a jeji neprdtelé vychazi roku 1945, avsak jeji
vyvoj lze hledat uz na konci let 30. Pro lepsi pochopeni kontextu Popperova
spisu je vSak tfeba pfihlédnout k dal$im dvéma diltim, ktera tvoii neopomi-
nutelnou ¢ast demokratického uvazovani, pro ktery zde uzivim terminu po-
vale¢ny proceduralismus. Jedna se o Cestu do otroctvi F. A. Hayeka vydanou
roku 1944 a dilo Kapitalismus, socialismus a demokracie od J. Schumpeter
z roku 1942. Prestoze psani a nasledné i vydani spada do let vale¢nych, ma
termin ,povale¢ny“ své opodstatnéni. Kazda z vyse uvedenych knih pred-
klada svébytny, byt v mnohém podobny demokraticky program pro pova-
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le¢ny svét a jeho rekonstrukci.® Jejich argumentace dle mého predpoklada
zdkladni dvé premisy.

(i) Demokracie je Zddoucim systémem povale¢né obnovy. Tento predpo-
klad, navzdory dne$ni perspektivé, neni nijak samoziejmy ¢i banalni. Demo-
kracie jako typ rezimu po nékolika mezivale¢nych selhanich, navic v tradici
liberalniho mysleni zatizeny mnoha namitkami, pisobi dobové spise v roli
jedné z alternativ. Nikoliv tedy v roli nezpochybnitelné normy. Ma-li v§ak byt
ptipustna, je nutno se oprostit od pojeti, které je zndmo v schumpeterovské
tradici jako pojeti ,klasické“.’ Schumpeter definoval klasickou demokracii
jako metodu institucionalniho usporadani slouzici k dosazeni politickych
rozhodnuti. Tato rozhodnuti uskute¢nuji obecné blaho tim, Ze lid rozhoduje
sporné otazky volbou jednotlivci, ktefi se nasledné shromazduji za Gcelem
plnéni pravé viile lidu. Schumpeterova namitka k této tradi¢ni demokracii
ma dvé zakladni oblasti. Nejvétsi rozpor shledavd Schumpeter v samotnych
predpokladech této teorie, tedy v postulatu existence obecné vtile a blaha,
ale i prilisném osvicenském durazu na lidskou racionalitu. Druhou ndmit-
kou je prevraceni naslednosti volby lidu a feSeni problému. Tam, kde md mit
jednozna¢ny primat volba jednotlivcii jako conditio sine qua non pro feSeni
obsahu politiky, chape tento vztah klasickd doktrina opa¢né a samotnou
volbu upozaduje. Jeho alternativni teorie demokracie pak volbu upted-
nostiuje a v demokracii vidi metodu institucionalniho uspotadani pro
dosahovani politickych rozhodnuti, ve kterych jednotlivci v konkurenénim
zapase o volebni hlasy ziskavaji moc rozhodovat."” Nakolik se jeho koncept
stfetavd s Popperovymi, k tomu se vratim dale. Prozatim se soustfedme
na fakt, ze Schumpeter jednozna¢né vychazi z teze, Ze demokracie je piede-

8 Hledani sty¢nych bodt mezi zminénymi autory je v literatufe znaéné asymetrické. Literatura
zabyvajici se vztahem Popperova a Hayekova mysleni nabyva nepieberného rozsahu. Vybérové
zminme: Calvin HAYES, Popper, Hayek and the Open Society. London: Routledge 2009,
s. 11-40; Alan EBENSTEIN, Hayek’s Journey. New York: Palgrave MacMillan 2003, s. 171-185;
John GRAY, Hayek on Liberty. London: Routledge 1986, s. 106-111; Edward FESER (ed.),
Cambridge Companion to Hayek. Cambridge: Cambridge University Press 2007, s. 132-147.
V cestiné pak Josef MOURAL, ,,Oteviend spole¢nost: geneze a kontext.“ In: Milan ZNOJ (ed.),
Sance oteviené spolecnosti. Studia Philosophica XIII. Praha: Karolinum 2002, s. 9-24. Naopak
ke vztahu Poppera a Schumpetera literatura témét absentuje. Vyjimku tvofi text Miroslava
Novéka: Miroslav NOVAK ,,Popper a Schumpeter: dvé neklasické teorie demokracie.“ In:
Milan ZNOJ (ed.), Sance oteviené spolecnosti. Studia Philosophica XIII. Praha: Karolinum
2002, s. 51-64. Novak se systematicky a komparativné zaobira Popperovou teorii demokracie,
nicméné se nevénuje jejimu zaloZeni v jeho filosofii védy.

° Joseph Alois SCHUMPETER, Kapitalismus, socialismus a demokracie. Brno: CDK 2004,
5. 268fF

9 Ibid., s. 287,
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v$im metoda; vSe ostatni je z tohoto predpokladu odvozené. Nikoli nejvyssi
cil sdm osob¢, nybrz prostfedek k cilim jinym. Tento proceduralni rozvrh
demokracie je zakladnim stavebnim kamenem nejen pro tfi vyse zminéné
autory, ale prebiraji jej mnozi dalsi liberalni teoretici."

(ii) Standardni liberalni vytkou vii¢i demokracii je jeji totalizujici ten-
dence, kterou mnozi autofi shledavali v pojeti demokracie francouzského
osvicenstvi. Na tomto poznatku nedlouho po valce hlasité stavél svoje li-
beralni pojeti demokracie predev$§im Talmon.!? Jak ale uvidime v posledni
¢asti mého prispévku, existuje zde $ir$i shoda."”® Proceduralismus stavi svoji
argumentaci na dusledném formalizovani konceptu demokracie a jeho
redukci na usporadani politickych instituci s jen minimalnim definovani
norem, cili a dober. Instituce svobodné volby pak plni roli jakési vlajkové
lodi Gistavnosti a garanta instituci z ni odvozenych. Pokusme se tedy obecné
rekonstruovat myslenkovy proces teorie procedurdlniho liberalismu. (a)
Klasické demokratické doktriny pracuji s normativnim obsahem politiky
(napf. obecné blaho) a definovanim cila. (b) Normativni ndroky v radikalni
podobé™ vedou ke stirani rozdilu mezi staitem a spole¢nosti a znemoznéni
jedincti sledovat dobra vlastni, tedy k totalité. (c) Je tfeba reformulovat
demokracii ve smyslu jejtho normativniho vyprdzdnéni a dirazu na insti-
tucionalni provoz za ucelem zabranéni bodu (b). Ke kritice toho schématu

I Toto stanovisko rozhodné netvrdi, Ze procedurdlni ¢i minimalistické teorie demokracie
jsou jedinym proudem v ramci liberdlni politické teorie. Fundamenty liberalni teorie
nepochybné umoznuji $ir$i normativni koncepce demokracie. Cilem ¢lanku neni pfedstaveni
spektra demokratickych teorii ani postaveni proceduralismu jako takového v ramci tohoto
spektra. Proto pro tcely ¢lanku budem uvazovat uzsi pojeti liberdlni teorie demokracie, ktery
umoznuji objasnit podstatné rysy Poppera specifického a povétsinou vdemokratické literatute
prehlizeného pristupu. Viz Adam PRZEWORSKI, ,,Minimalist Conception od Democracy:
A Defense.“ In: DAHL, R. - SHAPIRO, I. - CHEIBUB, J. A. (eds.), The Democracy Sourcebook.
Cambridge, MA: MIT Press 2003, s. 12-18. K Schumpeterové teorii je v ¢e$tiné dostupny tvod:
Ian SHAPIRO - Jiirgen HABERMAS, Teorie demokracie dnes. Praha: Filosofia 2002, s. 38-52.
12 JTacob TALMON, O piivodu totalitni demokracie. Praha: SLON 1998.

¥ Nemél by zde byt zamléen fakt, Ze demokracie byla pfedmétem kritik samoziejmé jiz davno
pred Hayekem, Popperem ¢i Schumpeterem. Snad se d4 i fici, Ze mnohé z ndmitek lze najit
v dilech klasikt jako Mill, Madison ¢i Tocqueville. Pfima zkuSenost s valkou a odhaleni
redlnych slabin demokracie mezivale¢né doby vSak poskytuje pro liberdlni myslitele
neodbytnou vyzvu k reformulaci a aktualizaci stars$ich myslenek. V tomto smyslu lze hovorit
o povale¢né proceduralismu jako o ,druhém kole“ liberdlniho procedurdlniho testovani
predpokladt a dusledkit demokracie.

" Minim tim filosofickou, ale zdroven i historicky redlnou, tendenci hledani ,Dobra®“ ¢i
»Blaha“, tedy normativniho principu, ktery pokud je poznan, nepfipousti jinou moznost.
V této souvislosti 1ze hovofit o politické aplikaci silné verze etickém monismu.
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se vratim v nasledujici kapitole, kde se s ni pokusim vyrovnat vyuZitim
Popperova metodologického arzendlu.

Pro dusledné pochopeni pozice proceduralismu a Popperova my$leni
konkrétné je nutné konfrontovat a rozliSovat vzory, jimiz se procedurali-
smus ma inspirovat. V této souvislosti 1ze najit pfedev$im dva zdroje in-
spirace; ekonomii a védu. Ekonomicka perspektiva je z vy$e zminovanych
patrna predevs$im u Schumpetera ¢i Hayeka, kde nemoznost v trznim fadu
centralné definovat obecné blaho vede ke snaze aplikovat tento postup i virci
demokratické politice. Ekonomii ovlivnény proceduralismus tvori zakladni
myslenkovy ramec urcitych pojeti demokracie dodnes."” V ptipadé Poppera
se vSak setkavame s odlisSnym typem proceduralismu, ktery miZeme nazvat
proceduralismem epistemologickym ¢i védeckym. Podobné jako v pripadé
ekonomického argumentu ve prospéch procedurdlniho pojeti demokracie
platila nemozZnost centralniho ¢i autoritativniho uréovani preferenci a do-
ber, i zde se vychdzi ze zakladni premisy odmitajici moznost kone¢ného ne-
kritického ¢i autoritativniho stanoveni pravdy ve védecké procedure. Ramec
trznich pravidel a ramec védeckého provozu vytvari formalni rad, jenz je
schopen zachovat legitimitu procest, aniz by do nich sam vstupoval s kon-
krétnim normativnim obsahem. Ekonomizujici pohled na demokracii je jiz
tradi¢né kritizovan nejen politickou levici, ale i témi, pro které se demokracie
neda redukovat jen na volebni aritmetiku ¢i ,trh* ideji zalozeny na nabidce
(politické strany) a poptavce (voli¢i). Dil¢i otazkou pro Popperovo pojeti pak
zUstavd, nakolik se jeho proceduralismus mtze témto kritikam vyhnout,
a nakolik mize byt sam jejich teréem.

Demokracie, provizorium a ratio negativa

Historické ukotveni a moznd komparace liberdlnich proceduralistti mtize
na jedné strané ¢asteéné osvétlit trend ke ,kroceni“ demokracie prevazujici
v mysleni nékterych liberald dodnes, pro specifi¢nost Popperova pojeti je
nicméné tfeba obratit pozornost k jeho védecké metodologii. Snaha predvést
Popperovu metodologii v celé jeho §ifi a vyvoji by jisté vydala na nékolik
knih. Pfesto lze z jeho dila vytknout atributy charakterizujici jeho metodu
jako celek. Zminéné atributy pak lze nésledné aplikovat na jeho teorii demo-
kracie. Postup této kapitoly bude tuto argumentacni posloupnost respekto-
vat. Na zakladé tohoto pristupu pak uvidime, jakym zptisobem lze odpovédét
na onu druhou Ryanovu otazku z tivodu, ktera celé mé zkoumani uvozuje.

> Michael CUNNINGHAM, Theories of Democracy. London: Routledge 2002, s. 73-123.
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Rédmec Popperova mysleni utvafi do zna¢né miry otdzka demarkacniho
kritéria védeckych vyrokt. Problematika podminek, za jakych lze urcity
vyrok ¢i hypotézu nazvat védeckou byla v dobé vydani hlavni Popperovy
filosofické analyzy védeckého procesu zélezitosti predev$im pozitivistického
diskursu.'® Obecné anti-metafyzicky nddech vede tuto filosofii védy ke kla-
sifikaci vyroka do tfi skupin. (i) Vyroky smysluplné nalezejici védé a tedy
v silném vyznamu védecké; (ii) dale vyroky nesmyslné odkazujici predevsim
k metafyzice filosofické tradice, ale i k otazkdm etickym ¢i nabozenskym.
(iii) Nakonec pak vyroky analytické, vyznamové ukotvené v analyze vy-
znamu slov v nich obsazenych. Pozitivisticka metodologie si pak vyuzitim
logické analyzy vyznamt vét ndrokuje urcit smysluplnost a tedy védeckou
relevanci nasich hypotéz.

KyZenym demarka¢nim kritériem smyslu pak byla verifikace. Pokud
je hypotéza verifikovatelna ptimo (pfezkumem protokolarnich vét s pri-
mym vztahem k empirii) nebo neptimo ale principidlné preci jen ano, lze
odlisit védu od jinych, pro védecky svétovy nazor irelevantnich, zptisobt
zmocnovani se svéta. V prizna¢né zkratce lze zminit dichotomii M. Schlicka
prisuzujici jako cil védé hleddni pravdy (pursuit od truth), zatimco filosofii
hleddni smyslu (pursuit of meaning).””

Popperova recepce pozitivismu jej odmita ve dvou na sebe navazujicich
a pro nas zajimavych aspektech. Jedna se otazku spravnosti ¢i legitimity
demarkac¢niho kritéria verifikace a s tim spojeny narok na charakter hy-
potéz, které projdou demarka¢nim kritériem verifikace. Zakladni intenci
Popperova vyvraceni pozitivismu je zpochybnéni verifikace jakozto kritéria
smyslu hypotéz a tedy i odlieni védy od vSeho ostatniho. Poppertiv argu-
ment 1ze shrnout takto: (a) verifikace je podminkou védeckosti vyroku; (b)
védecké badani vede k formulaci obecnych vyrokid; (c) obecné vyroky se
nedaji verifikovat; z toho plyne; podstatna ¢ast védy pracuje s nesmyslnymi,
tedy nevédeckymi vyroky.

Z vyctu krokt argumentu je mozné odvodit dva zcela zasadni poznatky.
Prvnim je zfejmy fakt, ze Popperova argumentace stoji na premise (c). Ja-
kym zptisobem tedy zpochybnit dobové neptili§ problematizovanou povahu
obecnych zékonitosti ve vztahu k realité? K zodpovézeni této otazky je
tfeba pochopit informaci, kterou obsahuje premisa (b). Zptsob jakym véda

' Reprezentativni vybor textt logickych pozitivistd viz Alfred J. AYER (ed.), Logical
Positivism. New York: Free Press 1966. Dile viz téz Ayeruv tvod: Alfred J. AYER, Language,
Truth and Logic. London: Penguin Books 1990.

17 Jaroslav PEREGRIN, Kapitoly z analytické filosofie. Praha: Filosofia 2005, s. 105.
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dospiva k obecnym vyrokim je tzv. indukce. Jedna se abstrahovani obec-
nych zakonitosti z konkrétnich pozorovani; tedy prechod od konkrétniho
k obecnému. Pojem indukce ma ve filosofii védy dlouhou tradici sahajici sice
az do antiky, nicméné jeji novodobou reformulaci je tfeba hledat u myslitelt
jako F. Bacon ¢i J. S. Mill.®® Problém indukce pro Poppera spocival prede-
vs§im v jeho logické rozpornosti. Zatimco bézny empiricky pfistupny jev lze
charakterizovat jako nahodily, ¢asové a prostorové dany a tedy i konkrétni,
obecny vyrok oznalujici ptirodni zdkon méd povahu charakterizovanou
nutnosti, bez¢asovosti a obecnosti. Logicky prechod od jednoho k druhému
pomoci indukce je logicky vadny. Popper tuto vadnost dokumentoval
na prikladu s labuti. Vyrok vsechny labuté jsou bilé, neni verifikovatelny,
protoZe neni mozné pozorovat vSechny labuté. A dokonce, i kdyby hypote-
ticky nékdo vedl zdznam o vSech labutich, které kdy Zzily v¢etné soucasnych,
nikdy nelze pfedvidat budoucnost a ndhodny vyskyt labuté naptiklad cerné.
Stru¢né feceno, naroky obecnych vyrokt jsou v empirické realité nesplni-
telné, pokud je nastrojem jejich legitimace verifikace. Logicky pozitivismus
tedy v Popperovych ocich selhava v ndrocich, jaké poklada na obecné vy-
roky. Tam, kde pozitivisté pracovali s vidinou vyrok s kone¢nou platnosti
potvrzenych," vidél Popper rozpornost a potfebu jiného kritéria demarkace.

Véda namisto neredlného a chybného pozadavku verifikace potfebuje
nastroj skromnéjsi, ktery by dodrzel své zakladni poslani, které celd Poppe-
rova filosofie — védy i politiky — obsahuje. Védecké poznani, naroky a dosah
védeckych hypotéz jsou provizorni. Provizorium, neboli v tomto vyznamu
urcita docasnost, nelze chapat jako negativum nebo snad slabinu. Slabinou
je naopak nebezpecné ndroky tam, kde je z povahy véci nelze klést. Soudim,
Ze toto zjisténi je naprosto nezbytné pro pochopeni Popperova politického
mysleni. Politika, podobné jako véda musi znat své moznosti a hranice. Tam,
kde védecka metodologie dbd na spravny provoz védy, musi v politice existo-
vat mechanismy zajistujici spravny provoz politiky. Je-li véda souborem me-
chanismii, pravidel a institucionalné zajisténych procedur, méla by jim byt
i demokracie. Pokud je véda zbavena nejen zastfesujictho cile (metafyzické
transcendence ¢i teleologie), ale i zbavend pozadavkl na koneénd feSeni,
je to dobry navod i pro fungovani demokracie. Tolik prozatim prosvitajici

vychozich tezi pozitivisti jako je empirickd baze a atomdrni povaha protokoldrnich vét. Dale se
Popper zabyvé kritikou indukce nejen z pozice logiky, ale otevira indukci krtice psychologické
pomoci argumenta¢niho arsendlu Davida Huma. POPPER, Logika védeckého bdddni, s. 3-23;
viz téz Zuzana PARUSNIKOVA, Rozum - kritika - otevienost, s. 21-37.

¥ POPPER, Logika védeckého bdddni, s. 18.
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popperovské analogie mezi védou a demokracii. Vysvétleni védeckého a po-
litického provizoria totiz Zada jesté jeden metodologicky exkurz. Uvedme
ho otazkou. Co na misto verifikace? Ci presnéji, existuje jiny typ demarkace,
ktery by obstdl pred kritikou, jaké byla vystavena verifikace?

Popper v Logice védeckého bdddni predstavuje pojem falzifikace. Jeho
odmitnuti pozitivistického kritéria verifikace a s nim i pozadavek na roz-
hodnutelnost s koneénou platnosti uvadi Popper v Logice védeckého bdddni,
kdy? Fika

ze za kritérium demarkace se nemad vzit verifikovatelnost, nybrz falzifiko-
vatelnost. Jinymi slovy: od védeckého systému nebudu pozadovat, aby byl
vy¢lenitelny jednou pro vidy v pozitivnim smyslu, budu v$ak vyzadovat, aby
jeho logicka forma byla takova, Ze miZe byt vy¢lenén pomoci empirickych testl
v negativnim smyslu: empiricky védecky systém musi dovolovat své vyvraceni
zkudenosti.?

Pozadavek falzifikace a s nim spojeny negativni empiricky test hypotéz
je patrné nejdiiraznéjsi odpovédi na pozitivisticky narok kone¢né potvrdi-
telnosti hypotéz spojeny s induktivné budovanymi obecnymi zakony. Pfi
Cetbé Popperovych spisti je zfejmy jeho priklon k jistému negativnimu pojeti
rozumu. Tento rys nazvala Parusnikova pfiznacné ratio negativa a povazuje
ho za moznd nejvétsi ptinos Poppera k filosofickému pojeti racionality.?!
V Popperové pojeti neni rozum konstruktérem teorii ¢i hypotéz, jejich pti-
vod dle néj dokonce neni tfeba resit, nybrz jejich arbitrem. Jeho role je tak jen
negativni, eliminujici. Kromé faktu, Ze takovato eliminace je jediny logicky
konzistentni ptistup, ktery se vyhyba problémum verifikace a indukce, stavi
svoji argumentaci predevsim v opozici k tvrzeni, které 1ze nazvat jako mytus
jistoty. Pro Poppera je véda kontinudlni, nikdy neuzavieny proces st¥idani
hypotéz,?* kdy ty nejlepsi jsou svym empirickym obsahem nejnachylnéjsi
k falzifikaci, a tedy pro védu nejprinosnéjsi. Jakékoli jiné pojeti racionality

2 Ibid. s. 19-20.

21 PARUSNIKOVA, Rozum - kritika - otevienost, s. 221-229. Déle viz Zuzana PARUSNIKOVA,
»Ratio negativa - The Popperian Challenge. In: Zuzana PARUSNIKOVA - Robert S. COHEN
(eds.), Rethinking Popper. Boston Studies in the Philosophy of Science. Sv. 272. Dordrecht:
Springer 2009, s. 31-46.

2 Karl R. POPPER, ,Teorie védy ve vyvojovéteoretickém a logickém pohledu.” In: Zivot je
feseni problémii. Praha: Mlada Fronta 1998, s. 15-40. Zde Popper piejimé evolu¢ni vysvétleni
védeckého pokroku. Prestoze byla pro Poppera evolu¢ni teorie pivodné nepfijatelna,
v pozdéjsi fazi ji pfejima a sam rozviji. PfestoZe se jednd o vyznamny posun v Popperové
vnimdni védy, pro mij ucel dovozovani politické teorie z urcitého pojeti védy neni zasadni.
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ve védé nemuze byt zalozeno jinak nez na naivnim racionalismu, ktery sém
sebe chape jako fundaci vseho jiného, a¢ sam vyvratitelny neni. RozliSeni
mezi naivnim a kritickym (¢i negativnim) racionalismem se vratim dale.

Shriime nyni prozatimni poznatky. Védecka metoda stoji na pozadavku
provizornost a negativity (ve vyse uvedeném smyslu). Provizorium je vedeno
cilem nedé¢lat védu nécim, ¢im neni a byt nemtzZe - systematickym akumu-
latorem kone¢né potvrzenych pravd. Nemad tedy byt ur¢itym mechanismem
na eliminaci problémi, kterych je ¢im dél tim méné, ¢im vice toho vime.
Tuto provizornost lze u Poppera uchopit skrze jeho pojem falzifikace, ktera
v metodologii nahrazuje pozitivni akt potvrzeni, a naopak preferuje nega-
tivni akt vylouceni. Pro dokresleni metodologického podlozi jeho politické
filosofie zminime kritiku esencialismu.

Deficit esencialismu

Kofteny historizujic{ a uzaviené spole¢nosti shleddva Popper u Platénova
esencialismu, jez se tak stal jednim z velkych témat jeho mysleni. Jeho kriti-
kou se zabyva kromé Oteviené spolecnostiiv Logice védeckého bdddni ¢i Bidé
historicismu.” Obecné ho vymezuje pravé v Bide:

Metodologic¢ti esencialisté maji sklon formulovat své védecké otazky
timto zpusobem: ,co je hmota?®, ,,co je sila?“ nebo ,co je spravedlnost?®,
a jsou presvédcleni, ze pronikava odpovéd na tuto otdzku, odhalujici redlny
¢i esencidlni vyznam téchto vyraztll - a tudiz i redlnou a pravou prirozenost
esenci jimi oznacovanych - je pfinejmens$im nezbytnou predbéznou pod-
minkou moznosti védeckého vyzkumu, ne-li jeho hlavnim ukolem.*

Proti esencialistim vystupuje Popper jako nominalista, kterého ne-
zajima hledani podstat, jako spide snaha o proniknuti k tomu, jak se véci
chovaji. Otazka tedy naptiklad nesméfuje k pojmu hmoty jako takovému,
jako spise k popisu, jak se ten ktery kus hmoty za ur¢itych podminek chova.
Kritika esencialismu md v Popperové mysleni dalekosahlé disledky; zde se
soustfedim predev$im na politicko-filosofické aplikace. Kdyz v Oteviené
spolecnosti Popper ukazuje nebezpeci Platénovy teorie, poukazuje prede-
v$im na jeho teorii spravedlnosti:

Vidéli jsme, Ze Platonova idea spravedlnosti ze své podstaty vyzaduje, aby rozeni
vladci vladli a rozeni otroci otrocili. Je to soucast historicistického pozadavku,

2 SHEAMUR, The Political Thought of Karl Popper, s. 124-125.
** POPPER, Bida historicismu, s. 29-30. Viz také POPPER, Oteviend spolecnost a jeji neprd-
telé 1, s. 38.
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podle kterého stat, aby zastavil jakoukoli zménu, ma byt kopii své Ideje ¢i své
pravé ,podstaty“. Tato teorie spravedlnosti velmi jasné naznacuje, Ze Platon
spatfoval zakladni problém politiky v otdzce: Kdo bude vladnout.

Esencialismus ve své proklamované snaze dosdhnout poznani pravé pod-
staty véci se v politickém tazani nevyhne nékolikerého selhani. Pokusim
se je zde z Popperovy argumentace vytknout, nebot i pfes dvoji obecnost
oteviraji i moznou kritiku demokracie.

(i) Nazvéme prvni problém jako vagnost odpovédi esencialismu. Jde
o nasledujici problém. Odpovédi na platénskou otazku, kterd je dle Poppera
puvodcem zmatkt v politické filosofii, totiZ nefesime v podstaté zadny sku-
te¢ny problém. Malokdo by na ni odpovédél jinak, nez Ze je Zadouci, aby
vladli ti nejlepsi, nejmoudrejsi ¢i nejspravedlivéjsi. Myslet si, Ze demokracie
pochopend esencialisticky povazujici za spravného vladce lid neni o nic
méné nebezpecné nez preferovat diktaturu proletariatu. Vyznamy a defi-
nice jednotlivych potencialnich vladnoucich se historicky variuji a zméné
podléha koneckoncti i samotny pojem lidu. Problém vagnosti esencialismu
pak je predevsim v tom, Ze jeho presvédcivost spociva pouze na absurdité
mozného opaku; patrné nikdo do ¢ela spole¢nosti nepovolal ty, o nichz by
smyslel jako o hloupych, nespravedlivych ¢i $patnych. V situacich, kdy se
moci nabyty tyran prohlasi za moudrého a spravedlivého se pak ukazuje
esencialismus jako typ sebe-naplnujiciho se proroctvi.

(ii) Popper ale také poukazuje na implicitni pozadavek, ktery z esenci-
alismu vyvstava a ktery nazyva teorii nekontrolované suverenity. Ukaze-
-li se nékdo odpovidajici zaddni pravého vladare, prichdzi s tim i narok
na v podstaté neomezenou moc. Bylo by preci absurdni chtit omezit moc
toho nejmoudrejsiho ¢i nejspravedlivéjsiho, protoze bychom tak ¢inili pa-
trné z neznalosti ¢i z pohnutek nespravedlivych. Netfeba ale ztstavat u takto
abstraktnich kategorii. Vezméme si situaci, kdy pfi hledani vladce volime
mezi délnikem a kapitalistou. Zde by Popperova namitka (i) nebyla prili§
silnd. Ani jedna z odpovédi neni natolik vagni, aby jeji opak byl absurdni;
zda se totiz, Ze vlada délnictva ¢i kapitalistl otevira moznost jisté argumen-
tace. Nicméné i v tomto pripadé plati problém (ii). At uz odpovime jakkoli,
dle Poppera esencialismus obsahuje pozadavek, ktery, nezavisle na zvolené
strang, ji dava suverénni, tedy neomezenou moc.

(iii) Teorie suverenity plynouci z esencialismu je zatiZzena paradoxem.
Popper v podstaté aplikuje problém, ktery ve své kritice demokracie uvadi

# POPPER, Oteviend spolecnosti a jeji neptdtelé I, s. 113.
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Platén.*® Jeho ptirozeny kolorit padu jednotlivych ustav vidi demokracii
jako predchidce tyranie. Absolutni svoboda totiz vede nejen k pohrdani
pravem, ale také k pohrdani samotnou svobodou. Paradox spo¢iva v situaci,
kdy si vlidnouci lid svobodné uréi za vladce tyrana. Popper ukazuje, Ze tento
paradox Ize uplatnit na jakoukoli formu statu, vychazime-li z teorie suvere-
nity. Neni divod nevzit v potaz situaci, kdy nejmoudre;jsi usoudi na zakladé
moudré avahy (kterou tézko mize nékdo zpochybnit, neni-li nikoho moud-
tejs$iho) usoudi na nezbytnost tyranie; podobné nelze vylou¢it, Ze monarcha
prepusti moc naptiklad skupiné nejbohatsich a nechd vzniknout oligarchii.
V zakladu Popperova argumentu je logickd nekonzistence teorie nekon-
trolované suverenity, ktera stoji u predpokladii neomezené moci na jedné
strané a nemoznosti jejiho vnitfniho kolapsu (ktery je nezadouci, pokud
jiz na zdkladé esencialistické ivahy vime, jakd moc je optimalni) na strané
druhé.

(iv) Posledni namitkou lze chapat jako naivitu teorie suverenity. Poppe-
rovou intenci je opustit esencialismus a s tim spojuje navrh

zda by politické mysleni nemélo brat od za¢atku v avahu moZnost $patné vlady:
zda bychom se neméli ptripravit na nejhorsi viiddce a doufat v ty nejlepsi. To v8ak
vede k novému pristupu k problému politiky, nebot nas nuti nahradit otazku:
Kdo by mél vladnout?, otazkou: Jak miZeme usporadat politické instituce, aby
$patni ¢i neschopni vladati nemohli zpusobit ptili§ mnoho $kod??”

Problém naivity teorie suverenity spoc¢iva dle Poppera ve vire v kvalitu do-
sazenych vladci. Ponechavd tak stranou fakt, ze dosazenim vladcti problém
nekondi, ale spise za¢ina.

»Jina“ teorie demokracie

V jistém smyslu zde lze vzpomenout podobnosti s teorii Schumpetera. Pro
néj spocivala nedostate¢nost klasické teorie v mylnych predpokladech, mezi
které radil zejména pojmy jako obecné blaho, obecna vule ¢i racionalita
jedinct.® Vymezoval se tak vidi jistému typu osvicenského politického

2 PLATON, Ustava. Praha: OIKOYMENH 2001, 562a-565¢. Viz také HAYES, Popper, Hayek
and the Open Society, s. 73-74. Popperovu kritiku tzv. teorie nekontrolovatelné suverenity
rozebira dale napfiklad Andreas PICKEL, ,,Never Ask Who Should Rule: Karl Popper and
Political Theory.“ Canadian Journal of Political Science, ro¢. 22,1989, ¢. 1, s. 84-85.

» POPPER, Oteviend spolecnost a jeji neptdtelé I, s. 114.

2 SCHUMPETER., Kapitalismus, socialismus a demokracie, s. 268ff.
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projektu. Problému s témito pfedpoklady se vyhnul tim, Ze obratil poradi
defini¢nich prvki ve své ,,jiné“ teorii;* namisto primatu feseni politickych
problému dosadil volbu zastupcti a tim do popredi postavil koncept demo-
kratické soutéze o hlasy. Podobné i Popper poukazuje na mylné predpoklady
esencialismu spojeného s teorii nekontrolovatelné suverenity. Ta ma pro
Poppera podobnou roli, jakou vidi Schumpeter u ,klasické teorie, tedy
mylné filosofické vychodisko s potencidlné nebezpeénou politickou aplikaci.
Prestoze tedy u Poppera nevidime kritiku projektu osvicenského (ten by pro
Poppera byl jen pokracovanim ¢i prikladem platonského zmateni), 1ze i u néj
vidét hledani kontrapozice pro vlastni proceduralismus. Miroslav Novak
ve své stati vénujici se podobnostem i rozdilim téchto autort uvadi dalsi
zajimavé analogie.”® Zakladni podobnosti je nepochybné jejich procedura-
lismus vychazejici z demokratického primatu voleb. Jak ale uvidime dale,
dochdzi zde k jiné interpretaci voleb a s ni spojené dosazovani a sesazovani
elit. S instituci volby souvisi i dal$i podobnost; ani jeden ze zminénych au-
tort nechape demokracii v silném vyznamu jako vladu lidu. Pfes shodnou
intenci v$ak soudim, ze 1ze najit mnoho opozic, které umoznuji oba autory
odlidit a Poppera ubranit namitkam, vici kterym je ndchylny Schumpeter.
Zasadni je rozdil v pojeti lidu a jedince. Popperovo pojeti arbitrarni role
lidu, tj. lidu jakoZzto rozhodce a ,falzifikatora® elit, a vira v racionalitu jsou
spiSe v rozporu se Schumpeterem. Dale 1ze vyvodit, Ze Popperova reformu-
lace ,klasické“ demokracie je ale vyznamné dtislednéjsi nez u Schumpetera,
a co do dutsledku radikalnéjsi. Jeho snahou je pohybovat se zcela mimo
diskurs tradi¢niho esencialismu, ktery v zdsadé prijima Schumpeter.”’ Pro
Schumpetera plati, Ze vlidnout maji volené elity. Tim ale neunika paradoxu
demokracie a predev§im se pohybuje v tradi¢nim, s Popperem feknéme
v platénském diskursu, skytajici vy$e zminéné nebezpedi.

** Palle SVENNSON, Teorie demokracie. Brno: CDK 1995, s. 139.

3 NOVAK, ,,Popper a Schumpeter: dvé neklasické teorie demokracie, s. 5-61.

3 Zde je tfeba poznamenat, Ze se zde nesnazim Schumpeterovi podsouvat pozici, kterou
by explicitné nezastdval. Schumpeterovo pojeti demokracie jako sttidani volenych elit
nepochybné neni minéno jako koncept vychazejici z teorie neomezené suverenity. Jde mi zde
spi§ o zpusob, jakym bychom mohli Schumpetera kritizovat z Popperovy pozice. Pokud je pro
Poppera zasadni pfi uvazovani o politickych systémech explicitné se vyvarovat neomezené
suverenité, pak Schumpeter selhava pravé proto, Ze toto nebezpeci nebere prili§ v potaz. Jeho
teorie demokracie totiz privileguje pozitivni konotaci volby, nikoli jeji negativni aspekt,
tj. mirumilovné sesazeni elit. Z hlediska Poppera se tedy Schumpeter z duchu tradice ptd, kdo
ma vladnout a odpovida, ze elity. Teprve v druhém sledu a spiSe odvozené se v jeho teorii fesi,
jak se maji vladci stfidat.
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Pokusme se nyni rekonstruovat metodologicky obrat spojeny s Poppero-
vou reformulaci demokracie. Zopakujme jeji znéni: Demokracie jako forma
statu je metodou, kterd umoznuje vymeénu vlady bez krveproliti. Svoji teorii
demokracie rozviji Popper nasledovné:

Rozhodné neni obtizné ukazat, Ze 1ze rozvinout teorii demokratického fizeni,
ktera neni zatiZena paradoxem suverenity. Teorii, kterou mam na mysli, ne-
vychazi z taktikaje z uceni o vnitfni dobrosti ¢i opravnénosti vlady vétsiny,
nybrz spiSe z nizkosti tyranie, nebo presnéji fe¢eno, spociva na rozhodnuti ¢i
na prijeti navrhu vyvarovat se tyranie a postavit se ji na odpor.*

Nabizi se otazka, zdali neni Popper k demokracii ptilis§ skepticky? I zde
je ale tfeba spatfovat metodologickou stranku véci. Demokracie je hypotéza,
ktera jesté nebyla falzifikovana, tedy prozatim skute¢né lze pozorovat, ze
demokratické rezimy jsou schopny vyménovat elity feknéme bez obc¢anské
valky. Avsak tato provizorni platnost nepridava hypotéze zadny normativni
obsah, ani ve védé, ani v politice. Hypotéza odolavajici falzifikaci nelze
povazovat za ,dobrou“ v normativnim smyslu. Pfes ponékud skepticky ton
Popperovych formulaci netfeba pochybovat o jeho hluboké oddanosti de-
mokracii. Je to pravé metodologicka kdzen jeho mysleni, ktera mu nedovoli
optimistictéjsi rétoriku.

Primarnim cilem demokracie je tedy zabranit tyranii, a tim do hry pti-
chézi jeden ze dvou konstitutivnich momentt nasi hypotézy analogi¢nosti
védy a politiky - negativita. Poppertv program totiz stavi na pozadavku, Ze
primarni cil demokracie je vymezen negativné. Podobné ¢te Poppera Novék:

Takto pochopeny demokraticky princip nepfedpoklada, ze politika v demo-
kracii bude nutné spravnd, ani Ze bude nutné lepsi politika v blahovolné dik-
tature. Tim se vyvarujme paradoxu svobody nebo paradoxu demokracie. Ale
demokraticky princip je spjat s presvédcenim, Ze i $patnd politika v demokracii
(pokud méame moznost ji mirovymi prostfedky zménit) je lepsi nez se podridit
tyranii, at je jakkoli blahosklonn4.*

3> POPPER, Oteviend spolecnost a jeji neptdtelé I, s. 116. Popper si dava velmi zalezet, aby
jeho formulace nesly zna¢nou davku provizornosti a diraz na falibilni povahu védy s ohledem
k jejimu vyuziti pro teorii demokracie. Rad cituje Winstona Churchilla a jeho vyrok pasujici
demokraciina nejhors$i mozny zptisob vlady, kromé viech téch, které byly doposud vyzkouseny.
»Neexistuje Zadnd dobra forma vlady. Existuji jen takové, které jsou nenapravitelné $patné a je
mozno je vyménit pouze nasilim, a pak takové formy vlady, ve kterych je mozno sesadit vladu
hlasovanim.“ POPPER - LORENZ, Budoucnost je oteviend. Praha: Vysehrad 1994, s. 97.

3 NOVAK, ,,Popper a Schumpeter: dvé neklasické teorie demokracie,” s. 57.
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Jak bylo naznac¢eno, dominantni ulohu v demokratickém procesu zau-
jimaji volby. Moznost volit je pro Poppera zptsobem, jak naplnit pozadavek
nekrvavého sesazeni elit. I problematiku voleb je ale tfeba chapat prizma-
tem metodologie védy. Standardni interpretaci volebniho aktu je dosazeni
vladnoucich elit. V tomto smyslu pojimal volby naptiklad Schumpeter, pro
néhoz ustaveni novych vladct prostfednictvim voleb v podstaté vycerpavalo
roli lidu v politice. Samotny volebni akt ale u Poppera vychazi z falzifikace.
Jak jiz bylo naznadeno, falzifikace je metodologicky nastroj pro prezkum
hypotéz. Hypotéza je védecky prezkoumana pravé tehdy, je-li vystavena
pokusu o eliminaci. Toto presvédcenti je zalozeno na predpokladu, Ze falzi-
fikace jakozto metodicky, dtisledny a epistemologicky fundovany mechani-
smus oddéluje védu a pozndni pfedvédeckého ¢i néjakym jinym zptsobem
nevédeckého. Defini¢énim znakem védeckého snazeni neni hypotézy potvr-
dit, coz ostatné v absolutnim vyznamu nejde, ale naopak se pokusit o jejich
eliminaci. Analogicky lze tvrdit, Ze demokraticka instituce volby nemd za cil
elity dosadit, ale pokusit se je sesadit. Dostavame se tak zasadnimu zji§téni,
ze na demokratické formeé vlady je nejdtlezitéjsim znakem negativni moc
sesazeni vlady lidem bez krveproliti.

Pomérné nedutlezitym korelatem je pak pozitivni moc nastoleni vlady nebo
jejiho predsedy. To bohuzel neni bézny nazor. A do ur¢ité miry je ono nespravné
zdtrazilovani nového nastoleni nebezpecné: ustanoveni vlady lze interpretovat
jako udéleni licence ze strany voli¢u, jako legitimovéani ve jménu lidu a z ,vile
lidu®. Avsak co vime a co vi lid o tom, jaké chyby - ba jakého zlo¢inu - se jim
zvolend vlada zitra dopusti.*

Popper si je védom své znacné neintuitivni negativni interpretace vo-
leb. Pravé pro tuto svoji neintuitivnost je tfeba tuto interpretaci vést pres
zédkladni vymezeni védecké metody. V demokracii se obecné povazuje
za zadouci, aby lid, ktery je chdpan jako zdroj moci, vyjadril sviij nazor pro-
stfednictvim volby. Abychom v$ak mohli demokracii chranit pfed namit-
kou z populismu, je tfeba predpokladat, Ze volba jednotlivce je, kdyZ uz ne
racionalni v silném smyslu, tak alespont poucend. Popperova argumentace
mifi pravé sem. Aby volba mohla splnit svij ucel vyjadfeni stanoviska vici
vladé, musi byt poucend minulou zkus$enosti, na zakladé které dojde k fal-
zifikaci tim, Ze urc¢itému kandidujicimu uskupeni jedinec sviij jednoduse

3 Karl R. POPPER, ,,Pozndmky k teorii a praxi demokratického statu. In: Zivot je feseni
problémii, s. 188.
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neda.* Jedinec pochopitelné vhozenim listku do urny zaroven uplatni po-
zitivni moc a podili se na ustaveni vlady nové ¢i vlady pokracujici. Jak jsme
ale vidéli vyse, tato pozitivni funkce je odvozena a odvolavat se na ni jako
hlavni funkci voleb znamena prevratit metodologickou poucku o falzifikaci.
Nov¢ ustavena vlada nema legitimitu primdrné na zakladé toho, Ze byla zvo-
lena a muze si tak délat co chce. Jeji legitimita vychazi z faktu, Ze prozatim
nebyla falzifikovdna a musi pracovat tak, aby obstéla i pti dal$ich zkouskach
o eliminaci volebni falzifikaci.

S aplikaci falzifikace na demokraticky proces souvisi i Popperovo pojeti
lidu. Standardni etymologicky odvozend definice demokratického systému
vymezuje demokracii jako vladu lidu. Na fakt, Ze termin lid je zna¢né
vagni poukdzal Sartori,*® nicméné Popperova namitka vici takto urceni
demokracie mifi jinym smérem. Tato definice se zda byt v rozporu s od-
mitnutim esencialismu. Popperovou snahou bylo ukazat, Ze pti védeckém
a politickém tazani md otdzka ,kdo“ byt nahrazena otazkou ,jak“. Pokud
chipeme demokracii jako vladu lidu, implicitné odpovidame na esencia-
listicky poloZenou otazku. Popper se vici tomuto chdpani demokracie
vyjadtuje jasné: ,,Demokracie viddou lidu nikdy nebyla, nemiize ji byt a ani
ji byt nemd“.>” Kategori¢nost Popperova odsudku této vize demokracie dle
mého spociva v tom, Ze pojem ,vlady lidu“ zatemnuje pravy demokraticky
vyznam lidu. Zatimco demokracie jako vlada lidu navozuje predstavu, ze
lid je tviircem politické agendy a hybnou silou vlady nad vécmi vefejnymi,
jeho role je zcela jind. Aby Popper poukdzal na pravy vyznam lidu, odvolava
se na znamy vyrok pri¢itany Periklovi: ,,I kdyZ jen maloktefi z nas jsou
s to navrhnout a provadét urcitou politiku, jsme prece vSichni schopni
ji posoudit.“ Vychdazeje z faktu, Ze nevladne lid, ale vlada, vidi Popper
hlavni roli lidu jako soudce ¢i arbitra politiky. Je celkem nepodstatné, kdo
politiku vytvari, podstatné je, aby byla podrobena vefejnému prezkumu,
a neosveédci-li se, musi v rdmeci nést v ramci demokratické procedury voleb
nésledek v podobé falzifikace.*

% Nelze samoziejmé tvrdit, Ze timto je populismus jako takovy eliminovan. Pokud je populis-
mus uéinny, sam sebe chrani pred falzifikaci tim, Ze nekorektné vynechdvd ¢i dezinterpretuje
data a udalosti ¢i spiSe nez na racionalni rekonstrukci pisobi na emoce. I zde je mozno shledat
védecké analogie tam, kde je hypotéza ,,chrdnéna“ pied falzifikaci a znemoziiuje tak zddrny
prubéh védeckych procedur.

3 Giovanni SARTORI, Tedéria demokracie. Bratislava: Archa 1993, s. 24.

7 POPPER, ,Poznamky k teorii a praxi demokratického statu,s. 184.

# Kromé vys$e uvedeného lze najit jesté jeden motiv, ktery si dovolim nazvat jako ,kantov-
sky“, prestoze ho lze najit uz u Aristotela. Chapat demokracii jako vladu lidu z ni nedé¢lé o nic
lepsi alternativu k jinym typtim zfizeni. Jiz v Aristotelové filosofii se do¢teme o dimyslném
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Aplikace na stranicky a volebni systém

Pfimym dusledkem Popperova pojeti demokracie je aplikace na stranicky
a volebni systém. Zde nabizim piedbézny argument, ktery jak soudim, stoji
za Popperovou tvahou. (a) Defini¢ni uchopeni pojmu demokracie deter-
minuje preferenci stranického a volebniho systému (pficem? determinace
neni kauzalita ve smyslu nutného spojeni, jako spise humovské opravnéné
ocekavani). (b) Demokracie je definovana kritériem falzifikovatelnosti elit
volebnim procesem (v takto pojatém pojmu falzifikace je obsazen predpo-
klad existence vice soutézicich stran, jejichz programy funguji analogicky
jako védeckd hypotéza). Zavér: Pokud je nasim cilem maximalni mozna de-
mokrati¢nost, preferujeme ten typ stranického systému, ktery v maximalni
mozné mife odpovida kritériu falzifikovatelnosti.

Nez budu pokradovat, zminim standardni vymezeni bipartijnich sys-
tému. Za vzor lze vzit patrné nejobsahlej$i a obecné prijimanou typologii
Sartoriho. Ten se pokusil definovat bipartismus ¢tyfmi body: (i) Dvé strany
jsou v postaveni, vnémz mohou soupetit o absolutni vétsinu ktesel. (ii) jedna
z téchto stran skute¢né uspéje a ziska dostate¢nou parlamentni vétsinu. (iii)
Tato strana si preje vladnout sama. (iv) Alternace stfidani u moci ztstava vé-
rohodnym oc¢ekévanim.* Jak poznamenava naptiklad Peter Mair, Sartoriho

postiehu, Ze ke kazdému typu vlady existuje jeho dobra i $patna forma. Ac¢koli miizeme spe-
kulovat o tom, jaké mél v ramci téchto ,dobrych® variant preference samotny Aristotelés,
v principu $lo legitimovat tyto dobré rezimy vechny. Aristotelés se ale ptal esencialisticky:
Kdo mé vlddnout? Jeho teorie tak nemifi k meritu véci. Naopak kdyz ¢teme Kantav spis
K vécnému miru, nalezneme dvé kritéria jak odlisit formy statu. Prvnim je forma ovldddini
(forma imperii), ktera dle Kanta uznava troji déleni dle po¢tu osob majici podil na moci:
vladu jednoho, nékolika ¢i vSech. Pak ale Kant rozliSuje formu viddnuti (forma regiminis),
ktera urcuje zptisob, jak je moc vykondvana, a rozliSuje republikanismus vici despocii. Viz
Immanuel KANT, K véénému miru. Praha: OIKOYMENH 1999, s. 17-18. Ze své klasifikace
pak Kant uzavird, Ze je to pravé zptisob vladnuti, jakym je moc skute¢né uplatiiovana. Soudim,
ze Popper toto vychodisko prebira: ,,Jak kazdy vi, znamena slovo ,,demokracie® ,vladu lidu®
v protikladu k ,,aristokracii“ a ,,monarchii“. Ale slovni vyznam ndm dale nepomuze. Nebot
nikde nevladne lid: vSude vladnou vlady. [...] Na ¢em tedy zalezi? Existuji vlastné jen dvé formy
statu: takové, ve kterych je mozno zbavit se vlady bez krveproliti hlasovdnim a takové, v nichz
to mozné neni. Na tom zélezi a ne na tom, jak tuto formu nazyvame“. Karl POPPER, ,K teo-
rii demokracie. In: Zivot je fesent problémii, s. 174. Kdy% definuje demokracii, jeho zdsadn{
argument spociva pravé ve zptsobu stfidani vlad, a samotna otdzka toho, kdo vladne, je az
druhotna. Jistd do¢asnd provizorni vyhoda demokracie spo¢ivd v tom, Ze umoznuje stfiddni
vlad plynulejsi a mirovéjsi, nez bychom to ¢ekali u jinych typt rezimu. To ale neznamena, ze
se demokracie nemize zpronevétit svému poslini nekrvela¢ného sttiddni vladcii nebo Ze je
snad imunni vidi falzifikaci.

** Giovanni SARTORI, Strany a stranické systémy. Brno: CDK 2005, s. 202
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klasifikace akcentuje snahu strany o vysadni vladnuti, ¢imZ obohacuje do-
savadni typologické kritérium poctu a nabizi tak plasti¢téjsi pohled na stra-
nické systémy.*® U Poppera je to také podstatny moment, nebot vysadni
vladnuti jedné strany, nejedna-li se o stranu predominantni ¢i systém jedné
strany, je zaruku prevzeti zodpovédnosti za své kroky, a zaroven moznost
jak stranu voli¢i kontrolovat.” Popper nebere v tivahu ideologickou vzda-
lenost stran, tolik podstatnou pro Sartoriho, ani problematiku spadani pod
dvoustranickou t#idu ¢i typ.*? Jde mu spie o praktickou ¢i pragmatickou po-
litiku,** takze velké ideové rozpéti nepredpokladd. Viechny vyse jmenované
rysy dvoustranického systému spadaji pod Popperovu snahu a maximalni
moznost prevzit plnou zodpovédnost ve vladé.*

Jak bylo feceno, Popper ve svych pozdéjsich textech, predevsim v jiz
citovaném clanku K teorii demokracie, napadl systémy vice stran, a s nim
i proporcionalni volebni systémy. Jeho sympatie si tak ziskaly systémy ang-
losaské, které v mnoha ohledech korespondovaly s jeho pojetim voleb, a tak
mnohem vice vyhovovaly pojeti lidu jakozto ex post arbitra politik. Pfitom
jeho polemika je zcela v souladu s jeho védeckou metodou. V prvni radé
nejde o obrannou ¢i verifikaci britského ¢i amerického modelu, jako spide
o falzifikaci modelu kontinentdlniho, tedy multi-partijniho, resp. proporci-
onalniho. Popper zde vice ¢i méné reflektuje zakladni obecné namitky proti
tomuto systému. Nicméné pravé argumentace spojujici tyto namitky s me-
todou falzifikace nabira na presvéd¢ivosti. Kritiku lze popsat v nasledujicich
bodech.

(i) Cim vétsi je pocet stran, tim je obecné slozitéjsi sestavit v té které zemi
vladu. Princip pomérnosti tedy umoziiuje i malym stranam ziskat velky vliv.
Vliv na sestavovani vlady pfitom muize byt prakticky vétsi, nez je jeji for-
malni volebni tispéch. Mensi strany diky tomu maji rozhodujici vliv na vlad-
nuti. Tento princip se zda byt jasny a obecné prijimany, nicméné je potieba

40 Peter MAIR, Party System Change. New York: Oxford University Press 1997, s. 206.

4 POPPER, ,,K teorii demokracie,“s. 175.

42 SARTORYI, Strany a stranické systémy, s. 135ff. a 200; MAIR, Party System Change, s. 203.

3 Zdrzenlivost vii¢i obsahlym metafyzickym doktrindm je patrna i pfi hodnoceni politickych
programd.

4 Peter Mair to vhodné nazyva jako enhance accountability — posileni zodpovédnosti.
MAIR, ,Party System Change, s. 200. Pti ¢etbé Poppera lze najit urcitou nepresnost, které
se autor ¢asto dopousti. Ne vidy dokdze odlisit, mluvi-li o stranickém ¢i volebnim systému.
Tato nepfesnost miize byt interpreta¢né reSena tim, Ze Popper povazuje za samoziejmé, ze
vét§inovy volebni systém je v principu tam, kde je bipartijni stranicky systém. A naopak, kde
je proporcionalni systém, tam je multipartijni systém. Je to tvrzeni smélé, nicméné dokazuje
dulezitou skute¢nost - Popper povaZuje za zfejmé, Ze volebni systém determinuje ten stranicky.
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odhalit, pro¢ odporuje Popperovu pojeti demokracie. Je to predevsim proto,
ze obhdjce tohoto systému vychazi z definice demokracie jako vlady lidu.
Pak se jevi plasticky odraz voli¢skych preferenci v multipartajnim systému
jakozto Zadouci a podstatny. To je pro Poppera nezadouci a zbyte¢né. Stejné
tak systém mnoha stran vede k tomu, Ze voli¢ se ma ztotoZznit s urcitou ide-
ologii ¢i svétonazorem. Poppertv kriticky racionalismus vSak stoji na snaze
o odstup. Neméli bychom se ke stranickému programu zcela upoutat, ale
neustdle ho kriticky zkoumat a komparovat s jinymi. Netfeba dodavat, ze
to byla zku$enost s totalitni ideologii a jeji snahy o maximalni propleteni
jedince a strany, kterd Poppera k tomuto nazoru vedla.

(ii) Pokud tedy ptijmeme zakladni premisy, mizeme s Popperem po-
stoupit v kritice déle. Systém mnoha stran zda se byt nevyhovujici, paklize
bychom ho chtéli hodnotit z hlediska voleb jako falzifikace. Pokud je totiz
stran mnoho, dé se jen tézko ocekavat, ze jedna ziska absolutni vétsinu.
Tedy, zadna ze stran nema onu potfebnou zasadni zodpovédnost, ktera by
ji mohla oznadit za hlavniho predstavitele moci. A tak ve chvili, kdy pfijde
volebni ¢i ,soudny“ den lidu, je mnohem obtiznéjsi né¢jakou ze stran falzifi-
kovat. Koali¢ni partneti si totiz budou mezi sebou prohazovat odpovédnost,
a cely volebni proces tak nebude objektivnim zhodnocenim. Zadn4 strana
ani jeji viidci nebudou uéinéni zodpovédnymi. Vétsi strany budou ukazovat
na koali¢ni tlak stran mensich a mensi se budou vymlouvat na nedostate¢ny
mandat. Navic i ve chvili, kdy je néjaka velka strana vét$inou falzifikovana,
ale dostane urcity pocet procent, miize se, i pres svoji neschopnost, znovu
diky svému koali¢nimu potenciondlu dostat do vlidnoucich kruh.

Popperova argumentace tak akcentuje mnohé z atributt, které dvou-
stranickému systému prirkl Sartori. Pfedev$im fakt, Ze strana, kterd ocekava
vitézstvi ve volbach, miize nasledné pocitat s koali¢né neredukovanou moci.
Déle muZeme vyvodit dal$i aspekt, ktery Popper explicitné nezminuje,
presto je obsazen ve falzifika¢nim modelu stranického systému. Teorie se
kvalitativné 1i$i tim, nakolik umoznuji vlastni falzifikaci. To znamend, ¢im
vice hypotéz urcité teorie lze experimentem vyvrétit ¢i koroborovat, tim
lepsi tato teorie je. A naopak, ¢im méné jich obsahuje, tim vice se blizi nepre-
zkoumatelné metafyzice. Analogie se stranami je nasledujici. Zodpovédnost
a moznost ,vladnuti podle svého“ (viz. Sartoriho prvni 3 atributy), které
dvoustranické systémy a vét§inovy volebni systém dovoluji, dava voli¢im
lepsi prehled o ¢innosti strany, respektive vlady. Tim, ze urcitd strana, bez
moznych vymluv, prebird odpovédnost za sviij program, nechava transpa-
rentnéjsi prostor pro volice a jejich posouzeni; tedy zcela v duchu demokracie
a jejiho arbitrarniho pojeti. Dale; paklize jsou pro Poppera dostacujici dvé
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strany, pfedpoklada to, ze budou patrné typu catch-all. To naSemu autorovi
nebrani v tvrzeni, Ze i tak se dostane voli¢i komplexni reprezentace jeho
zajmil. Ba naopak, tim, Ze kazda strana se bude zamérovat na maximdalné
rozsahly balik témat, coz je v systému multipartajnich ne prili§ redlny stav,
umoznuje to lépe komparovat efektivitu soutézicich. Popper uzavira:

Mné se zda forma, kterd umoziiuje systém dvou stran nejlepsi formou demo-
kracie. [...] Neodporuje méd obhajoba systému dvou stran myslence oteviené
spole¢nosti? Neni pro otevienou spole¢nost a jeji hledani pravdy charakteri-
stickd tolerance mnohych ndzora a teorii, tedy pluralismus, a nemad se tento
pluralismus projevovat velkym poctem stran? [...] My$lenka, Ze se ma mnohost
ideologii nebo svétovych ndzort zrcadlit v mnohosti stran, se mi zdé politicky
pochybena. A to nejen politicky, nybrz i svétonazorové. Nebot prili§ tésné spo-
jeni s politikou strany se tézko sndsi s ¢istotou néjaké nauky.*

Je tradi¢nim tvrzenim holismu, Ze celek je vice neZ jeho ¢ésti. Nakolik
je toto obecné tvrzeni pfijatelné, zlistava otdazkou. Nicméné v teorii stra-
nickych systémt patrné plati poznatek, Ze rovina systému je tvofena né¢im
vice nez vy¢tem stran. Popperovo vychodisko naplnuje tuto systémovou
rovinu urc¢itym obsahem. ,,Systém® ztélesnuje kriticky racionalismus v tom,
ze pfedstavuje urcitou metodu jak je provozovana oteviena spolecnost; jeji
atributem neni pouze stav existence stran, nicméné pravé rovina pravidel,
ktera nejen odliSuji demokracii od totality, ale také umoznuji strandm
prevzeti odpovédnosti za své programy. Pti ¢etbé Poppera se vyskytuje zfe-
telny obdiv k politickym realiim Velké Britanie a USA, tedy k bipartijnimu,
resp. vét§inovému systému.*® Z toho plynou i nepfesnosti tykajici se napti-
klad faktu, ze systémy stran téchto zemi jsou odli$né. Dal$im problémem
je fakt, Ze Popper smé$uje volebni a stranicky systém. To také znamena,
ze z hlediska teoretickych politologickym kategorii je jeho argumentace
nepresna.

*> POPPER, ,,K teorii demokracie,” s. 178-179.

¢ Popperovu argumentaci bychom mohli systematicky uchopit pomoci nésledujici argumentu:
(i) Pojeti demokracie determinuje preferenci volebniho systému; (ii) Volebni systém je tedy
vhodny, nakolik na néj lze aplikovat falzifikaci; (iii) »Falzifikujici“ systém nejlépe odpovida
myslence demokracie; (iv) Vétsinovy volebni systém umoznuje efektivni falzifikaci; (v) Volebni
systém determinuje stranicky systém; (vi) Vét§inovy volebni systém vede k bipartijnimu
politickému spektru; Zavér 1 (i-iv) - Vétsinovy volebni systém odpovida definici demokracie;
Zavér 2 (v-vi) - Bipartijni stranicky systém odpovida definici demokracie.
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Popperovo pojeti 1ze podrobit kritice z nékolika zakladnich pozic. Tyto na-
mitky se pokusim analyzovat z Popperovy pozice a na zakladé ni rozpraco-
vat relevantni aspekty jeho dila. Pti ¢etbé Poppera se ukazuje zna¢na naivita
prevodu standardt védeckych na ty politické. Tento ptistup vede k zjedno-
dusovani a zobectiovani politické reality. To je vidét na jeho obhajobé ur¢i-
tého stranického a volebniho systému, kde v ramci argumentace miZeme
pripustit, ze skute¢né vyhovuji epistemologickym postulatiim, zaroven ale
bez analyzy politické reality ndm toto zjisténi mnoho nefikd. Do pozadi se
dostavaji historické, kulturni ¢i jiné regionalné specifické faktory ovliviujici
proces politiky. Poppertv projekt se s touto namitkou mize jen tézko vy-
poradat, a ptes deklarovany politicky realismus jeho teorie demokratickych
procedur ztstava myslenkovym projektem, ktery fesi otdzku optimalni
procedury za predpokladu ptijeti urcitych filosofickych vychodisek. Ptes
jistou naivitu celkového podani je ale mozné Poppera ¢ist v kontextu
s podobnymi filosofickymi projekty. Jak jsem poukdzal na zac¢atku ¢lanku,
Poppertv proceduralismus nebyl analogii trzni ekonomiky, jako je tomu
napfiklad u Schumpetera. Pokud bychom se podivali do dalsich spisti, které
se zaméruji na epistemologickou fundaci demokracie, zjistime, Ze i jinde lze
najit popperovské motivy. Patrné nejznaméjsi postavou v tomto ohledu je J.
Talmon, jehoz v tvodu zminéna prace O piivodu totalitni demokracie je ne-
smlouvavou kritikou francouzského osvicenského mysleni. Jeho vymezeni
demokracie nese zna¢nou podobnost s Popperem. Zatimco pro liberalni
demokracii je zalozena na principu pokusu a omylu, umoznujicim utvaret
politiku nezavisle na absolutné definovanych hodnotach, pro politicky me-
sianismus je prizna¢ny nekriticky racionalismus.” Kdyz Bertrand Russell
v jedné ze svych ¢etnych politickych eseji obhajuje demokracii, ¢ini tak také
s urcitou epistemologickou tezi: ,Jedind filosofie, kterd muze legitimovat
demokracii je empirismus®* Nakonec i Isaiah Berlin, ktery nespatfoval
nutné spojeni liberalniho zajisténi svobody s demokracii, dav jisté rovnitko
mezi jim kritizovanou pozitivni svobodou a totalitni demokracii.* Podobné
hodnoceni demokracie Ize najit i Hayekové zminkach o demokracii v Cesté

" TALMON, O piivodu totalitni demokracie, s. 15ff.

8 Bertrand RUSSELL, ,,Philosophy and Politics.“ In: The Basic Writings of Bertrand Russell.
London: Routledge 2009, s. 440.

® Tsaiah BERLIN, Cty#i eseje o svobodé. Praha: Prostor 1999. Vychazime zde z teze, Ze
pozitivni pojem svobody je u Berlina spojovan s racionalistickou etikou, respektive tvrzenim,
Ze pozitivni pojem svobody mize byt spojen s jistou formou poznané nutnosti.

460



Karl Popper a sepéti védecké metodologie a demokracie

do otroctvi i v propracovanéjsi podobé v Constitution of Liberty, kde de facto
opakuje tezi Poppera, Ze demokracie je zatim nejlepsi vyzkouseny zpiisob
jak sesadit vladu bez krveproliti.*® Pti ¢etbé Poppera a dal$ich zminénych au-
tortl vyvstava filosoficky koncept demokracie, ktery stoji na distinkcich jako
je: metafyzika versus empirismus (Russell), monismus versus pluralismus
(Berlin), experiment versus mesianismus (Talmon), kriticky racionalismus
versus naivni racionalismus (Popper) ¢i evolu¢ni racionalismus versus kon-
struktivisticky racionalismus (Hayek). Obecnym znakem je tendence hledat
v demokracii epistemologické kofeny a snaha o jejich ne-metafyzickou
interpretaci na ptidé empirismu. Nakolik je toto snazeni mozné a Zadouci,
¢i nakolik je sim empirismus prost metafyziky, je na tvahu mimo ramec
a moznosti tohoto ¢lanku.

Dals$im problémem proceduralismu je vztah procedury a hodnot, resp.
nedostate¢nézhodnocenirolehodnotanorem pro demokracii. Tuto namitku,
kterou bychom mohli aplikovat naptiklad i na Schumpetera, 1ze z Popperovy
pozice oslabit. Otdzku norem lze chapat v dvojim smyslu. Mtizeme uvazovat
normy, které se nachdzeji vné procedur a nemaji nic spole¢ného s ptivodnim
prijetim procedury, a normy, které vedou k prijeti urcité procedury. Proce-
duralismus je bytostné spjat jak s otevienou spole¢nosti, tak s demokracii,
a nelze jej proto stavét na koneénych ucelech ¢i véeobjimajicich dobrech.
V tomto je Popper liberalni autor a jeho teze se da shrnout tak, Ze demokraté
jsou vzdy lepsi nez demokracie. Jednd se o ndzor, Ze lidska spole¢nost vedena
skromné, raciondlné a svobodné je tou pravou zarukou politiky, nezavisle
na tom, jak ji pojmenujeme. A jsou to pravé demokraté a nikoli demokracie,
kteti maji vyplnit formdlni proces hodnotami a normami, které sdm pojem
volebni demokracie neobsahuje a obsahovat nemuize. Touto cestou se da
reagovat na namitky odmitajici proceduralismus pravé z divodu prostého
faktu, ze politika, obéansky ¢i obycejny lidsky Zivot je naplnén normami
vSeho druhu a opomenuti jejich vlivu a potteby v politickém zivoté je chy-
bou. Védecka metoda vychazi z faktu, ze hypotéza jako takova neni dobra ¢i
$patnd v normativnim vyznamu, hodnotime ji jen na zdkladé toho, nakolik
splituje naroky, které ji véda ukladd. Podobné nelze ani demokracii a jeji
vystupy hodnotit jako dobré ¢i $patné; 1ze je hodnotit jen do té miry, nakolik
umoznuji transparentni a mirové stfidani elit. Toto ale netfeba povazovat
za pesimisticky pohled na demokracii, jako spise striktné metodologicky.

% Friedrich HAYEK, Cesta do otroctvi. Praha: Barrister and Principal 2008; Friedrich HAYEK,
The Constitution of Liberty. Chicago: Chicago University Press, s. 103-107; Friedrich HAYEK,
Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda. Praha: Academia 1994.
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Av$ak neni davodu si myslet, Ze by snad Popper nechdpal vyznam dober
ve spole¢nosti. Je jen tfeba zabranit, aby se jakékoli ,Dobro® stalo dobrem
vSech, presné dle esencialistickych zdsad a s nim spojenym mytem o jistoté
a kone¢né pojatou pravdou poznani. Normy a dobra maji misto v oteviené
spole¢nosti, pokud jsou slucitelné s demokratickou procedurou vladnuti.
Implicitné je v jeho argumentaci pfitomny pozadavek, Ze i samotna vira
v opodstatnénost této specifické metody (tj. hypoteticko-deduktivni ve védé
a ,nekrvavé-sesazujici“ v demokracii) je zaloZzena na hodnoté svobody
arovnosti, bez nichz by otevtena véda ani spole¢nost nebyla mozna. Moznd,
ze pravé zde narazime na mantinely prilisné metodologické neutrality. Jsou
to vidy nakonec tyto hodnoty, které je tfeba prosazovat jako samotny pred-
poklad vieho dalstho.” Nutno zde podotknout, Ze kriticky racionalismus,
i kdyz ptipustime principialni nevylucitelnost norem v metodologii, dél4, co
milze, aby co nejvice zabranil dogmatizaci téchto norem.

Zasadni namitkou proti proceduralnim ¢i minimalistickym pojetim
demokracie je nedostate¢né zohlednéni role obcéanské spole¢nosti. Pri
snaze vyrovnat se s touto namitkou je tfeba rozpracovat Popperiv pojem
kritického racionalismu, resp. jeho vztahu k rozdilnym pojmim oteviené
spole¢nosti a demokracie.

Avsak ani logickd argumentace, ani zkusenost nemohou ustanovit raciona-
listicky postoj. Nebot pouze ten, kdo je ochoten o argumentaci a zku$enosti
uvazovat, kdo jiz tudiz tento postoj prijal, bude zku$enosti a argumentaci
ovlivnén.®

Citat obsahuje jisty paradox. Jak héjit racionalismus tim, Ze se zpochybni
je mozna fundace? Popper tento paradox fesi rozliSenim dvou druhi racio-
nalismu; kriticky a nekriticky (metafyzicky). Jak by tedy vypadal nekriticky
racionalismus? Jeho zdkladem je presvédceni, ze véda pracuje jen s hypo-
tézami a argumenty, které jsou odvozené raciondlné ¢i empiricky. Cokoli
je mimo, je oznaleno za iracionalni. Netfeba dodavat, ze tato predstava
je predstavou vétsiny védcu i vefejnosti o tom, jak by méla véda fungovat.
Avsak Popper si v§ima vnitfniho rozporu, respektive faktu, Ze takto pojaty
racionalismus ma nebezpecné dusledky. Rozpor je ddn tim, Ze tento raciona-
lismus nemiize nabyvat statutu falzifikované hypotézy v Popperové smyslu;
nebezpedi spociva v tom, je-li tento svétonazor aplikovan politicky.

' Viz Milan ZNOJ, ,Kriticky racionalismus z moralniho hlediska.“ In: Milan ZNOJ (ed.),
Sance oteviené spolec¢nosti. Studia Philosophica XIII. Praha: Karolinum 2002, s. 41-50.
2 POPPER, Oteviend spolecnost a jeji neptdtelé I1, s. 196.
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Je tedy ztfejmé, Ze Popperova politicka teorie je vazdna na jeho episte-
mologii, respektive na obhajobu oteviené spole¢nosti. Samotné rozhodnuti
zastavat zminény typ racionalismu je rozhodnutim mimo ramec samotného
racionalismu. Jinymi slovy, paklize zvolime za metodu nekriticky raciona-
lismus, kondme tak mimo ramec nami pfijatého diskursu. Ptijeti nekritic-
kého racionalismu je tedy v posledku iraciondlni ¢in. Je otazkou, zdali se
podobné pasti vyhne i kriticky racionalismus. Odpovéd mizeme prozradit
uz nyni - nevyhne. V ¢em tedy spociva jejich rozdil a diivod, pro¢ Popper
zastava kriticky racionalismus? Ona kriti¢nost nespoc¢iva jen jako metoda
pristupu k riznym teoriim ve védé a spole¢nosti. Je to i pristup ke kri-
tickému racionalismu samotnému, protoze on sam je jen jednou z teorii.
Tato teorie zavadi urc¢ité metodické mechanismy, ale samotna jeji platnost
je zalozena pouze na jeji uspésnosti. Stejné jako kazda jina teorie i kriticky
racionalismus podléhd nemilosrdnému kritériu koroborace ¢i falzifikace.
Popper sam pripousti, Ze tento typ racionalismu je nutné vzdalen naprosté
sobéstacnosti.”® Nema status neménné pravdy. Jeho pfijeti je tedy svym
zptisobem iracionalni, ale iracionalni jako kazda jina teorie, kterou mame
teprve podstoupit kritice. Tato vira v rozum tedy neni ptivodné racionalni,
ale to podle Poppera neni diivod pro jeji odmitnuti. Stejné tak lze svobodné
zvolit jinou formu metody. Ov$em je tfeba dat pozor, nebot mnoho forem
racionalismu i iracionalismu nevynikaji touto kriti¢nosti, nechovaji se jako
prozatimni teorie a ndrokuji si absolutni planost. Vyhodou kritického racio-
nalismu je, Ze umoznuje uvazovat o odmitnuti sebe sama, a maximalné tak
snizuje $kody, které by potenciondlné mohl zpisobit.

Poppertiv typ racionality vyhovuje zdkladnimu liberdlnimu poza-
davku minimalizace $kod a lze nalézt stejny ptistup k hypotézam ve védé
i spole¢nosti. Ve svém dile Conjenctures and Refutations Popper kratce
shrnuje zésady liberalni diskuse.** Diskuse ma pro Poppera stejnou tria-
dickou strukturu jako védecky proces.* Zjednodusené vychazi z nacrtnuti
problému, ten je pak podstoupen pokusu o feseni. Zavérecnym stadiem je
kriticka analyza fe$eni, kterd odhaluje chyby a eliminuje fe$eni nevhodné,
tedy falzifikuje. Pro pochopeni vyhod Popperova modelu je dilezité si
uvédomit, v ¢em tato struktura kritického racionalismu utvari otevienou
spole¢nost. Predev$im fallibilita této metody zarucuje neutralitu vuci
jednotlivym predstavam dobra. Umoznuje vefejnou diskusi o tématech

5 Ibid., s. 197.
¢ Karl R. POPPER, Conjenctures and Refutations. London: Routledge 1963, s. 352.
> POPPER, ,,Teorie védy ve vyvojovéteoretickém a logickém pohledu,”s. 17ff.
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celého spolecenského spektra, aniz by k néjakému konkrétnimu inklino-
vala. Takovato spole¢nost je prosta ucelu, ke kterému by smétovala, a ktery
by uréoval charakter reforem a instituci. Ostatné Popper ji sdm oznacuje
znamou formulaci, ktera fikd, ze ,,jd se mohu mylit a ty miizes mit pravdu
a spolecnym usilim se miizeme pravdé p7iblizit“>° Netika se zde nic jiného,
nez ze pres rozdilnost riiznych presvédceni je zde perspektiva se priblizit
k presvédceni spole¢nému. To nemize byt nikdy absolutné shodné, proto
Popper fika, Ze je zde moznost pouze priblizovani. Nabizi se pfedstava, Ze
charakteristickym rysem kritického racionalismu je vzajemnd debata jak
na urovni védy, tak na trovni spole¢nosti. Kriticky racionalismus je tedy
pristup jakym lze provozovat otevienou spole¢nost. Mezi jeji charakteris-
ticky patfi svobodnd a raciondlni diskuse, snaha dobrat se co nejvice pfi-
jatelnych a efektivnich spolecenskych konsenst bez dogmatismu a prilisné
ideologi¢nosti. Diky pozadavku kritického racionalismu je také oteviend
spole¢nost prosta mytu o jistoté, a naopak je zalozena na metodické, racio-
nalni nejistoté. Tato Popperova snaha o sttizlivost v kontrastu s utopii spo-
le¢nosti uzaviené nabyva podoby v konceptu ,dil¢iho inzenyrstvi®, ktery
predstavil Popper v Bidé historicismu.”” Presto ale zlistava oteviena otazka
po vzijemném vztahu oteviené spole¢nosti a demokracie. V nasledujici
argumentaci budu vychazet z hypotézy, Ze tyto dva pojmy zdaleka nejsou
synonymni a jejich ptipadnd zdména plyne z nepochopeni Poppera. Rad
bych tuto Gvahu ilustroval na citat u filosofa Gerarda Radnitzkého, ktery ji
pronesl v diskusi s Popperem:

Jednim z ptfedpokladil oteviené spole¢nosti je institucionalizace kritiky. V de-
mokratickém systému byla institucionalizovana jedna z forem jak kritizovat ty,
ktefi vladnou, a to moznost sesadit vladu volbami.*®

Ditiraz je tfeba kldst na spojeni ,jedna z forem®. Koncept oteviené
spole¢nosti se nemusi nutné vycerpavat na formé statu, naopak se zdd,
ze se jednd o Popperovu snahu aplikovat transparentni kriticky zalozeny
zptisob mysleni do kazdodenniho Zivota spole¢nosti, ktery jisté¢ nespociva
pouze v fedeni politiky (jakkoli lze tvrdit, Ze ona svobodna diskuse, ktera
se md v oteviené spole¢nosti odehravat, predpoklada jisty typ formy statu
- tim ale, jak vime, nemusi byt nutné demokracie). Oteviena spole¢nost
je tedy $irs$i pojem nez demokracie, nebot vyzaduje kriticky pristup k Zi-

¢ POPPER, Oteviend spolecnost a jeji nepdtelé I, s. 191.
7 POPPER, Bida historicismu, s. 55-60; Oteviend spolecnost a jeji neptdtelé I, s. 13.
** POPPER - LORENZ, Budoucnost je oteviend, s. 99.
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votu, a mimo jiné i k politice. V tomto smyslu je tfeba chapat i napadné
Popperovo opomenuti riaznych atributt ob¢anské spole¢nosti, kdyz hovori
o demokracii. Nenajdeme zde odkazy na roli ob¢anskych hnuti, organizaci
¢i jinych uskupeni. Soudim, Ze je to tak proto, Ze ony nespadaji pod definici
demokracie, kterou chce Popper ponechat pokud mozno minimalistickou.
To ale neznamena, Ze by vy$e zminéné prvky obc¢anské spole¢nosti nemohly
hrét roli v oteviené spole¢nosti jako takové. I zde se ale navraci tradi¢ni
problém, nakolik mohou tyto iniciativy zasahovat do politického procesu,
aniz by byla znehodnocena zdkladni atribut transparentnosti a hlavné
presné vymezitelné odpovédnosti. Popperovo héjeni oteviené spole¢nosti
zalozené na $iroké a pokud mozno racionalni diskusi ho stavi do mozné
debaty se soudobymi politologickymi ¢i sociologickymi proudy jako je
Habermasova teorie ¢i deliberativni demokracie. Dtivod, pro¢ je sou¢asné
¢teni Poppera pro tyto diskuse problematické, je terminologicky i obsa-
hovy. Pojem demokracie je definovan instituciondlné a proceduralisticky.
Popper nevyluc¢uje fungovani obéanské spole¢nosti, nicméné tento pojem
neni s demokracii zaménitelny. Vse, co je demokratické spadd do oteviené
spole¢nosti, ale opa¢né to neplati. Ne viechny projevy obc¢anské spole¢nosti
jsou demokratické, z dtivodu Popperova specifického vymezeni demokra-
cie, tj. aktivita platforem obc¢anské spole¢nosti neni metodou vymény elit.*
Jestlize jsou tedy tradi¢ni ,elitafské“ koncepty demokracie kritizovany
za absenci pozitivniho zhodnoceni role obéanské spole¢nosti jako jsou
riznd socidlni hnuti, petice ¢i jiné platformy, Poppertv pristup tuto kritiku
¢aste¢né odvraci. Oteviena spole¢nost je spolecnosti zaloZenou na kritic-
kém racionalismu; ta je idedlem, nikoli demokracie. Pokud demokracie
prozatim nebyla falzifikovana, tj. nebyla jeji schopnost nendsilné zmény
elit vyvracena, stava dtlezitym, byt nikoli jedinym spravnym a historicky
kone¢nym prostfedkem k oteviené spole¢nosti. Pfestoze u Poppera neni
jasné, jak si konkrétné predstavit redlnou interakci vefejnosti a volenych
(tj. prozatim nefalzifikovanych) elit, jeho teorie neumensuje roli vetejnosti,
ktera muZze nabyvat charakteru jisté institucionalizované kritiky, tj. cha-
rakteru oteviené spole¢nosti.

% Zde se nabizi srovndni s koncem komunistického rezimu v roce 1989, kdy platforma ob¢anské
spole¢nosti umoznila vymeénu elit bez vétsiho krveproliti. To ale pro Popperovu teorii neni
problém. Na zdkladé jednoho pfikladu nelze indukovat obecné tvrzeni a demokratické
volby jakozto nendsilnd metoda tak neni vyvracena ¢i nahrazena jinou metodou. Pokud by
se tak stalo a uvazovali bychom naptiklad demonstrace jakozto metodu vymény elit, tézko
bychom mohli na zakladé¢ historické evidence tvrdit, Ze se jedna o metodu v mnoha ptipadech
nenasilnou.
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Zavér

Na zavér se pokusim shrnout svoji interpretaci Popperova demokratického
proceduralismu, kterou jsem na zac¢atku vymezil jako otazku po podobnosti
¢i analogii mezi demokratickou spravou statu a védeckou metodou.

Kriticky racionalismus uzivany v Popperové hypoteticko-deduktivni
védecké metodé vyustuje do dvou zakladnich poznatkil. Teze, Ze véda
sméfuje ke kone¢nému a nezvratnému poznani je mytus, vadny logicky
a prakticky. Mazeme-li od védeckého badani néco ocekévat, je to maxi-
malné existence provizornich hypotéz, neustale vystavovanym tlaku du-
myslnych empirickych zkousek. Tuto zkouskou Popper nazyva falzifikaci,
kterd nejen nahrazuje mytus jistoty, ale zadrovenn umozinuje, aby samotny
védecky a metodologicky ndarok kritického racionalismu byl vystaven
moznosti svoji revize. Pri aplikaci na své teze vyuziva Popper dalsiho
metodologického poznatku, ktery je spjat s negativitou a provizornosti
védy; kritiku metodologického esencialismu. Ten se zaklada na dogmatu
jistoty a samotna formulace jeho hypotéz hledajici onu neménnou a nutnou
podstatu ¢i esenci véci, neptipousti odpovédi doc¢asné, empiricky prezkou-
matelné a tim i fallibilni. V demokratickém mys$leni podle Poppera esenci-
alismus vede k ulpivani na pochybném konceptu ,vlady lidu®, ktery netesi
ani to, kdo skute¢né vladne (na tuto otazku odpovida chybné) ani jak se
maji vladnouci stfidat (to nefesi viibec). Popper se pokousi vici této esen-
cialistické teorii demokracie vyzvednout ,jinou“ teorii demokracie stojici
na otdzce po vyméné vladnoucich. Zde se dostava do poprediinstituce voleb
jakozto falzifikace a s nim i arbitrarni pojeti lidu. Jako aplikaci Popperova
pojeti demokracie 1ze chapat jeho trvdni na transparentnosti vétsinové
volebniho a bipartijnfho stranického systému. Za mozné nedostatky téchto
jeho uvah pochopitelné leze uvést fakt, Ze Popper jim vénuje minimum
prostoru a jisté si neni védom mnoha empirickych uskali nesouci takto ra-
dikalni pfiklon k regionalné zna¢éné specifickému problému komparativni
politologie.

Analogie demokracie a védy pak lze vidét u Popperova politického pojeti
falzifikace, fallibility, kritice esencialismu ¢i pojeti racionalismu. Standardy,
které definoval jako podstatné pro védecky provoz, chape jako zadouci i pro
provoz demokraticky. Prestoze Popper nenabizi ucelenou teorii, 1ze z jeho
utrzkovitych formulaci poskladat originalni prispévek k politické teorii.
Utrzkovitost a v jistém smyslu i problematicky pievod standardi védeckych
na ty politické oduvodnuji fakt, Ze Popperovo mysleni nepatfi do hlavniho
proudu politické teorie. Minimdlné v rdmci debat uvnitf liberalnich pti-
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stuptl v8ak jeho zalozeni demokracie jakozto epistemologického projektu
a s tim spojené hledani standardd proceduralismu ma svou relevanci a tvori
specifické téma v ramci liberdlniho mys$leni.
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