odvéky program sociologie védéni),
muze takovy uskok ponékud mast.
Do rubriky ,historickd epistemo-
logie* tedy pro Rheinbergera spada
kazda epistemologie, ktera se opira
o déjiny véd. Dokud jde jen o to, zda
lze do takového Supliku tu ¢i onu
epistemologii vlozit, nelze ocekavat
mnoho. Je dokonce lhostejné, na co
se zapomnélo, kritizovat Rheinber-
gera za jakakoliv opomenuti nema
valného smyslu. Napristé pujde
o jeho otevfeni, na které ale samo-
zfejmé nemusime jen pasivné cekat.
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David KRAMSKY (ed.), Kognitivni
véda dnes a zitra. Liberec: Naklada-
telstvi Bor 2009, 304 s.

Jiri Stodola

Kognitivni véda byva charakteri-
zovana jako trandisciplinarni obor,
ktery propojuje poznatky rtiznych
disciplin tykajici se lidského i mi-
molidského mySleni a poznavéni.
K samotnému fenoménu mysleni
a poznavani je mozné pristou-
pit z mnoha riznych hledisek

2

Yves GINGRAS, ,Naming Without
Necessity: On the Genealogy and Uses of the
Label ,Historical Epistemology"“ Revue de
synthése, roc. 131, 2010, ¢. 3, s. 439-454.
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a na rizné urovni abstrakce. Tato
hlediska i troven obecnosti se lisi
na zadkladé toho, v ramci jakého
oboru je mysSleni tematizovano.
Nejobecnéj$imi aspekty mysleni
se zabyvaji filosofické discipliny,
jako je logika a noetika. Abstraktné
a kvantitativné k mysleni ptistupuje
kybernetika a teoretickd infor-
matika. Empiricky se samotnym
myslenim zabyva psychologie, jeho
vztahem k jazyku lingvistika a jeho
vztahem k télesnym procestim bio-
logie a neurovédy. Poradi ve vyctu
téchto oboru, které jsou prevzaty
ze znamého schématu Ivana Havla
(v recenzované publikaci se nachazi
na strané 15), nebylo zvoleno na-
hodné. Védy jsou v ném sefazeny
(v nasem vyctu, nikoliv v Havlové
schématu) ve tfech vétach sestupné
podle miry abstrakce od filosofie
pres matematické védy az po védy
empirické. Zakladni problém ko-
gnitivni védy spociva ve faktu, Ze
tato hierarchie urovni neni obvykle
respektovana (i Havlovo schéma ji
nikterak nenaznacuje), takze kogni-
tivni véda slouzi obvykle jen jako
hlavi¢ka pro to, aby se na jednom
misté sesly prispévky z raznych
obort tykajicich se mysleni, pfi-
¢emz jejich vzajemna provazanost
a interakce je ve skute¢nosti jen
velmi mala.

Ramcové mizZeme publikace
z oblasti kognitivni védy, které se
vyskytuji na nasem kniznim trhu,
rozdélit do tfi skupin. V prvni
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fadé jsou to uvody pokousejici se
zahrnout celou $ifi zkoumané pro-
blematiky, a to obvykle s preferenci
jedné z disciplin, kterd je autorovi
nejblizéi. Tak Pstruzinova kniha
Svét pozndvdni (1998) je uvodem
do kognitivni védy z hlediska filo-
sofie, filosoficky pohled prevlada
také v publikaci Marka Petra
Fyziologie mysli (2007), Thagardav
Uvod do kognitivni védy (2001) zase
preferuje  pristup psychologicky
kombinovany s ptistupem kyberne-
tickym a kniha Kapitoly z kognitivni
védy (1996) od Jirkt a Kelemena voli
pristup kyberneticky.

Do dal$i skupiny mtizeme
zatadit publikace, které se pozna-
vanim, myslenim a mysli zabyvaji
z hlediska jedné z disciplin tvoficich
soucast kognitivni védy. Filosoficky
pohled na mysl nabizeji kuptikladu
Searlova kniha Mysl, mozek a véda
(1994), Dennettovy Druhy mysli
(1997), publikace Uvod do filozofie
mysle (2001) od Silvie Galikové,
kniha Zvednuté oboli a zjittend
mysl (2005) Ivana Havla ¢i Noskova
publikace Mysl a télo v analytické
filosofii (1997). Modelovanim Zivota,
mysli a mysleni z hlediska kyberne-
tiky a védy o poditacich se zabyvaji
publikace Coveneye a Higfielda
Mezi chaosem a fddem (2003), Mar-
kose a Kelemena Berusky, andélé
a stroje (2004) ¢i Uméld inteligence -
hrozba nebo nadéje? (2003) od Ivana
Zelinky. Cetnou skupinu publikaci
z oblasti zajmu kognitivni védy tvori
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samoziejmé prace psychologické.
Na ¢eském trhu jsou k dostdni
dva rozsahlé tvody do kognitivni
psychologie, jednak je to prace Ko-
gnitivni psychologie Roberta Stern-
berga (2002), jednak stejnojmenna
publikace autort Eysencka a Kea-
nea (2008). Cetné zastoupené jsou
také prace, které z psychologického
hlediska tematizuji jednu z oblasti
tykajici se poznavani - smyslové
vnimani, pamét, fantazii, mysleni,
fe¢. Dal$i pomérné rozsahlou ob-
last tvori publikace zabyvajici se
poznavanim a my$lenim z hlediska
biologie ¢i neurologie. Mutizeme
jmenovat  populdarni  publikace
Antonia Damasia Descartesiv omyl
(1994) a Hleddni Spinozy (2004),
Olivera Sackse Musicophilia (2009),
Francise Cricka Véda hledd dusi
(1997) nebo Frantiska Koukolika
Socidlni mozek (2006). Druhou sku-
pinu pak uzaviraji prace z oblasti
kognitivni lingvistiky. Miizeme
zminit kuptikladu knihu Lakoffa
a Johnsona Metafory, kterymi Zijeme
(2002), Pinkerovu praci Slovd a pra-
vidld (2003) ¢i Turnerovu publikaci
Literdrni mysl (2005).

A dostavame se konec¢né ke treti
skupiné, ktera predstavuje jakousi
smés oblasti predchozich a tvori
ji zejména sborniky vydavané pri
prilezitosti  konferenci radicich
se do kategorie kognitivni védy.
Za vsechny milizeme jmenovat
sborniky pravidelné konanych kon-
ferenci s nazvem Kognice.



Publikace Kognitivni véda dnes
a zitra, kterou edi¢né ptipravil Da-
vid Kramsky a kterou v roce 2009
vydalo nakladatelstvi Bor, se po-
kousi zmapovat $iroké pole oblasti,
pro které se vzil jednotici nazev
kognitivni véda. Jak jiz titul knihy
napovida, jejim cilem je na jedné
strané vytvorit pfehled dosavadnich
vysledkii kognitivni védy, na druhé
strané naznacit mozné sméry, kte-
rymi by se tato disciplina mohla
do budoucna ubirat. Ukol je to
nelehky zejména pro samotnou vyse
naznacenou povahu oboru, kterému
se rika kognitivni véda. MuZeme
predeslat, ze dana publikace, ac¢ko-
liv bychom od ni ocekavali, Ze bude
patfit spi$e k prvni ze skupin, které
jsme prve rozlisili, hodi se nejlépe
mezi publikace skupiny tfeti, pred-
stavuje tedy obsahové jakousi smés
tvofenou ruznymi ptistupy k pro-
blematice poznani a mysleni.

Kniha je rozdélena do sedmi te-
matickych ¢asti. Prvni ¢ast nazvana
Metodologicka vychodiska kogni-
tivni védy obsahuje tfi prispévky.
Ve studii ,,Kognitivni véda a vztah
mezi mysli a télem“ Ivan Havel
struéné a ¢tivé predstavuje filoso-
ficky problém vztahu mezi mysli
a télem. Najdeme v ném pokus o vy-
mezeni predmétu kognitivni védy,
véetné jiz zminovaného schématu,
informace o modelovani mysli pro-
stfednictvim pocita¢i a nakonec
struéné predstaveni rtiznych pojeti
vztahu téla a mysli. Havel rozlisuje
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tfi zdkladni sméry: mentalismus
(idealismus), dualismus a materi-
alismus. Jozef Kelemen se ve stati
»Emoce a kognitivni véda“ pokousi
kyberneticky pomoci teorie agentt
modelovat emoce a zamysli se nad
moznosti uméle vytvoreného emo-
tivniho individua. Cldnek Imricha
Ruisela ,, O podstaté zakotvenych
kognici“ se zabyva novou teorii,
ktera je v opozici proti star§im pre-
svédc¢enim, ze mysleni je prace s abs-
traktnimi symboly, a podle které
hraji rozhodujici vliv na poznavani
simulace provadéné organismem.
Znamena to v podstaté navrat
k intuitivnimu pojeti poznani jako
zobrazovani skutec¢nosti.

Druhou ¢ast s nazvem Filo-
sofické aspekty kognitivni védy
vypliuje pét stati. Josef Peregrin se
v¢lanku ,,Myslenia pravidla“zabyva
teorii pojmu podle riznych filoso-
fickych $kol. Nejprve zmifuje pojeti
Johna Locka, podle néhoz je pojem
obecna predstava, ddle zminuje
Kantovu teorii pojmu jako apriorni
formy naplnéné smyslovym obsa-
hem. Zminuje dva mody poznani
oknow how® a ,know that®, které
miizeme do jazyka tradi¢ni filoso-
fie prelozit jako poznatky spojené
s praktickym rozumem a poznatky
spojené s rozumem teoretickym.
Nakonec predstavuje pojeti pojmu
jako produktu pravidel. Ladislav
Tondl ve stati ,Poznani a znalosti“
se nejprve pokousi obecné charak-
terizovat a Kklasifikovat poznani
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a jeho vysledek - znalost. Znalosti
se potom snazi zatadit do rtiznych
kategorii. Andrej Démuth v ¢lanku
»Intuicia ako vypocet so zastretym
algoritmom rieSenia?“ navrhuje
pristupovat k intuici jako k urcité
vypocetni procedufte, ktera probiha
nevédomé. David Kramsky ve stati
»Predpoklady konstituce védomi
predmétného smyslu v ,¢isté psy-
chologii“ E. Husserla a nacrt oblasti
dalsiho vyzkumu® klade dv¢ otazky,
které se pokousi zodpovédét v ramci
Husserlovy transcendentalni feno-
menologie. V prvni otdzce se pta
po zékladu smysluplnosti svéta,
ktery vnimame. V druhé otazce se
pta, jak je mozné intersubjektivni
sdileni vyznamu. Pti hleddni odpo-
védi na obé zminéné otazky vyzdvi-
huje zejména roli Casu. V zavéru
se pokousi o apologii Husserlovy
Cisté psychologie proti empirickym
metodam v kognitivni védé. Vit
Barto$§ v ¢lanku ,,Co déld mysleni
myS$lenim?“ chdpe mysleni jako
produkt evoluce. Predstavuje funk-
cionalistické pojeti mysli a zabyva
se argumentem, ktery proti nému
vznesl Daniel Dennett.

Tieti ¢dst se jmenuje Neuro-
védni aspekty kognitivni védy a ob-
sahuje ¢tyti ¢lanky. Prispévek Cyrila
Héschla a Filipa Spaniela ,,Uméni
a (neuro)véda“ se pokousi vysvétlit
vznik a vyvoj uméni pomoci bio-
logického pojmu ,grooming“ (tedy
opelovavani). Autofi tvrdi, Ze soci-
alni chovani je umoznéno rozvojem
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urcitych mozkovych center. Lenka
Kramska v ¢lanku  ,Zjistovani
premorbidniho intelektu v psycho-
logii“ popisuje metody, kterych je
mozno uzit pri zjistovani inteli-
gence pacienta pred propuknutim
jeho dusevni poruchy. Clanek Petra
Kulistaka ,EEG-biofeedback® se
zabyvd moznostmi, které nabizi
metoda méfeni elektrické aktivity
mozku pfi rdznych cinnostech.
Stat Marka Preisse ,,Od posouzeni
kognitivnich funkci z anamnézy
ke  klinické  neuropsychologii®
pojednava o vyvoji oboru klinické
neuropsychologie. Zminuje slavna
jména spojend s touto disciplinou
unas i v zahranici.

Ctvrtd &4st nazvana Matema-
tika a informatika v kognitivni
védeé se skldd4 ze dvou stati. Clanek
»Kolektivni jevy“ (Lukas, Vodsedal-
kova, Mike$, Chvojka) se zabyva
matematickym modelovdanim tzv.
kolektivnich jevii. V uvodu ¢lanku
jsou predstaveny pojmy jako systém,
kolektivni inteligence a Markovovy
retézce. Dale se prispévek zabyva
zédkonitostmi pro ndhodna pole
a Markovova pole a predstavuje
samoorganizaci systému jako typ
kolektivniho jevu. Stat ,Kognitivni
véda, uméld inteligence a teorie
ohranic¢ené racionality (Kvasnicka,
Pospichal) zkouma vyznam teorie
ohranicené inteligence (coz je jed-
noduse feleno teorie, podle které
lidské poznani je nedokonalé a ma



své hranice, jeZz nemuze prekrodit)
pro kognitivni védu a dalsi obory.

Pata ¢ast s nazvem Kulturné
historické a antropologické as-
pekty kognitivni védy obsahuje
pét prispévka. Ve studii ,Evoluce
mozku ¢lovéka: nejen encefalizace,
ale i strukturdlni zmény® (Blazek)
je predstaveno pojeti kognitivnich
procestt jako vysledku evoluce
mozku, ke které dochazelo bé-
hem ontogeneze lidského druhu.
V &anku ,,Prozitek uméni“ se Jiti Si-
pek pokousi charakterizovat pojem
prozitku, ktery je spojeny zejména
s estetickym vnimdnim uméni.
O hledani spole¢nych charakteristik
pro to, co byva nazyvano geniem
loci, se pokousi vyzkum, ktery je
prezentovan v ¢lanku ,,Genius loci®
od Josefa Zelenky. V ¢lanku ,,Sym-
ptomy esteti¢na v intersubjektivné
sdileném poznévani“ se Jan Slavik
zabyva pojmem intersubjektivniho
poznavani a snazi se jej aplikovat
na poznani estetické. Stat ,Vyznam
mytickych archetypi jako mental-
nich reprezentaci“ Jany Sturmové se
pokousi do kognitivni védy zavést
Jungtiv pojem archetypu.

V Sesté casti, jez se jmenuje
Kognitivni lingvistika a séman-
tika v kognitivni védé, najdeme
téi piispévky. Cldnek ,Kognitivni
lingvistika v kulturnich souvislos-
tech® Ireny Vankové predstavuje
pojeti kognitivni lingvistiky, které
prihlizi k duchovni struktufe doby.
Ve stati ,Kognitivni lingvistika“
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Jaroslav Kacetl stru¢né predstavuje
kognitivni lingvistiku jako védni
obor, zabyva se jejim vznikem, vy-
vojem a zdkladnimi pojmy. Cldnek
»Konceptudlni rdmce a reference®
Ladislava Tondla se zabyva séman-
tickymi a pragmatickymi aspekty
reference a upozornuje na vyznam
konceptualnich ramct, v nichz pro-
ces oznacovani probiha.

Posledni ¢ast nazvanou Filoso-
ficko-vychovné aspekty kognitivni
védy tvori dva prispévky. Stat
»Uvahy o povaze empatie jako pied-
pokladu i soudasti lidského porozu-
méni v hermeneutickém kontextu®
(Pelcovd) pojednava o vyznamu
hermeneutického pojmu prozitku,
ktery do filosofie uvedl Wilhelm
Dilthey, ve vzdélavaci praxi. Franti-
$ek Kutina se v prispévku ,, Kogni-
tivni procesy a vzdélavaci praxe® za-
byva riiznym pojetim poznavacich
procest, zminuje pojeti vychovy
a vzdélavani u Descarta a Komen-
ského a Popperovo pojeti tfi svétu.
Déle se zamysli nad pojetim tzv.
konstruktivistické pedagogiky, ze-
jména nad jeji moznou praktickou
aplikaci.

Domnivame se, Ze lepsi nez se
zabyvat jednotlivymi prispévky
bude zhodnotit obsah publikace
jako celek a pripadné, bude-li to
vhodné, zastavit se u jednotlivych
texti. Ackoliv kniha byla pravdé-
podobné minéna jako kolektivni
monografie, jedna se ve skute¢nosti
o sbornik, ktery je po obsahové
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i formalni strance velmi rtiznorody.
V prvni ¢asti nalezneme kuptikladu
jednu prehledovou stat (Havel), je-
den svérazny pokus o kybernetické
zpracovani Freudovy teorie (Kele-
men) a jeden odborny ¢lanek, ktery
informuje o teorii tzv. zakotvenych
kognici (Ruisel). Havlovu stat bych
oznacil za ¢tivy uvod pro ty, kdo
chtéji byt uvedeni do problematiky
vztahu téla a mysli, Kelementv
pokus o kybernetické uchopeni
kontroverzni teorie bych nazval
bizarnim pokusem o zavedeni my-
stického principu do informatické
teorie, Ruislav ¢lanek je mozno po-
vazovat za zajimavy a informativni
odborny text, ktery potvrzuje intuici
o tom, Ze poznani je zobrazovanim
skutecnosti, a ktery v jistém smyslu
stoji proti matematickym koncep-
cim prezentovanym ve ctvrté casti
knihy. Ve druhé ¢asti najdeme opét
dvé stati, které by mohly slouzit jako
uvod do problematiky (Peregrin,
Tondl), jeden zajimavy odborny ¢la-
nek (Démuth) a dva prispévky, které
mizeme oznacit za bizarni nikoliv
kvali tomu, co se v nich piSe, ale
spiSe proto, Ze se ocitly v publikaci
vedle sebe. V prvnim David Krdm-
sky pristupuje k mysleni z pozice
fenomenologie a koncipuje védomi
v intencich Edmunda Husserla jako
transcedentalni (tj. svét presahujici)
subjekt. Ve druhém c¢lanku pristu-
puje Vit Barto$ k mysleni jako k pro-
duktu evoluce, tedy jako k né¢emu,
co je plné svétu imanentni. Podobné
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zcela protikladné odlisné ptispévky
nalezneme i v paté ¢asti knihy, kde
se nachazi jeden prirodovédecky
¢lanek 1 nékolik stati taktikajic
»duchovédnych®. Zbylé <casti se
obvykle drzi daného oboru a podle
zaméfeni i oborovych metodologii -
ptrirodovédeckych, matematickych
i hermeneutickych. Stézi se ale mezi
prispévky z rtiznych oblasti hleda
spojitost.

Domnivime se, Ze obsahova
nevyvazenost knihy je dana pfe-
dev$im tim, Ze kniha vedle sebe
klade jednotlivé discipliny zcela bez
ohledu na jejich hierarchii. Pokud
méa byt kognitivni véda pouhym
prusec¢ikem disciplin, které maji
odlisné metodologie (filosofie, ma-
tematické védy, spolecenské védy,
ptirodni védy), pak nemuze obstat
jako védni obor, ale jen jako termin,
ktery dava ptilezitost k vytvoreni
sborniki, kde se sejdou zajimavé,
ale jinak vcelku mimobéiné pti-
spévky z rtiznych védnich obori.
Pokud mad kognitivni véda plnit roli
jakéhosi medidtora mezi vyzkumy
riznych véd, pak musi mit nutné
co nejobecnéj$i a nejabstraktnéjsi
charakter - musi byt tedy oborem
filosofickym. Jen filosofle muze
zakomponovat poznatky rtiznych
obort a vytvorit uceleny obraz lid-
ského poznani a mysleni. Filosofie
proto nesmi byt chdpdna jako jeden
z obort, ktery tvori kognitivni védu,
ale jako obor zastresujici.



Obsahové nevyvazenosti knihy
odpovida i nevyvazenost formalni.
V publikaci nalezneme ¢lanky od-
borného charakteru, staté uvadéjici
do problematiky i eseje na rtiznd
témata. Formdlni nevyvazenost je
déna pravdépodobné tim, ze kniha
nejspi§ vznikala nikoliv realizaci
pfedem dané koncepce, ale spise
metodou sbéru. O tom svéddi i sku-
te¢nost, Ze kniha obsahuje nékolik
prispévki, které byly ptivodné pub-
likovany jinde.

Kniha Kognitivni véda dnes
a zitra je sbornikem, ktery obsahuje
fadu zajimavych ¢lankd z raznych
védnich disciplin. Protoze ji vsak
chybi jednotici hledisko, nemuze
byt chdpdna jako monografie infor-
mujici o stavu kognitivni védy. Jeji
hodnotu tak tvofi soucet hodnot
jednotlivych ¢lanka. A jelikoz si né-
které staté vzajemné odporuji, musi
¢tenat rozdélit jednotlivé prispévky
na ty, se kterymi souhlasi, a na ty, se
kterymi nikoliv. Mnohé ¢lanky jsou
dobré, diky tomu ani tato publikace
neni zcela neuzitetna. V jistém
smyslu tato kniha dokonce o stavu
kognitivni védy vypovidd: ukazuje
na jeji problémy, které kvuli absenci
hierarchizace jednotlivych obort
spocivajivtom,Ze mezijednotlivymi
poznatky vze$lymi z riznych oblasti
se jen stézi hleda souvislost. Uvédo-
méni si této skutecnosti, ke kterému
muze prispét i tato kniha, by mohlo
pomoci k budoucimu rozvoji kogni-
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tivni védy. Bez vyznamu tato kniha
tedy nepochybné neni.
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