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puvodné sepsany pro jiné ucely
a teprve néasledné s vét§im ¢i men-
$im usilim pospojovany do jednoho
svazku. Najdou se jisté ¢tendri, kteri
tuto formu naopak privitaji, tém
ostatnim pak mohu prece jen dopo-
rucit, aby se ji nenechali odradit.

/117 recenze /) )

Paul VEYNE, Jak se pisou déjiny.
Cerveny Kostelec: Pavel Mervart
2010, 444 s. (Comment on écrit
Ihistoire, 1971, ptelozil Cestmir
Pelikan).

Jiti Razicka

Renomovany francouzsky histo-
rik Paul Veyne, ktery se Ceskym
¢tenafim predstavil dosud pouze
jedinou knihou (Véfili Rekové svym
mytiam? Praha: Oikuméné 1999)
se ve svété proslavil jako odbornik
na déjiny Rimské #i3e. V jeho biblio-
grafii vynikd zvlasté monumentalni
kniha Chléb a hry (fr. vyd. Le pain
et le cirque. Patiz: Seuil 1976), v niz
podrobné analyzuje tzv. ,everge-
tismus®, tj. cely systém daru, ktery
vytvari socidlni pouto fimské
spole¢nosti.! V posledni dobé zaujal

! Jako ,evergetismus“ je obecnéji oznacovana
praxe hodnostafu, ktefi nechavaji ze svého
bohatstvi tézit spolecenstvi.
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predev$im svou knihou o zrozeni
krestanského svéta ve ¢tvrtém sto-
leti nageho letopoctu (Quand notre
monde est devenu chrétien. Pafiz:
Albin Michel 2007) a souborem stu-
dii L’Empire gréco-romain (PafiZ:
Seuil 2005), v némz zkouma Siroké
spektrum jevih od problematiky
vztahu fecko-fimské identity, role
uméni a propagandy ve spole¢nosti
az k otazce fimské zboznosti a mo-
ralky. Nové ¢esky vydana kniha Jak
se pisou déjiny patfi mezi Veynovy
ranéj$i prace (poprvé vydana v roce
1971, podruhé pak v roce 1979 s pfi-
druzenou stati Foucault revolucio-
nalizuje historii, ktera je obsazena
také v tomto pfekladatelsky vy-
borné zvladnutém ceském vydani)
a s trochou nadsazky lze fici, Ze jde
o objemny pamflet proti védeckému
a teoretickému chdpani historie.
Tomuto oznaceni bychom ale
neméli, alesponi v prvnim sledu, ro-
zumét $patné ¢i zjednodusené. Vey-
novi nejde (¢i spiSe nemélo by jit)
o néjaky navrat do predkritického
¢i predpozitivistického chépani his-
toriografie. Jeho teréem se stavaji ty
koncepce historiografie, jez se snazi
kopirovat metodologii ptirodnich
véd, uchopit déjiny ¢i alespon jejich
véts$i useky do obsdhlého vyklado-
vého ramce, stanovit zakony a urdit
determinanty. Samozfejmé bychom
z vy$e feceného mohli fici, Ze Veyne
je pluralista a jeho nejvlastnéjsim
zdjmem je obrana mnohosti pti-
stupti oproti imperidlnimu naroku



jediné historiografické védy, kterd ze
své mocenské pozice uréuje, co jesté
nalezi do déjin a co nikoliv. Pravdou
je, Ze Veyne je spiSe skeptik, ktery
sice klade mnoho otdzek (nebo,
abychom se vyjadrili presnéji, néco,
co jako otazka ma vypadat, ale v po-
sledku se ukdze jako promysleny
rétoricky tah), nicméné poskytuje
jen velmi malo ¢i zadné vskutku
pozitivni odpovédi. Tento ponékud
bezstarostny postoj mu pak dovo-
luje prehlizet jednotlivé filosofy,
historiky, cela staleti a umoziuje mu
tak vystavovat na odiv svou opravdu
nemalou erudici. Zdélo by se na-
konec, Ze z historiografie samotné
toho v kone¢ném soudu mnoho ne-
zbyva. Podle Veyna zadnd metoda
historie neexistuje (s. 21), pravidla
jeji syntézy jsou ,,prazdné stranky*
(tamtéz), nedokdze ani rozhodnout
o tom, jaky fakt je doopravdy his-
toricky, protoze kazdy je relativni
(s. 35), a proto ,vSe je nakonec his-
torické a tudiz Historie neexistuje®,
jakykoliv pokus o filosofii déjin je
poctén oznac¢enim ,lez®. S tim Ize jiz
dnes asi tézko polemizovat, zvlasté
kdyz jste pfi sebemens$im takovém
polemickém pokusu ihned ozna-
¢eni za totalitate, v lep$im ptipadé
naivku, nebo stoupence historismu
(coZ je asi nejvétsi urazka). Cim tedy
nakonec je ,,psani® déjin?

Veyne nam svou odpoved
prozradi docela rychle: je jim vy-
pravéni o pravdivych udalostech.
Tim se také li$i od literatury, ktera
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se miize v poklidu pohybovat v Zivlu
fikce. Zda se nakonec, Ze to je je-
diné omezeni, které Veyne historii
klade. Zadny ptistup neni predem
vylou¢eny, zadnému faktu neni
a priori upfen vstup do vypravéni.
To jediné, co nds pak ochranuje
pifed padem do chaosu, je prosté
a jednoduse konstrukce zapletky
- jejim nasledkem néktera fakta
zapadnou do konstruované fady,
jind pak nikoliv. To je gesto, které
Veyna dosti jasné priblizuje k We-
berovu nominalismu: Weberovy
idedlni typy jsou pojmové nastroje,
jez nam pravé umozni tuto zmeét
faktt ,,zvladnout® a vyhnout se tak
neblahym disledkim naivniho
pozitivismu. Nicméné ani Veyne
neni hluchy (alesponn se mi tak
zda) ke kli¢ovému nedostatku této
weberidnské metody: konstrukce
samotného idealniho typu nam
nakonec nic nefekne o jeho vlastni
platnosti - vztah k tomu, o ¢em vy-
povidd, nakonec zustavd ponékud
»zamlzeny“. Konfrontace s realitou
se pritom nemuze stat korektivem
¢i instanci idealniho typu pravé
proto, Ze realita sama je chaoticka.
Neobsahuje tedy v sobé nic, co by
mohlo cokoliv regulovat ¢i opravo-
vat. Veyne ovSem v tuto chvili sam
tahd za zachrannou brzdu a obraci
se znovu k povaze samotného
faktu. Ten podle néj nakonec neni
atomdrni povahy - neexistuje izolo-
vané, ale vazi jej k ostatnim faktam
»objektivni vztahy“ (s. 50). To je do-
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cela prekvapivé tvrzeni, zvlasté kdyz
se hned na dalsi strdnce dozvime, Ze
fakt neznamena nic bez své zapletky
(s. 51). O této tenzi Veyne sice vi,
ale nijak zvlast ho netrépi. Jaky je
pak vztah této subjektivni zépletky
s onémi objektivnimi vztahy? Kde
je hranice jednoho a druhého? Je-li
historické pozndani relativni, jak se
to ma s ,,objektivitou® faktl a jejich
vztahti? Zda se, ze je Veyne bud
sam se sebou v rozporu, anebo ze
svilj neopyrrhonismus (¢i sofismus)
nedokaze ¢i nechce dotdhnout dost
daleko.

Pripustme ov$em na chvili Vey-
novi toto mozné napéti a zameérme
se na klicovy pojem jeho narativni
koncepce - pojem udélosti. Ta neni
podle Veyna ani néjakou totalitou
(jako je treba pojem ,valky“ ¢&i
»daru®), neni ovSem ani prchavou
singularitou, nybrz uzlem vztahd.
O jaké vztahy tu jde? O vztahy ob-
jektivni patrné nikoli, protoze kdyz
Veyne za¢ne mluvit o srozumitel-
nosti udalosti, uchyluje se znovu
kzapletce a tim i k vypravéni (a ty jiz
objektivni, jak dobfe vime, nejsou).
Pravé zapletka je onen faktor, na za-
kladé néhoz viibec miizeme mluvit
o udalosti (s. 79). Proto dle Veyna
nemluvime o singularité udalosti,
ale o jeji specificnosti! Zapletka je
pak vysledkem urcité historikovy
perspektivy, z niz prichazi k pra-
mennému materidlu. Odkud se
ale tato perspektiva bere? Veyne se
v tuto chvili opét konfrontuje s We-
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berem a jeho naukou o ,vztazenosti
k hodnotdm®. Zjednodusené feceno,
idedlni typy, kterymi zvladdme
chaos skute¢nosti, maji sviij ptivod
v nasem vztahu k tradici, k hodno-
tam, k nadi pfitomnosti a v posledku
tyto rozhoduji, pro¢ nase tazani,
nase idedlnitypy, nade ,,zapletka“vy-
padaji pravé takto a ne jinak. Jinymi
slovy, podle Webera je ,vztazenost
k hodnotdm® odpovédna za to, ktera
»fakta®, ,udalosti“ vybereme jako
vskutku ,,historickd®, tj. pro nas du-
lezita. Podle Veyna je tomu (¢i mélo
by byt) ovSem trochu jinak. Historie
je podle néj nezainteresovana, tj.
nas vztah pritomnosti nijak nemtize
ospravedlnit dilezitost (tim i ,his-
tori¢nost®) toho kterého aktualniho
vybéru. Ten je sice nutny obecné, ale
nikoliv jediny mozny ani dileZitéjsi.
Dnes jiz prosté nemuzeme fici, Ze
»historie Kafr“ nemize mit stej-
nou hodnotu jako ,historie Rekii“
(s. 86). Otazka se nam tedy znovu
vraci: odkud naSe tdzdni (kon-
strukce zapletky) pochazi? Veynova
odpovéd nds mozna prekvapi, ale
pravdépodobné jesté spiSe zklame:
¢isté z naseho zdjmu pro poznani.
Tento vysoce intelektualisticky (s.
85, 112), ba pfimo aristotelsky motiv
Veyne stavi do protikladu k motivu
existencialistickému, ktery pti-
pisuje marxistim (ale veSel by se
sem i Heidegger a pravdépodobné
i Weber). Veyne dokonce dochdzi
k tvrzeni, ze cely existencialisticky
podnik je ve vztahu k historii



(a mozna nejen k ni) naprosto po-
myleny, protoze nase ideje se preci
rodi ,tam, kde mohou® (s. 113-114),
at uz z potfeb dneska nebo pouze
ze zajmu Ci ,Cetby ve slonovinové
vézi, a nikoliv pouze (¢i mozna vi-
bec) ze ,,spole¢enskych podminkach
historického poznani“ (s. 114). Ty
nakonec pro Veyna predstavuji jen

»vagni a banalni konstatovani® bez
hlubsiho dosahu (ibid.).
Ponechme stranou nékteré

marxistické teorie déjin, které roz-
hodné nejsou ,vagni“ a ,bandlni®
(za zminku stoji alespon koncepce
Althusserovy a jeho zaku, které
Veyne ostatné musel velmi dobfre
znat), a podivejme se, jaké odpovédi
nam je$té Veyne dava, aby upfesnil
svou predstavu o historii. Tak
predev$im proti ,existencialistim®
se tvrdi, Ze ,historie je depoliti-
zovand®, ,je jednim z nejneskod-
néjsich vytvord, jaky kdy zplodila
chemie intelektu“ (s. 114). Nevim,
zda chtél Veyne timto prohlagenim
nékoho $okovat, provokovat nebo
urazit, v celém textu (a mnoha
jinych, které zplodilo 20. stoleti
o povaze historie) ale nenajdeme
nejen vagnéj$i a bandlngjsi, ale
pfedev$im ani Zadnou jinou tolik
zaslepenou a naivni myslenku. Ov-
$em co naplat, Veyne vSechny tyto
kritiky samoziejmé tusi (tak naivni
zase neni), jen si s nimi neldme
hlavu a jakykoli vypad s namitkou,
Ze preci existovaly, existuji a patrné
budou existovat takové historie,
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které jsou manipulativni, falesné,
legitimiza¢ni, odbyvd tim, Ze i ta
»hejSovinisti¢téj$i historiografie se
tedy mize jevit jako objektivni bez
néjakych vétsich tézkosti, nebot pa-
triotismus nema pro svou existenci
zapottebi falSovat pravdu déjin;
zajima se totiZ jen o to, co jej ospra-
vedlnuje, a zbytek nechava byt tak,
jak je“ (s. 108). Avsak takové povahy
jsou pro Veyna nakonec vSechny
déjiny (ty jeho nevyjimaje) a tusime
tedy jiz, pro¢ jeho postoj musi byt
i k takovymto ,$ovinistickym“ dé-
jindm v podstaté velmi shovivavy,
jakkoliv by se tomu sam vzpouzel.
Veyne nakonec nema naprosto
nic po ruce (a pravdépodobné ani
nechce mit), ¢im by rozlisil takové
»Sovinistické“ od téch ,ne$ovinis-
tickych® historiografii nebo ¢im by
vubec hdjil stejnou hodnotu historie
Kafrt a Aténanu. Jak daleko je pak
od tohoto postoje k tezi, Ze déjiny
jsou nakonec pouze nezdvaznym
spisovanim minulych déu? Jak
vubec lze Fici, Ze nékteré déjiny nam
dnes nic netikaji, jsou nezajimavé
a jiné ano? Jak to, Ze jiz dnes ne-
chceme psat déjiny v podobé kronik
nebo tisicistrankovych svazkia ob-
sahujicich hola fakta? Mozna mensi
zamys$leni nad funkci historiografie
v minulosti (té se sice do¢kame, ale
az zcela na konci knihy, a to jesté
ve velmi redukované podobé, ktera
historiografii nakonec stejné ¢ini
velmi nevinnou, srov. s. 376-378)
by Veyna donutilo k reflexi nad tim,
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zda historie viibec nékdy byla onou
intelektualni kratochvili, kterou by
z ni snad opét chtél mit.

Bylo by nicméné chybou se
domnivat, Ze by se Veyne spokojil
s timto ponékud lacinym soudem
a nepokusil se o $irsi rozpracovani,
nerku-li filosofického ,ospravedl-
néni“ svého ,epistemologického®
postoje. Na pomoc si pritom bere
Aristotelovo rozdéleni na supralu-
narni a sublundrni svét. Neni asi
tézké uhodnout, kam pat#i historie
- té je samozfejmé vyhrazen svét
sublunarni, kde kli¢ovou roli hraji
¢tyfi prvky: pri¢ina, ucel, ndhoda
a svoboda (s. 127). Historik zde ne-
muze postupovat jako matematik ¢i
tyzik - nemuze stanovovat zikony
s obecnou platnosti ani se nemuze
spolehnout na deduktivni metodu.
Lze-li pak podle Veyna v této
kosmologické doméné jesté pouzit
slovo ,vysvétlovat®, které normalné
vyhrazujeme aktivité prfirodnich
véd, pak pouze ve smyslu racional-
niho (Veyne véti, Ze psani historie
je v posledku racionalni aktivita, viz
s. 301) porozuméni konkrétni uda-
losti. Jiz vime, jaky prostfedek nam
k tomu pomiize - jde samoziejmé
o konstrukei zépletky. K lepsimu
porozuméni konkrétni udalosti
pak dospéjeme pomoci co nejroz-
sahlejsiho vy¢tu ,,mist tj. zhruba
fe¢eno faktordt a uhli pohledu,
které obklopuji udédlost a tvoii tak
jeji ,mimoudalostni pole“. Veyne
tomuto vyctu fikd rovnéz topika
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a klade jej do protikladu k védecké
metodé.

Zatimco védé je vymezeno po-
znani v klasickém smyslu epistémé
(védéni o stdlém ¢&i pravidelné se
opakujicim), cerpa historiografie
svlyj zdroj poznani z doxa (s. 228),
tj. oblasti ,béiné zkuSenosti
Veyne, a¢ tuto myslenkovou stopu
déle nerozvadi, zjevné nésleduje
pro potieby historie Aristotelovu
koncepci fronésis, tedy té casti
rozumu, jejiz funkce spocivd pravé
v orientaci ve velmi proménlivém
svété, kde véci mohou byt i jinak.
Historiktv kol pak spo¢iva nikoliv
v pretaveni vy$e uvedené bézné zku-
$enosti do védeckych zakoni, tedy
v metaforickém postupu vzhiru
do supralunarni sféry, ale v jistém
smyslu v setrvani na drovni této
zkusenosti a jeji racionalizaci pro-
sttednictvim kauzalniho (a nikoliv
jiz nomologického) vysvétleni. Je-
dine¢né a neopakovatelné udalosti
maji samoziejmé své priciny, jez je
nutné uchopit, abychom dosahli
jejich porozuméni. Pro Veyna to
vSak neznamena, Ze by kauzalni
vysvétleni jesté zavazovalo k néjaké
mozné predikei, tj. predpovidani
na zakladé postulatu ,konkrétni
pfi¢ina vyvolava vzdy konkrétni
ucinek - ve hte jsou, jak jiz vime,
i dalsi faktory: ucely, svobody a na-
hodilosti. Nabizi se samoziejmé
rétorickd otazka, zda lze néjakym
zptisobem na konceptualni trovni
urdit pomér téchto faktorti. Odpo-



véd by nepochybné dle Veyna mu-
sela byt negativni. Konkrétni uréeni
jejich poméru je vidy zaleZitosti
konkrétni, tj. empirické situace.
Lze nicméné néjakym zplisobem
vysetfit, které z nahodilosti maji
tak feceno silu zménit béh udélosti
zcela jinym smérem daleko od vSech
ocekavani? Patrné ano, odpovédél
by snad Veyne. Tento postup je jiz
ale v zasadé nekonceptualizovatelny
a zavisi spiSe na historikové citu ¢i
erudici. A pravé historikova eru-
dice je né¢im, co viibec umoznuje
sestavit rozumnou topiku, ktera
nahrazuje historikovi metodu.
Veyne nicméné velmi dobre
vi, Ze pokud chce zachovat alespon
zdani racionality vlastniho histo-
ricko-epistemologického  modelu,
musi se vystfihat jakéhokoliv
odkazu na intuici, introspekci ¢i
znovuprozivani ve smyslu dilthe-
yovské hermeneutiky. Nezbytna
erudice nemuze (¢i neméla by) vést
k uchopovani historickych udélosti
prostfednictvim intuice a proZitku.
Proto Veyne nevaha vyzdvihnout
nepostradatelnou roli pojmu, které
pro néj ovsem nepredstavuji néjaké
obecniny ¢i univerzélie, nybrz jakési
vysoce fluidni atvary bez moznosti
zakotvenivnéjaké konkrétni, presné
definici. Ta je dokonce prohldsena
za ,,brzdu® (s. 184), jakakoliv klasifi-
kace pomoci takovychto pojmu pak
za nebezpedi (s. 186). Odkud tedy
tyto ,,pojmy“ pochdazeji? Veyne od-
kazuje k ,,zdravému rozumu®, jehoz
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zivlem je historickd zku$enost®
V jakém smyslu miizeme ale mluvit
o historické zkusenosti?: ,Histo-
rickd zkusenost se tedy sklada ze
vseho, co se historik muZe naudit
tu a tam ve svém Zzivoté, na svych
prednaskach a ve spole¢nosti Je
davérnou znalosti ,,vS§ech obecnosti
a pravidelnosti historie, at uz se
predstavily v jakémkoliv baleni®
(s. 213).

Tato ,historickd zkugenost® se
pak pro Veyna stava rovnéz nutnym
predpokladem pro zdatilé kauzalni
vysvétlovani pomoci toho, co nazve
»retrodikei®, tj. diky schopnosti pri-
psat udalostem pric¢iny, které nam
ovéem prameny neukazuji. Jejim
zakladem musi ovSem dle Veyna
byt jesté cosi jiného, co neni téhoz
fadu jako vysoce subjektivni zkuse-
nost historicka. Veyne se tak znovu
uchyluje k jistému typu objektivity,
totiz k existenci zvykl, konvenci
a typu, ba dokonce k opakovani - a¢
k opakovani ,,do jisté miry“ - epoch
(s. 208). Mluvime zde o objektivité
pravé proto, ze kdyby tyto opakova-
telnosti zavisely zcela na subjektivni
historikové zdpletce, pak by cela
koncepce retrodikce stdla na dosti
vratkych nohou. Veyne oviem
(znovu!) tuto kolizi subjektivniho
a objektivniho nefresi! Je-li historie
cele véci zapletky (jak se Veyne
dost casto vyjadfuje — napf. s. 214),
kde se nachdzi misto pro toto
opakovani? Je-li toto opakovani
dusledkem konstrukce (a proto
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nemdme u Veyna textovou oporu),
jak mtze mluvit o existenci ,,zvyku®,
»konvenci®, ,typt“ a ,opakovani®
vibec? Problém je o to naléhavéjsi,
kdyz Veyne za¢ne mluvit o ,velké
udalosti®, jez musi nastat, ,,aby bylo
mozné rozlidit, zda se nachdzime
v oblasti, kde se odehravd opako-
vani, nebo s tim nemuZeme pocitat®
(s. 209), coz je dale vyhroceno
tvrzenim, Ze ,existuji (sic!) excen-
tricka ¢i invencni obdobi, kde jsou
odchylky mnohem rozsahlej$i nez
jindy“ (tamtéz). Jak pozname, ktera
udalost je dost ,velka®, jaka epocha
je excentrickd“ ¢&i ,invenéni“? To
jsou nepochybné velice subjektivné
(¢i dokonce hodnotoveé) zabarvené
soudy, ojejichz predikatech (,,velky*,
»excentricky“) by snad (i kdyz kdo
vi?) Veyne nechtél fici, ze opravdu
existuji objektivné (tj. nezavisle
na zapletce).

Vyse jsme se pozastavili nad
tim, jak je moZné, ze Veyne nepro-
vadi alespon caste¢nou kritickou
reflexi funkce historie v déjinach.
V posledni ¢asti svého spisu nam
Veyne ale postupné (jakkoliv
nepfimo a implicitné) prozradi,
pro¢ vlastné ani takovou reflexi
nechce a nemtize provést. Brani
mu v tom jednak jeho odpor proti
(sociologickému) funkcionalismu,
jednak jeho opovrzeni marxistickou
teorii a kritikou ideologie. Ta je
pro néj nakonec jen ,nafukovanim
praktickych pravd®, resp. ,teorii
sofizmat® (s. 254). Je jasné, ze pokud
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nékdo pouzije ten typ prikladd,
jenz nam serviruje Veyne, nezbyva
nam pravdépodobné nic jiného nez
pritakat jeho usudku a v pravdé si
priznat, Ze to, ¢im nas (nebo alespon
nékteré) kdysi Marx ohromil, jiz
de facto védél stary dobry Aristo-
teles, netku-li prachsprosta lidska
slovesnost (s. 254-255): opilec bude
prosazovat své pravo na osvézeni,
jakkoliv je to pro néj pouze ,ide-
ologicka“ zastérka pro nezfizené
opijeni; burzoa bude chréanit své
pravo na vydélek ¢i rentu jako uni-
verzalni narok a jakékoliv zdanéni
bude povazovat za kradez. Vskutku
takto primitivné nechapal ideologii
snad ani samotny Marx. Ideologie
u n¢j plni nejen funkci jakéhosi
»zavoje“ (coz je, mimochodem
feceno, velmi neobratnd metafora),
ktery predkladd lidem jejich redlné
podminky v prevracené podobé ¢i
»vzhiiru nohama“ (slavny obrat ,,ca-
mera obscura® z Némecké ideologie),
ale rovnéz ptisobi jako diskurz, jenz
doslova ,,¢isti“ spole¢nost od vsech
moznych rozport a poruch a umoz-
nuje tak (pfinejmensim na povrchu,
tj. v ramci nadstavby) jeji hladké
fungovani. Kritika ideologie nam
rovnéz dovoluje pochopit i pravy
opak toho, co ndm chce vnutit
Veyne jako jeji jedinou vykladovou
roli: jak je mozné nikoliv jen to, zZe
urcita tfida ¢i skupina hali své parti-
kuldrni z4jmy do univerzalistického
odévu, alerovnéz co ajak zpusobuje,
ze si nékteré skupiny ¢i tfidy voli



zcela proti ocekavané logice svych
z4jm porobu namisto svobody
a stvrzuji tim pro né represivni rad.
Tato (moznd zamérna) nevédomost
z Veynovy strany by se snad dala
prejit s vysvétlenim o jeho touze
po provokaci, kdyby si o nékolik
let pozdéji sam nekladl podobnou
otazku v jiz zminéné vyznamné
praci Chléb a hry (1975). Veyne se
zde po své opravdu brilantni ana-
lyze ,evergetismu“ sugestivné pta,
co vlastné ,drzelo pohromadé [ci-
mentait] rezim notéabl{, nebot timto
tmelem [ciment] nebyl evergetis-
mus“.? Jeho prvni odpovéd spociva-
jici v tom, Ze podrobeni na sebe bere
formu ochotné poslusnosti [obé-
issance consenti], zdaleka nestaci
a Veyne to dobte vi, proto je stale
je$té na misté otazka, ,pro¢ ale lidé
chapou tuto nadrazenost [notablu]
za legitimni?“’ Nasledujici defini-
tivni Veynova odpovéd je vzhledem
k jeho radikalné historizujicim
postoji ponékud prekvapiva a, jak
jsme mohli vySe nahlédnout, dosti
se vzdaluje stanovisku Jak se piSou
déjiny: je to pry ,,obecné lidsky feno-
mén [un phénoméne trés largement
humain]: ptinejmensim za urcitych
podminek maji lidé sklon uvést
v soulad své mysleni s jednanim,
ke kterému jsou vedeni, jakkoliv
je velmi oSemetné rozliSovat mezi

? Paul VEYNE, Le pain et le cirque. Pafiz:
Seuil 1975, s. 325.
* Ibid.
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ochotnou poslu$nosti a nesndzi
odmitnout poslu$nost.“ Veyne tak
z nedostatku vysvétleni v klicovém
momentu vykladu utika k jakési an-
tropologické semikonstanté,” jak-
koliv by mu to jeho radikdlné histo-
rizujici postoj mél znemoznit.

Pravé z této perspektivy ale l1ze
rovnéz kriticky nahlédnout Veyntv
frontdlni (a v mnoha svych prohla-
$enich vylozené dehonestujici) Gtok
proti sociologii a potazmo i etnolo-
gii. Tento utok je veden predevsim
ze dvou uhld, které ovSem pfi
bliz§im pohledu tvoii spiSe svornik.
Na jedné strané jsou sociologii vyty-
kany jeji védecké pretence, tj. snaha
o jednozna¢né urceni spolecenskych
typl jedndni, resp. zdkond, jimiz
se toto jednani ridi, a samozfejmé
stanoveni pevné metody. Na strané
druhé Veyna irituje sociologické
chapani spole¢nosti jako organic-
kého celku s vlastni strukturou.
Takové pojeti nutné musi odporovat
tomu, jak si sam Veyne narysoval
svij charakter historie. V plném
znéni vypada formulace takto:
»aby byla sociologie mozna, nesmi
byt pritomnost pouze tim, co z ni
ucinila minulost, nemiize byt ¢im-
koliv diky svym predchiéidctim, ale
musi mit v kazdém okamziku svou
vlastni strukturu; musi se podobat

* Ibid.
* Slovo ,,semikonstanta“ zde uzivdm proto,
nebot ona ,,obecnost“ je oslabena spojenim
»za uréitych podminek® a slovesem ,mit
sklon®.
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spi$e organismu nez kaleidoskopu®
(s. 362). Prvni narok je odbyt
s tim, Ze sociologie v tomto smyslu
nakonec nic nevysvétluje, protoze
jednoduse nelze formulovat zdkony
a typy lidského jednani bez ohledu
na jednotliva konkrétni usporadani
spole¢nosti, jez se ovéem mohou
strukturné diametralné ligit. Od-
mitnuti druhého naroku pak spo-
¢iva v domysleni kroku prvniho: po-
kud je spole¢nost vysvétlitelnd jako
celek, pak predpoklada ,,prevazujici
usporadani faktd, které ji udéluje
urditou formu, takZe sociologie je
mozna a historie je pouze aplikova-
nou sociologii® (s. 363). Takové nad-
fazené usporadani jednéch fakti
nad druhymi ale pro Veyna zjevné
nebylo (empiricky) prokazano a so-
ciologie se tim stavd marnym pod-
nikem bez vét§iho explikativniho
potencialu (neni schopna predikce
jako ptirodni véda). Jejim udélem
je nakonec presny opak toho, ¢im
podle Veyna chtéla byt viéi historii
- prijmout nominalistické a plura-
listické stanovisko mozné existence
mnoha zdpletek a stat se tak de facto
historii soucasnych spole¢nosti.
Cini-li pak néco nad to, prestava
byt v Gzkém slova smyslu sociolo-
gii (¢i nyni jiz historii) a stava se
bud politickou filosofii (v pripadé,
ze pojednava o ,pokrokovych ¢i
konzervativnich ndzorech na po-
litiku, na vzdéldni ¢i na roli luzy
v revolucich®) nebo pouhym nevé-
domym dédicem moralistd 16. az
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18. stoleti (v ptipadé, Ze nam ,Fik4,
jak je utvofena spole¢nost, jaké
existuji druhy uskupeni, jaké jsou
lidské postoje, jejich ritudly, jejich
sklony, s. 364). Zel nulova nebo
naprosto minimdlni pozornost je
vénovana tomu, co je nepochybné
jednim z neopominutelnych za-
kladatelskych momentt sociologie
samotné, totiz otazka po tom, co
vposled pusobi, ze se néjaké soci-
alni téleso opravdu nerozpadne,
jaky je onen tmel tohoto uskupeni
(to by byl Durkheimtv problém),
jak se reprodukuji socialni vazby
mezi jejimi ¢leny a tfidami (pro-
blém Marxe samotného a jeho
nésledovnikii - Althusser, Bour-
dieu) nebo jak je mozné, ze néktera
socialni jednani prosté a jednoduse
nemaji $anci se prosadit za danych
socialnich podminek (to by bylo
patrné Weberovo hledisko). Veyne
by samozfejmé mohl fici, Ze toto
byl (¢i mozna stale je) tikol politické
filosofie (pfinejmensim teoretikiim
spole¢enské smlouvy bychom tento
zamér pripsat mohli), pravé to ov-
$em v téchto pasazich necini. Vyza-
dovalo by z nasi strany patrné mno-
hem vice ¢asu, prostoru a erudice,
abychom mohli posoudit, zda je
dnes Durkheimtiv nebo Parsonstiv
projekt sociologie mrtvy (Weber
je ve Veynovych ocich v posledni
instanci spiSe historik nez sociolog
ve vy$e uvedeném, védeckém smy-
slu). Nicméné patrné jen za pouziti
laciné rétoriky provokace lze uptit



sociologii (a etnologii) specificky
zplisob tdzani, ktery snad mozna
pres zdanlivou samozfejmost tvori
jeji origindlni pfinos k na$emu
poznani spole¢nosti, kultury ¢i
¢ehokoliv podobného. Veyne viak
okazale pomiji, Ze za kazdou védou
nemusi stat jako jeji hnaci motor
snaha o vlastni zvédecténi nebo
(Foucaultovymi slovy) prekroceni
epistemologického, resp. formali-
zaéniho prahu, ale pravé specifické
kladeni otazek a problému, jez si
z povahy véci prosté nemuze klast
jinad véda nebo (abychom Veyna ne-
drazdili) ur¢ity typ kontrolovaného
a kritického mysleni. Jak by v tomto
srovnani obstala samotna historie?
Ztejmé dost bidné - nejde snad
o to, Ze by se historie netdzala a ne-
kladla problémy ¢i nekonstruovala
predméty zkoumadni; jde spise o to,
ze zadné z téchto aktivit jednoduse
neni ,puvodcem®. Podivame-li se
alespont letmo do déjin historio-
grafie, zjistime, Ze kritiku pramene
prevzala z filologie, koncepty tfid,
spolecenskych uskupeni, jednani,
kultury aj. ze sociologie a etnologie,
mentality z psychologie, metody
pocitani obyvatelstva z demografie
atd. Jen velmi malo z tohoto pochazi
z vlastni historické provenience.
Historie vzdy ,parazitovala“ na ji-
nych ,védach® jejich postupy a pro-
blémy si prizpisobovala svému
ucelu a svym potfebam. Mozna, Ze
v tom pravé tkvi jeji nejvétsi sila.
Zda se mi ale, Ze Veyne nakonec
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nic jiného netvrdi - sociologii
a etnologii je nakonec pripsana
jistd zasluha v tom smyslu, Ze tyto
discipliny zna¢né roz$itily histori-
kovo ptisobeni. Kde se ovSem bere
Veynova odvaha tvrdit, ze tento
zisk, ze kterého historie profituje, je
pouze a jenom dtisledkem jakéhosi
historikova opomenuti ¢i ,,nev$im-
nuti“ (s. 381)2 Z tvrzeni tohoto
typu lze velice snadno (a dle nageho
nazoru nikoliv nespravné) vyvodit,
ze za vskutku bdélého stavu by
historie na v§e nakonec pfisla sama
a nemusela by jiz ,pseudovédam®
jako je sociologie a etnologie nic
dluzit. Ptival otazek by pak na sebe
samoziejmé nedal dlouho cekat:
Kde, jak a pro¢ se toto neblahé
zaspani stalo? Za jakych podminek
se tomu stat nemuselo? Jde opravdu
v historii v prabéhu jejich déjin
pouze a jen o to samé (tj. o prav-
divé vypravéni)? Jako bumerang
by se pak Veynovi vracely otazky,
na které tak bezstarostné odpovidal
v pribéhu celé knihy: Cim je pak
nakonec historie pro nas? Rikd nam
néco dnes? Pokud ano, co? Pokud
ne, pro¢ vibec konstatovat néjaké
jeji opomenuti?

Coticinazéavér? Veynova strate-
gie je pochopitelna a ve zkratce jsme
ji uvedli jiz na zacatku tohoto textu
- zbavit historii védeckych narokt
na objektivitu, vyjmout ji z pravi-
del piisné metodologie a vratit ji
trochu té nevazanosti a kratochvile
z poznavani pro pozndvani samé.
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K tomu by ovSem stacil spisek o sto
strandch namisto predloZenych ¢tyf
set. Rovnéz se lze ptat, pro¢ neustale
$ermovat  pojmem  (historicka)
epistemologie, kdyZz tu v podstaté
o zadnou epistemologii nejde? Preci
jen epistemologie (alesponl jakoZzto
filosoficka disciplina) rada pracuje
s konzistentné utvofenymi pojmy
a jasnymi postupy a snazi se, pokud
mozno, vyvarovat rozporQ a nejas-
nosti. Samoziejmé bychom to vse
mohli zachranit tim, Ze se fekne, ze
Veynovi nakonec o nic ,filosofic-
kého“ nejde (nebo ze mu jde spise
o opak). Zda se mi ale, Ze v Zanru
jisté  ,meta-historické“  kritiky,
o ktery Veyne alespon na rétorické
roviné usiluje, pravé takto postu-
povat nelze. I ten nejzapalenéjsi
empirik ¢i skeptik musi koncipovat
velice racionalni a konzistentni
argumenty proto, aby obhajil, Ze
zde v posledku zadné navysost ra-
cionalni ¢i konzistentni poznani byt
nemize. Veyne se ale timto zanrem
svazat nenechdvd a tvrzeni, Ze his-
torie nema metodu ani konzistentné
ustavené a definované pojmy, mu
dovoluje s gracii fici jednou to po-
druhé ono, aniz by mu néjak vadila
povazliva protichudnost feceného.
Navic opravdu nevim, co nakonec
Veyna opraviuje urazet jiné (s his-
torii ostatné spriznéné) obory jako
je sociologie a etnologie a brat si
na paskal zbyte¢nost a banalitu
jejich vypovédi (s. 356), kdyz sam
na tom s originalitou neni zrovna
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nejlépe - citace typu ,,K tomu, aby-
chom vidéli, jak jsou lidé originalni,
je tfeba hodné duchaplnosti, fikd La
Rochefoucauld® samy mnoho ori-
ginality nevykazuji, nepomuze ani
doplnéni, ze ,podminkou vnimani
jedine¢nosti a obohaceni vidéni
je schopnost polozit si o néjaké
udalosti vice otdzek nez obycejny
¢lovek® (s. 288). To je tvrzeni, které
bychom asi stézi dokdzali poptit,
kdyby kromé své jednoduchosti
nebylo zcela naivni: nejde ani o to,
kolik otazek si dokdZeme polozit,
ale predev$im o to, jaké otazky
si klademe. Existuje nepochybné
mnoho badatelt, ktefi bezpecné
znaji okruh svych pramenti a mozna
i mnoho jiného (a jsou i duchaplni!),
Zddnou zajimavou otdzku si ale
polozit nedovedou mozna pravé
proto, Ze jim chybi jakakoliv propra-
covanéjsi teoreticka pozice (tedy to,
co Veyne odmita jako pro historii
pfimo $kodlivé). To je ale pouze
jedna strana problému. Je totiz dost
pravdépodobné (a jiz jsme na to
narazili na zacatku naseho textu),
Ze se za témito Veynovymi soudy
skryva prosté a jednoduse az zou-
fale naivni pohled na povahu této
»védy“ (a mozna i védy viibec). Peci
jen véta ,Dalo by se mluvit o stale
jasnéj$im uvédoméni, které o sobé
lidstvo postupné ziskava, kdyby
ne$lo o mnohem méné, o stile
presnéjsi poznavani déjin historiky
a jejich ctenari“ (s. 289; podobné
vyjadfeni rovnéz na s. 304) svéddi
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