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»PRVNIHO ZE SOCIOLOGICKYCH MYTU“?
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Emile Durkheim
and the So-Called Hobbes’ Problem of Order:
What Lies Beneath the “First Sociological Myth”?

Abstract

This paper deals with the relationship between Emile Durkheim’s
sociology and the contractualist tradition of political philosophy,
represented here principally by Thomas Hobbes. Its aim is to show
that Giddens’s strict rejection of Parsons’s claim according to which
Durkheim has reopened in his work the “Hobbes’s problem of or-
der”, should not be accepted as such, because it’s radicality hides
that what is the value in Parsons’s thesis. As we argue, Parsons has
the merit of noticing that Hobbes and Spencer, who - in respect
of their social philosophies — are usually seen as opposed, appear
to be close to each other when they are considered by Durkheim
as to the conception of the society their philosophies yield. Yet
Durkheim’s criticism of their individualistic conception of society
results in a critique of their theories of the state. It is then proposed
that Durkheim’s sociology is an endeavour to conceive the society
independently of the state, and thus, inversely, to emancipate the
state from the society, so that it can be entrusted with a different
function other than the guarantor of the social order.

* Kontakt na autora: Jan Marsilek, Kabinet pro studium védy, techniky a spolec-
nosti, FLU AV CR, Jilska 1, 11000 Praha 1 (jan.marsalek@univ-fcomte.fr).
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Uvodem

Snad kazdy, kdo se alespon trochu zacetl do praci Emila Durkheima, si
musel vS§imnout, Ze v nich jako jedna z nejzdpornéjsich postav vystupuje
Herbert Spencer. Dtivodii, pro¢ Spencera nemit rdd, mél Durkheim
mnoho, pocinaje zdsadnimi vyhradami k jeho metodé a odmitnutim
jeho politickych presvédéeni konce. Jedno pfitom souvisi s druhym:
Spencer totiz podle Durkheima své politické nazory odvozuje z hrubého
neporozumeéni tloze statu v modernich spole¢nostech, pficemz obéti to-
hoto neporozuméni je proto, nebot poctivou empirickou praci nahrazuje
»ideologickou analyzou®, tedy rozvijenim konceptt a priori.!

Patrné nikdo dnes vdzné nepochybuje o tom, Ze mezi sociologii a poli-
tickym myslenim existuje néjaka souvislost. Pro 19. stoleti to vSak plati
dvojnasob a nejinak tomu je i v ptipadé Durkheima, na kterého se v této
studii zaméfime.? Pokud jiz dnes neni dost dobfe mozné ptat se na to, zda

' Srov. Emile DURKHEIM, De la division du travail social. Paris: PUF 2004,
kniha I, kap. VIL. Podle Durkheima jiz samotné Spencerovo vymezeni ,vojen-
ské“ a ,,pramyslové® spole¢nosti stoji na predsudku (podle kterého je podstatou
spole¢nosti spoluprace): ,,Neni to spole¢nost, co je takto urceno, ale predstava,
kterou o ni Spencer chovd. A jestlize pti takovém postupu nepocituje Zadnou
vy¢itku, pak je tomu proto, Ze i pro néj spole¢nost je a musi byt realizaci néjaké
ideje, totiz té ideje spoluprace, pomoci které ji definuje. Bylo by snadné ukdzat,
ze v kazdém jednotlivém problému, ktery otevira, ztistava jeho metoda stejnd.”
Emile DURKHEIM, Les régles de la méthode sociologique. Paris: PUF 2007, s. 22.
2 Podrobné o Durkheimové sociologii v jejim vztahu k politice srov. Bernard
LACROIX, Durkheim et le politique. Paris - Montréal: Presses de la Fondation Na-
tionaledesSciences Politiques/Pressesdel’Université de Montréal, 1981. Durkheim
se ve svém dile politickymi tématy zabyva vice ¢i méné bezprostiedné, z téch
ptimo diskutovanych pfipomeiime kromé jiz zminéného problému statu a jeho
funkce v modernich spole¢nostech otdzku profesnich organizaci (DURKHEIM,
De la division du travail social, podrobnéji Emile DURKHEIM, Legons de socio-
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v Durkheimové praci politiku najdeme, stale tu zlistava zajimavéjsi otdzka
tykajici se trovni, na kterych se tento jeho vztah k politickému mysleni
rozviji (a tedy otazka, k jakému typu politického mysleni se Durkheimova
sociologie poji).’

V této studii bych se chtél vratit k 72 let starému tvrzeni Talcotta
Parsonse, ktery ve Struktufe socidlniho jedndni* nechava Durkheimovu
sociologii pfimo reagovat na politickou filosofii, kdyz do jejiho pocatku
stavi tzv. Hobbestiv problému fadu. Pro¢ se k Parsonsovi vracet? Za prvé
pro tuto jeho ideu samotnou, pro toto zasazeni Durkheima do jedné dlou-
hotrvajici politicko-filosofické tradice, a také tedy do jiné temporality, nez
na jakou jsme u sociologie zvykli. Je tu ale je$té jeden divod. K takovému
ohlédnuti nas totiz vybizi Anthony Giddens, ktery navazani Durkheima
na ,,Hobbestv problém radu“ povazoval jesté docela nedavno za prvni ze
Ctyt nejvétsich mytt déjin socidlniho mysleni. Cela ¢tvrtina mytologie,
to uz stoji za pozornost!

Giddens odmita, ze by se Durkheim o ,abstraktni“ problém radu,
jak jej Parsons podavd, viibec kdy staral. Sociolog na rozdil od filosofa
nespekuluje, jeho materidlem je pfed nim rozprostfena skute¢nost. Pfes-
toze je Giddenstiv reflex v podstaté spravny, budeme se snazit ukazat, ze je

logie. Paris: PUF 2003), otazku demokracie (ibid.), nebo tfeba Durkheimovo so-
ciologicko-historické pojednéni o socialismu (Emile DURKHEIM, Le socialisme.

Paris: PUF 1992). Ttidni boj, internacionalismus, ale také tfeba Dreyfusova aféra
jsou kone¢né namétem nékterych drobnéjsich textt, které byly publikovany pod
spole¢nym néazvem Socidlni véda a jedndni (Emile DURKHEIM, La science sociale
et laction. Paris: PUF 1970).

* ,Politické mysleni“ jako $ir$i pojem prebiram od Leo Strausse, ktery za poli-
tické mysleni povazuje veskrze kazdé intelektudlni asili uchopit zédklady politiky.
Politicka filosofie je politickym myslenim, av§ak nikoli veskeré politické mysleni
je politickou filosofii. Srov. Leo STRAUSS, Qu'est-ce que la philosophie politique?
Paris: PUF 1992, s. 18.

* Talcott PARSONS, The Structure of Social Action. Glencoe: The Free Press 1949.

> Srov. Anthony GIDDENS, Studies in Social and Political Theory. London: Hut-
chinson & Co 1977, s. 208-234, a znovu také Anthony GIDDENS, In Defence of
Sociology. Essays, Interpretations and Rejoinders. Cambridge (USA): Polity Press /
Blackwell Publishers 1996, 5.127-153.
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vhodné tuto jeho vyzvu ke stfidmosti tak Gplné nevyslyset. Velikost omylu
odpovida u Giddense rozsahu neblahych nasledkd, které mylnd teze zpt-
sobuje. To ale znamend, ze musi byt veskera pozornost nejprve penesena
na jeji pfesnou formulaci, a nikoliv na prvky, které do ni vstupuji. Giddens
tedy miize mit v principu pravdu, aniZ by proto musel byt Hobbes zcela
obétovan.

Jak vyplyne z dal$iho vykladu, Giddenstiv spor s Parsonsem neni
symetricky, ve svych interpretacich nepodstupuji stejné riziko. At jiz je ale
pravda na strané jednoho nebo druhého, nemtizeme se ubranit jakémusi
neurcitému pocitu intelektualniho neuspokojeni (jakkoliv si nékdy mitize
ve svych vykladech pocinat lehce kontraintuitivné), ktery v nas Giddenstv
vyklad Durkheima zanechavé. Ze by to nakonec nebyla jen pfesnost a moz-
nost uchopit jakoby beze zbytku jejich dilo, o co by nam pfi podobnych
navratech ke klasikiim $lo predevsim? Parsonsovo navdzani Durkheima
na Hobbese ma proti tomu jisty $arm: prekracuje stoleti, propojuje rizné
zplsoby védéni; zkracuje ¢as, sblizuje vzdalené. Je to jen iluze?

Prvni dvé casti této studie vénujeme srovnani mezi tim, co fika
o Hobbesovi a Durkheimovi Parsons, a tim, co fikd Giddens, Ze o nich
Parsons rika. Piijde ale samoziejmé jen o zaminku, jak téma vztahu mezi
Durkheimovou sociologii a Hobbesovou politickou filosofii rozpracovat,
jak mu zajistit prvni variaci. Ve tfeti ¢asti této hry na ,, co kdo o kom rekl®
zanechame, abychom si pfipravili cestu k otazce kfizeni spole¢ensko-
smluvni teorie, kterou pro nas bude reprezentovat pravé Hobbes (a okra-
jové také Rousseau), se Spencerovou teorii spole¢nosti, v niz je ddraz
polozen na vyznam délby prace. Najit ptidu, kterd by jim byla spole¢na,
znamend jednak prekonat zdanlivou neslucitelnost téchto dvou teorii, ale
také tésnéji spojit minulost se souc¢asnosti (minimalné se soucasnosti 19.
stoleti), resp. ukdzat, ze diskutovat s Hobbesem neznamena odvratit tvar
od piitomnosti. Ze je touto spole¢nou ptidou ,individualistické“ pojeti
spole¢nosti, ukdzeme s Durkheimem ve ¢tvrté ¢asti nasi studie, abychom
v jejim zavéru vyvodili dusledky této teze pro teorie statu, které Hobbes
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a Spencer predkladaji. Durkheimovo tazeni proti individualismu tak zde
bude predvedeno jako pokus o osvobozeni stdtu od spolecnosti.

Problém fadu jako prvni z mytii déjin socialniho mysleni

Jak uZz bylo naznadeno, kritika Parsonsovy interpretace Durkheima
neni v Giddensové pohledu na historii a soucasnost sociologie Zadnou
marginalii. Samotnd skute¢nost, ze hned dva ze ¢tyf nejvétsich ,,myta“
déjin socidlniho mysleni spocivaly podle Giddense v mylnych interpre-
tacich Durkheima, bezesporu svéd¢i o trvalém vyznamu, ktery Giddens
Durkheimové praci ptisuzoval.

V textu, ktery najdeme jak ve Studies in Social and Political Theory, tak
také v pozdéjsi In Defence of Sociology,® vini Giddens Parsonse z osobni od-
povédnostina prvnim z fe¢enych ,,mytt, podle kterého ,,miize byt mysleni
nékterych autord, jejichz prace byla pro moderni sociologii mimoradné
dulezita, a zejména pak prace Durkheimova, chapana jako pokus o vyte-
$eni abstraktniho “problému radu®, ktery je hluboce zakofenén v zdpadni
filosofii.“” Ne ze by mél Parsons tu ¢est vydat svoji vlastni osobou za celou
¢tvrtinu sociologické mytologie, pravé u néj ale pry tento mytus ziskava
nejsilnéj$i a nejautoritativnéjsi formulaci. ,Hobbestv problém radu®, pise
Giddens, je podle Parsonse velmi jednoduchy:

V ptirozeném stavu spéji podle Hobbese touhy jednotlivct k vza-
jemné neslucitelnosti. Proto jsou lidé vtazeni do valky vSech proti
vSem, nebo spie byli by vtazeni, kdyby vyménou za ochranu
proti potencialnim atoktim ze strany druhych nepostoupili svoji
prirozenou svobodu suverénovi (sovereign power).?

¢ Viz pozn. 5.
7 GIDDENS, In Defence of Sociology, s. 127.
8 Ibid., s. 129.
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Tato pasaz vSak neobsahuje jen samotnou formulaci problému radu,
nybrz také jeho feseni, jak si jej mél Hobbes predstavovat. Problém fadu,
mame-li jej znovu vyjadrit vlastnimi slovy, je tedy problémem neudrzitel-
nosti ,,prirozeného stavu, ve kterém kazdy jednotlivec poziva neomezené
svobody (tj. ve kterém neexistuji normativni omezeni individualnich
jednani). Jeho fe$enim md byt opusténi takového prirozeného stavu,
a to dobrovolnym podfizenim se ochranarskému suverénovi. Ani §iroké
a dlouhotrvajici prijeti tohoto feSeni z néj ovsem nedokazalo ulinit fe-
$eni presvédc¢ivé, domnival se pry Parsons. Odtud jeho sympatie k tém
socialnim filosoftim 19. stoleti — s Durkheimem v cele — ktef1 je podrobili
zasadni kritice.

Samotna diskuse rdznych fe§eni ,problému radu®, kterd socialni
myslitelé a ovSem Hobbes sam nabidli, pro nas vsak stejné jako pro Gid-
dense nebude nijak zvlast dalezitd. Podobné pro nas také nebude hned
podstatné, zda problém radu, jak jej formuluje Parsons, 1ze mit za auten-
ticky Hobbestiv. Na rozdil od Giddense ale nechceme dit od Hobbese
tak docela ruce pry¢. Giddens se zajima pouze o to, v jakém rozsahu ma
Durkheim s Parsonsovym ,,Hobbesovym problémem® co do ¢inéni: ,Tou
dulezitou otazkou je, do jaké miry nam Hobbesiv problém radu, jak jej
podava Parsons, pomaha k ptiméfenému porozumeéni podstaty Durkhei-
movych sociologickych z4jmu.“’ My se oproti tomu postavime jesté jakoby
pred tuto otazku, bude nas zajimat jednak smysl ,,problému fadu®, ktery ma
(¢i nemd) Durkheim s Hobbesem sdilet, vratime se ale také k argumentu,
kterym Parsons svoji tezi podpird, a to bez ohledu na jeji pfimérenost.

S Giddensem pochopitelné o navaznosti Durkheima na ,,Hobbese®
nemuzeme smysluplné polemizovat, dokud si nejsme jisti, Ze dobfe ro-
zumime problému, ktery by je mél ptipadné spojovat. Co ma Giddens na
mysli, kdyz fikd, Ze jde o problém ,abstraktni“? Chce tak vyjadrit jeho
hypotetickou povahu? Giddens by se pravdépodobné ptipojil k tvrzeni, ze

° Ibid., s. 129.
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prirozeny stav, ve kterém lidé jednaji bez jakychkoliv moralnich omezeni,
neodpovida zddnému historickému momentu zadné lidské skupiny a Ze
jde tedy v tomto smyslu spiSe o intelektualni konstrukeci nez o historicky
exkurz do néjakého skute¢né existujictho predspolec¢enského stavu. V této
perspektivé se ,,Hobbestiv problém radu“ jevi jako konstrukce vystavénd na
velmi minimalistické antropologii (ni¢im nespoutany jednotlivec usilujici
o uspokojeni vasni, védomy si hrozby, kterou pro néj predstavuji ostatni),
ktera mu proptij¢uje charakter jakési nad¢asovosti, ¢i spise mimo-¢aso-
vosti. A pravé proti této jeho historické neukotvenosti se Giddens, pokud
mu rozumime spravné, stavi predevs$im.

Giddens by stézi mohl tvrdit, ze se Durkheim problémem fadu nezaby-
val viibec, domniva se ale, ze z néj nevychazel vtom podani, v jakém o ném
mluvi Parsons. Své tvrzeni pritom doklada nepfimo, a tak se Parsonsovym
zdtivodnénim jeho ideje vlastné ani moc nezabyva. Odmitnout jeho tezi
je totiz podle néj nutné z toho divodu, ze mé neptijatelné dusledky, resp.
mnohé z toho, co Giddens povazuje v Parsonsové vykladu Durkheimovy
sociologie za nepresné ¢i chybné, je podle jeho ndzoru svdzano pravé
s Parsonsovym presvéd¢enim, ze Durkheim navazuje na Hobbese. Co je
ale vlastné na Parsonsové ,problému fédu“ tak $patného? Ze je to jeho
historicka neukotvenost, se stava jasnéj$im teprve z Giddensova vlastniho
vykladu intence Durkheimovy sociologie.

Jesté v ramci vy¢tu neptijemnosti, které v diisledku Parsonsovy inter-
pretace vznikaji, Giddens uvadi, Ze za ,uréujici téma (guiding theme)
Durkheimovy sociologie® muze byt povazovano ,hleddni kontinuity
a kontrastll mezi ,tradi¢ni‘ a ,moderni‘ spole¢nosti.“’* K polemice s Par-
sonsem se ale Giddens vraci na jiném misté, kdyz proti ,abstraktni“ po-
vaze ,,Hobbesova problému radu” stavi zcela konkrétni povahu problému
francouzského politického radu 19. stoleti. Durkheim se pry tak jako jeho

1 Ibid., s. 130. Podobné také Anthony GIDDENS, Politics, Sociology and Social
Theory. Encounters with Classical and Contemporary Social Thought. Standford:
Standford University Press 1995, s. 94.
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némecky soucasnik Max Weber snazil najit zdtvodnéni pro (francouz-
sky) burzoazni stat, které by se lisilo od toho, jaké mohly poskytnout
»Kklasické® principy liberalismu britského razeni."! Giddens nas tedy vraci
na zem: ,Tak jako je tomu ve spisech Maxe Webera, hlavnim tématem
(leading theme) Durkheimovy prace neni problém ,fadu’ v jeho obecném
smyslu (generic sense), nybrz je jim forma autority pfiméfend modernimu
industrialnimu statu.“'?

Podobné jako mnoho jinych komentatort Giddens soudi, Ze Durkhei-
mova sociologie vzesla ze spolec¢enskych a politickych nasledki Francouz-
ské revoluce. Jde pritom o vic nez o pouhé historické pozadi. Durkheimova
teorie statu — kterd musi nutné predstavovat dilezity moment celého jeho
projektu, mé-li byt moderni industridlni stat jeho hlavnim zajmem - byla
podle Giddense pokusem o vyfeseni ,dédictvi Revoluce®, kdy se stagnace
socidlni infrastruktury ocitla v rozporu s idealy svobody a rovnosti dekla-
rovanymi v roce 1789: ,Pokud se Revoluce uspésné zbavila starého rezimu,
pripravila také pidu pro nékteré typické socialni a politické problémy, které
Francii mély pronasledovat vice nez jedno dalsi stoleti. Namisto toho, aby
zavedla liberalni, burzoazni spole¢nost, kterd byla slibovana v jejich slo-
ganech, dala Revoluce vzniknout socidlnim zlomtim chronického razu.“?®

" GIDDENS, In Defence of Sociology. Essays, Interpretations and Rejoinders,
s. 150-151.

2 GIDDENS, Politics, Sociology and Social Theory, s. 81 (podtrzeno v orig.). To,
ze zde Giddens pouziva vyraz ,moderni industridlni stat“, neni bez zajimavosti.
Rozhodné totiz nejde o termin, ktery bychom nasli ve slovniku Emila Durkheima.
Zato ale spojeni pripomina koncept ,,industrialni spole¢nost® pouzivany sice jiz
Saint-Simonem a Comtem, novéji ale také Herbertem Spencerem, coz je vzhledem
k Durkheimovu vztahu ke Spencerovi pfinejmens$im pozoruhodné okolnost. Bud
jak bud, ve chvili, kdy Giddens Durkheimovu praci svadi k modernimu industridl-
nimu stdtu, mini tim narusit domnélou obecnost Durkheimova ,,hobbesovského“
zaméru.

3 GIDDENS, Politics, Sociology and Social Theory, s. 80.
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Byly to tedy rozpory mezi idedly a skutecnosti, co podle Giddense hnalo
Durkheimovu sociologii."

Zvysin Parsonsova svazani Durkheimovy sociologie s tradici moderni
politické filosofie se tak snasime k nejistotam, zklamanim a pnutim 19.
stoleti, ke konfliktim pfimo spojovanym s industridlni revoluci a ke vieni
francouzské porevolu¢ni politické scény. Tzv. Hobbestiv problém fadu se
oproti tomu zda byt problémem prili§ kabinetnim.

Hobbestv problém fadu podle Talcotta Parsonse

Je ve skute¢nosti velmi zvlastni, ze Giddens oznacuje ,,Hobbestv problém
radu’, jak jej nachazi u Talcotta Parsonse, za ,abstraktni®. Presvéd¢ime
se o tom z nasledujiciho uryvku, ktery nam Parsonse postavi do jiného
svétla:

Hobbes [...] dospél mnohem dale nez jen k nevidané presnému
vymezeni zakladnich jednotek utilitaristického systému jednani.
Pokracoval totiz az k odvozeni povahy konkrétniho systému,
ktery by se rozvinul, kdyby jeho jednotky byly skute¢né takové,
jak je nadefinoval. Takto Hobbes vstoupil na pidu empirického
problému [...], problému fadu. Tento problém, v tom smyslu, v ja-
kém jej Hobbes uchopil, predstavuje nejzdkladnéjsi empirickou
nesnaz utilitaristického mysleni. Bude hlavni hrozbou v historické
diskusi o utilitaristickém systému a jeho dusledcich.®

Donzelota, ktery v jedné své drobné a ov§em velmi kvalitni praci (Jacques DON-
ZELOT, L’invention du social: Essai sur le déclin des passions politiques. Paris:
Editions du Seuil 1994) li¢ vznik sociologie jako ,strategicky vynalez®. Donzelot
nejen Ze vykresluje ve Francii rodici se sociologii v jejich tésnych vazbéach na po-
litické vyzvy doby, ale navic tvrdi, Ze byly koncepty socidlna a solidarity, kolem
kterych se sociologie utvofila, doslova vynalezeny, a to pravé ve snaze o vstiebani
zjevnych rozpori mezi republikdnskymi idedly a spole¢enskou realitou.

> PARSONS, The Structure of Social Action, s. 91.
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Opravdu, o problému fadu, ktery jsme dosud méli za abstraktni,
zde Parsons proti o¢ekavani mluvi jako o problému empirickém, jak je
to mozné? Co tato ,empiri¢nost® Hobbesova problému fadu vlastné
znamena?

Parsons jisté nechce fici, Ze by situace neudrzitelného ,,pfirozeného
stavu®, ve kterém proti sobé stoji ohroZeni a vidy také ohrozujici jednot-
livci, kdy nastala. Sdm naznacuje, Ze jde o metodologickou konstrukei,
jedna se podle jeho slov o ,,experiment s logickym myslenim®,' ktery si na
popis jakékoliv skute¢nosti ne¢ini narok. Problém fadu je vSak ,,empiric-
kym® ve vztahu k utilitaristickému systému," jehoz antropologie musi byt
slucitelnd s realitou. Je vytvoren myslenkovym experimentem, ktery tuto
antropologii rozviji do duasledkt a vysledek srovnava se spole¢enskym
fadem, ktery mame pred sebou (at jiz je tento jakykoliv). Je tedy otazkou,
zda skute¢nost nepresahuje moznosti, které z utilitaristického systému
vyplyvaji, kdyz je podle néj racionalné jednajici jednotlivec to jediné, o co
se lze pti popisu svéta oprit.’®

Rozumime-li tedy Parsonsovi dobfte, pak podle néj Hobbestv problém
fadu neni empiricky v tom smyslu, ze by nékdy skute¢né doslo k nutnosti
prekonat ,,ptirozeny stav®, nybrz v tom smyslu, ze se utilitaristické schéma
musi vyporadat s evidenci fadu, musi jej dokazat vysvétlit vlastnimi pro-
sttedky. Nejde tu tedy o skute¢nost, ale o schéma, o model, ktery o sobé

16 Ibid., s. 94.

17 Kdykoliv budeme mluvit o ,utilitarismu®, ,utilitaristickém systému®, ,utilita-
ristickém schématu® apod., bude to ve smyslu Parsonsové. Nemame zde tak na
mysli utilitarismus filosoficky (typicky reprezentovany filosofii Jeremy Benthama),
nybrz utilitarismus feknéme epistemologicky, ktery své vysvétleni podava v ter-
minech (vzhledem k ciltim) raciondlniho jednédni jednotlivct. Srov. PARSONS,
The Structure of Social Action, s. 51-60.

18 ,Jak bylo ukdzdno, v utilitaristickém schématu hraji zasadni roli dva norma-
tivni prvky (features), cile a racionalita. Proto kdyZ je dano, Ze lidé maji vasné
a raciondlné se snazi o jejich uspokojeni, vznika pro Hobbese otdzka, zda nebo za
jakych podminek je néco takového mozné v socialni situaci, kdy mame mnozstvi
lidi, kteti jednaji jedni ve vztahu k druhym.“ PARSONS, The Structure of Social
Action, s. 92.
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tvrdi, Ze je pro tuto skute¢nost vystizny, ze se s ni ve své extenzi shoduje.
Hobbestv problém rfadu vidi tedy Parsons jako jakysi test utilitaristického
paradigmatu.”

Je Parsonstiv pohled na Hobbese vystizny a Hobbesovi vérny? Jiz jsme
rekli, Ze Giddens tuto otazku povazuje za podruznou, a také my ji odlo-
Zime na pozdéji. Pro zacatek pripustme, ze Parsons své chapani Hobbe-
sovy filosofie nijak podrobnéji neobhajuje. Lze toho sice litovat, nakonec
je to ale z hlediska jeho zaméru pochopitelné. Hobbes mé pro Parsonse jen
okrajovy vyznam a zptisob, jakym jej ¢te, se predem fidi tématem, které
si pro svoji praci zvolil. Parsonsova Struktura socidlniho jedndni zkratka
neni u¢ebnici déjin sociologie a tim méné ucebnici déjin filosofie.?

Vratme se ale k Durkheimovi. Rici, Ze Durkheim na ,,Hobbestav
problém® navazuje, Ze jej znovu otevird, znamend tvrdit, Ze prijima za
svou tuto strategii, pfi které je testovadna sila utilitaristického schématu
jeho konfrontaci s realitou. Tento postup Parsons u Durkheima rozpo-
znava v jeho kritice sociologie Herberta Spencera, ktera ve svém dirazu
na smluvni vztahy mezi jednotlivci, jez podle ni maji byt pro moderni
spole¢nost (spole¢nost ,industridlni“) konstitutivni, s utilitarismem
souzni (s utilitarismem, jak mu zde rozumi Parsons). Skrze Spencera

' ,Hobbestiv systém socidlni teorie je bezmala ¢istym pfipadem utilitarismu,
jak byl definovan v predeslé kapitole. Zaklad lidského jednani spociva ve ,vas-
nich® (passions). Ty jsou nespojitymi, ndhodné variantni cile jednani: ,,Z povahy
véci samotnych nelze odvodit spole¢né pravidlo pro to, co je dobro a co je zlo.*
Pfi sledovani téchto cili ¢lovék jedna raciondlné, kdyZ v ramci omezeni, které
predstavuje dana situace, vybira ty nejucinnéjsi prostredky. Tato racionalita je
ale striktné omezend, rozum je ,ve sluzbé vd$ni®, zaobira se vyhradné otdzkami
zplsobi a prostredki.“ PARSONS, The Structure of Social Action, s. 90-91.

2 K orientovanému ¢teni autor, které ve své praci komentuje, se Parsons oteviené
ptiznavd. K Durkheimové Délbé socidlni prdce tak naptiklad uvadi: ,Neexistuje
zadny zvlastni davod, pro¢ by pro tclely této studie méla byt obecna analyza
socidlni diferenciace zajimavéjsi nez jakakoliv jind specializovand monografie.
Zajimavou se takova monografie stava jen tehdy, kdyz je mozné [podtrzeno JM] na
ni nahliZet ve vztahu k fadé problémd, které jsou vlastni teoretickému systému,
jimz se tato studie zabyva.“ PARSONS, The Structure of Social Action, s. 308.
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pry Durkheim utilitarismus napada hned na dvou frontach, pricemz
ma v obou ptipadech poukazovat na nemoznost dospét na zakladé jeho
vlastnich principti ke skute¢nosti, ktera je empiricky déna. Utilitarismus
zaprvé zklamava hned tam, kde by si mél byt sim sebou nejvice jisty, totiz
v samotném vysvétleni smluvnich vztahti. Durkheimav slavny vyrok, ze
»he vse je ve smluvnim vztahu smluvniho charakteru®,* tuto jeho kritiku
vystizné shrnuje. Jesté dulezitéjsi ale je, pise Parsons, Ze utilitarismus neni
s to vysvétlit socidlni kohezi. Smluvni zavazky samy o sobé nemohou za-
jistit trvaly fad, namitd Durkheim Spencerovi, nebot k sobé jednotlivce
svadéji vzdy jen na omezenou dobu, po jejich vyprseni mtze kazdy znovu
sledovat svij vlastni zdjem bez ohledu na zajmy druhych. Takto bychom
se podle Durkheima skute¢né ocitli v jakési obdobé prirozeného stavu,
kde bychom se s ostatnimi kazdou chvili stfetavali o co nejvétsi vyhody,
ovSem bez moznosti tomuto stavu valky?? uniknout zalozenim statu, ktery
je ve skute¢nosti schopen garantovat jen to, co je ve smluvnich vztazich
explicitniho. Utilitaristické schéma tak selhava, selhava v konfrontaci se
skute¢nosti, protoze ,,soucasny socialni zivot valkou neni“.?®

Demystifikace nebo diskvalifikace?

Giddens sice vyslovné uvadi, Ze mu v jeho odmitnuti teze o navaznosti Dur-
kheimovy sociologie na ,Hobbesiiv problém fadu® nejde ani tak o Hobbese,
ale predev$im o podobu problematiky, kterou Parsons Hobbesovi pricita
a se kterou Durkheima spojuje, ve skute¢nosti s ni ale naklada, jak jsme
pravé ukazali, dosti volné. Zatimco totiz Giddens ,Hobbestv problém
radu® popisuje jako abstraktni problém vzniku spole¢nosti, oznacuje za
néj Parsons kritickou zkousku utilitaristického schématu poznani jeho

2l DURKHEIM, De la division du travail social, s. 189.

22 Jak si Parsons spravné v8ima, vyraz ,valka“ v tomto kontextu Durkheim opravdu
pouziva, viz DURKHEIM, De la division du travail social, s. 181.

2 PARSONS, The Structure of Social Action, s. 314.
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konfrontaci se skute¢nosti. Teprve zde se dotykame smyslu Hobbesovy
intelektualni konstrukce, jak ji Parsons vnimal, at jiz opravnéné ¢i nikoliv.
Kdybychom si nebyli védomi toho, Ze neni kritiky bez spole¢né pudy, na
které by se mohla rozvinout, snad bychom se mohli pokusit Giddenstv
vzepreni vysvétlit jako pripomenuti, ze Durkheim Hobbese a obecnéji
teorii spolecenské smlouvy, jejimz je Hobbes predstavitelem, ve své praci
pfimo napada. Neni to ale spi§e jasnym znamenim, Ze se jejich zajmy kfizi
a ze tedy lze jejich mimobéznost predem vyloudit?

A prece ndm v této ¢asti neptijde o to Parsonsovu pozici zcela ubranit.
Jeho pohled na Hobbese, pokud jsme mu dobfe porozuméli, neni zrovna
tradi¢ni. Hobbes sam sviij metodologicky sestup k ,,pfirozenému ¢lovéku®
oduvodiuje spise vili zaloZit pevnou politickou védu. V De Cive pritom
své vychodisko popisuje v terminech, o jejichz neslucitelnosti s principy
Durkheimovy metody nemiize byt ostatné pochyb: ,,K prozkoumadni po-
litického préva a povinnosti obéant jisté neni potfeba, aby byla politicka
spole¢nost [cité] rozpusténa. Lze na ni ovSem pohlédnout v jeji redukci na
prvky a presné porozumét tomu, jakd je lidska prirozenost, podle jakych
aspektil je schopna ¢i neschopna vybudovat politické téleso, jak musi lidé,
kteti se chtéji shromazdit, rozprosttit své vzajemné vztahy.“** Protoze
je lidska prirozenost poznatelnad z vnitfni zkusenosti, vidi v ni Hobbes
jakysi prvni pevny bod, ze kterého mtize celd stavba politické védy, jez
maé dosdhnout obecnych a nutnych pravd, vychazet (odtud prvni kniha
Leviathanu ,,O ¢lovéku®). Z tohoto hlediska ma tedy Giddens jisté pravdu,
kdyz poukazuje na déjinnou neukotvenost Hobbesovy filosofie, Hobbes se
totiz opravdu snazi politickou védu osvobodit od historie.®

2+ Hobbes cit. podle Pierre MANENT, Naissance de la politique moderne. Paris:
Editions Gallimard 2007, s. 63-64.

2 Srov. napf. Michel MALHERBE, ,,Hobbes Thomas®, heslo v: Philippe RAY-
NAUD, Stéphane RIALS (eds.), Dictionnaire de philosophie politique. Paris: PUF,
s. 274-282.
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Co se Parsonsova vykladu tyce, mame-li se k nému jesté naposledy
vyjadrit, domnivame se, Ze s nim pravé nastinéné tradi¢ni interpretace
Hobbesova projektu sice nejsou v rozporu, zaroven v ném ale mame ten-
denci vidét jakysi uskok, opticky klam. Nelze snad fici napf. o kazdém
pozitivistovi, Ze pozitivismus podrobuje zkou$ce? Nebo o fenomenolo-
govi, ze podrobuje zkou$ce fenomenologii? Jaky vyznam takové spojeni
Durkheima s Hobbesem ma, neni prili§ jasné. A prece nechceme dat za
pravdu Giddensovi. Na nesmlouvavosti, s jakou Giddens Parsonstv vyklad
odmitd, je totiz podle nageho ndzoru nejneptijemné;jsi ta skute¢nost, Ze se
zda vylucovat také jakykoliv jiny pokus uvazovat o Durkheimové praci
v souvislosti s teorii (¢i teoriemi) spole¢enské smlouvy. A protoze je dnes
spolecenskosmluvni teorie v politické filosofii znovu 7iva, snad to také
znamena pfipravit se o jednu moznost, jak Durkheima vratit souc¢asnosti.

Sociologie a teorie spole¢enské smlouvy

Termin ,spole¢enskd smlouva® je do jisté miry zavadéjici. Jestlize totiz
evokuje smluvni zaloZeni spole¢nosti, jde ve skute¢nosti o koncept spojeny
s problémem ptivodu a ospravedlnéni nékterych specifickych socialnich
instituci a zejména pak s problémem zalozeni politické autority.?® Protoze
takto otevird otdzku vztahu mezi jednotlivcem a statem, otazku jejich
vzajemnych povinnosti a jejich prav, spada teorie spolecenské smlouvy do
oblasti politické filosofie.

To ovéem neznamena, ze by idea spolecenské smlouvy nebyla pro
obecnou sociologii nijak zajimava, pravé Durkheimova prace je diitkazem
opaku. Kdyby nic jiného, nachdzime u Durkheima kromé jeho jiz zmi-
nénych kritickych pozndmek k Hobbesovi celou jednu studii vénovanou
Rousseauovi, a to Rousseauovi pravé coby filosofovi spolecenské smlou-

26 Srov. Michael LESSNOFF (ed.), Social Contract Theory. London: Basil Blackwell
1990, s. 2.
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vy.”” Kdyz ale Durkheima se spole¢enskosmluvni tradici spojuje Parsons,
vyuziva k tomu méné pfimé cesty, a to i presto, ze mél tento Durkhei-
muv rozbor Rousseaua k dispozici. A pravé tato nepfimost nas zde bude
zajimat nejvice, toto jeho zaméfeni se na Durkheimovu kritiku Herberta
Spencera, ktery jako kdyby prehraval prvni ¢ast Hobbesovy partie: stejné
figury (jednotlivci usilujici o uspokojeni vlastnich potfeb), stejny cil (¥ad).
Je ale takové sblizeni Hobbese se Spencerem legitimni? Jak je mozné, Ze
se tito dva myslitelé najednou ocitaji bok po boku, kdyz se voluntarismus
spole¢enskosmluvni tradice a spontaneismus evolucionismu na prvni po-
hled jevi jako dva z definice neslucitelné principy?

Teorie spolec¢enské smlouvy, at uz je jejim prvnim zameérem coko-
liv, v sobé obsahuje urcitou koncepci spole¢nosti a pravé toho si na ni
Durkheim v$imd. U tohoto jeho specifického pohledu na spolecensko-
smluvni tradici se pozdéji podrobnéji zastavime, domnivame se totiz,
Ze pravé tento zdanlivé drobny posun v optice stoji za polemickou silou
Durkheimovy konstrukce a za jejim prekvapivym usporaddnim.

Za jakkoliv nezvykly méizeme mit zptisob, jakym Parsons bez velkych
ohledt nalozil s Hobbesem, jakkoliv je tak jeho uvaha jiz od samého za-
¢atku oteviena moznosti zpochybnéni, bylo by podle naseho nazoru chy-
bou, kdybychom proto méli na Parsonstiv argument zcela zanevfit a upfit
mu pozornost, s jakou ideje nasich predchudcti obycejné zkoumdme.
Domnivdme se totiz, Ze je svedeni Hobbese a Spencera na jednu lod ori-
gindlnim a G¢innym tahem, ktery, jak uvidime, méd oporu v samotném

¥ Pavodné se jednalo o Durkheimovy predndsky z Bordeaux, které prednesl né-
kdy kolem roku 1890. Studie nazvana ,Rousseauova ,spolecenskd smlouva“™ byla
publikovéna nejprve posmrtné v roce 1918 v Revue de métaphysique et de morale
a znovu pak v roce 1953 spolu s Durkheimovou latinskou tezi vénovanou Montes-
quieumu pod spole¢nym ndzvem Montesquieu a Rousseau, predchiidci sociologie
(Montesquieu et Rousseau précurseurs de la sociologie. Paris: Librairie Marcel
Riviere et Cie 1953). Pro shrnuti Durkheimova textu srov. Marcel FOURNIER,
Emile Durkheim (1858-1917). Paris: Fayard 2007, 149-155.
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Durkheimovi. V§imnout si toho ale neni ni¢im samozfejmym, jiz v tom
proto vidime Parsonsovu zasluhu.

Jak v Pravidlech sociologické metody,*® tak také v Délbé spolecenské
prdce® predstavuje Durkheim teorii spole¢enské smlouvy (reprezento-
vanou zde Hobbesem a Rousseauem) a Spencertiv ekonomismus® jako
dva proti sobé stojici pohledy na spolecnost, s nimiz je nutné se rozejit.
V kazdém z nich je pfitom ¢ast pravdy: Spencer spravné hleda princip
socialni soudrznosti modernich spole¢nosti v délbé prdce a filosofové
spolec¢enské smlouvy spravné kladou diiraz na socialni vyznam prvku do-
nuceni (contrainte). Hledat pfiméfeny nazor na spole¢nost v jednoduché
syntéze téchto dvou pohledii ovsem neni mozné, protoze ty se realizuji
sobé na tkor:

Hypotéza socialni smlouvy je [...] s principem délby prace nesmi-
titelna. Cim vétsi vyznam délbé prace prizname, tim dplnéji je
tfeba upustit od Rousseauova postulatu.

O jejich protichidnosti, zda se, neni pochyb. V Délbé spolecenské
prdce Durkheim uvadi pro tuto nesmititelnost hypotézy socidlni smlouvy
s principem délby prace dva argumenty nestejné sily. Tim prvnim a jisté
slab$im z nich je tvrzeni, Ze mezi nimi vznikd konflikt stran psychologie,
kterou predpokladaji. Jestlize totiz délba prace pocitd s individualizaci,
s diferencovanosti védomi, idea smluvné zalozené spole¢nosti naopak
implikuje védomi identickd. V Délbé spolecenské prdce a také ovsem v Pra-

8 Srov. DURKHEIM, Les régles de la méthode sociologique. Kap. V, oddil IV.

» Srov. DURKHEIM, De la division du travail social. Kniha prvni, kap. VII, od-
dil L.

3 Spencer je zde tedy Durkheimem diskutovan z hlediska jeho teorie ,,primyslové
spole¢nosti, kterd je na rozdil od spole¢nosti ,,vojenské“ zalozena na dobrovolné
spoluprdci, a nikoliv z hlediska jeho evolucionismu (dtvéra ve spontaneitu — pro-
cesu ¢i fddu - je ale témto aspektiim Spencerovy sociologie spole¢na). Takto zvo-
leny thel pohledu je, jak bude z dalsiho zfejmé, v souladu s tim, ktery Durkheim
voli také v ptipadé analyzy teorie spole¢enské smlouvy.

! Ibid., s. 178.
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vidlech sociologické metody najdeme vsak jesté jeden a podle samotného
hypotéz. Jde o to, ze kontraktualisté vidi ve spole¢nosti dilo védomého
¢inu, zatimco u Spencera plati, alespon pokud jde o spole¢nost moderni
(»pramyslovou®), ze spolecensky rad vznikd spontidnné: ,[Spencer] se
domnivd, Ze se socidlni Zivot podobné jako vSechen Zivot obecné mtize
prirozené organizovat pouze diky nevédomé a spontanni adaptaci, pod
bezprostfednim tlakem potteb, a nikoliv podle néjakého promysleného
planu rozvazujici inteligence. Nevéti tedy, ze by se vyssi spole¢nosti mohly
utvaret podle jakéhokoliv slavnostné sjednaného programu.“**
Parsonsovi lze jisté vy¢itat mélo vstficnosti, s jakou se v této véci na
Ctendfe obraci, podle naseho nazoru ale spravné vidél, Ze vyse zminéna
neslucitelnost mezi principem délby prace a principem socidlni smlouvy
jejich pomér nevyclerpava, protoze vyplyva jen z jednoho zpusobu, jakym
na né lze nahlizet. Za¢néme u nééeho zdanlivé banalniho. Parsonsovo tvr-
zeni, Ze se Durkheim od samého pocatku zabyval problémem radu, je v té
nejobecnéj$i roviné diirazem polozenym na skute¢nost, Ze se oproti svym
predchtidcim sousttedil zejména na problém socidlni statiky.”® Kdyz je
svazeme s nasi problematikou, ziskavd toto samo o sobé nijak originalni
pripomenuti na vyznamu. Spontanné totiz v evolucionistické teorii spo-
le¢nosti stejné jako v teoriich spole¢enské smlouvy sly$ime vypravéni
historické (pribéh prechodu z predspolecenského stavu ke stavu spole-
¢enskému, pribéh postupného zdokonalovani spole¢enského organismu),
je to tedy socidlni dynamika, co se zde nasi pozornosti nejprve nabizi.
Soustredit se na socidlni statiku a neustoupit v tomto rozhodnuti ani pred

32 Ibid., s. 179.
¥ ,Jeden dulezity rozdil mezi Comtem a Durkheimem spocivd v té skutecnosti, Ze
Durkheim nesdilel Comtuv prevlddajici zdjem o problémy socialni dynamiky, ale

byl skoro cele zaujat tim, co by Comte nazval ,socialni statikou"“ PARSONS, The
Structure of Social Action, s. 307n.
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témito teoriemi pohybu znamena oproti tomu odhodit zatéz historického
pribéhu, ktery se zdaji vypravovat (at uz je tomu ve skute¢nosti jakkoliv).
Durkheimtv pfednostni zdjem o socidlni statiku odpovida tak ve
vztahu k vySe uvedenym teoriim tomu, Ze na né nahlizi jakoby v jejich
kontrakci, zajimaji jej totiz, jak jsme se o tom jiz dfive zminili, jen z hle-
diska koncepci spole¢nosti, které obsahuji. Teorie spole¢enské smlouvy je
sice mozna primarné pokusem o ospravedlnéni politické autority, a z to-
hoto hlediska tedy spada pod hlavicku politické filosofie, Durkheim v ni
ale hleda filosofii socidlni, o kterou se cela tato politicka konstrukce opira.
I samotna socidln{ statika je jim ale pfisné vzato prekrocena, protoze ani
ona nezastavuje ¢as uplné. Pokud totiz maji donuceni nebo spontaneita
vysvétlovat vznik spole¢nosti nebo jejich trvani, jsou tak pouze alterna-
tivami, které nas odvadi od toho podstatného. Tim je skute¢nost, ze se
Hobbes se Spencerem shoduji na pojeti spole¢nosti jako souboru mezi
sebou provazanych jednotlivci, spole¢nost jako by pro né byla vnitiné
nerozpornou mnozinou lidi a jejich jednani. Hobbes se Spencerem si tedy
neodporuji v pojeti fadu jako takového, nybrz (chtélo by se Fici ,jen®, prese
vSechno ale nejde o zadnou malickost) v predstavé o jeho garantovi.

Hobbes a Spencer: Neocekavané setkani

Spencer spole¢nost identifikuje se souladem individualnich jedndani
(a také tedy se smifenim zdjmi), ktery vznika jakoby odspodu (odtud ona
»spontaneita“ fadu). Socialni Zivot spociva v ,,mnozstvi rozmanitych ak-
tivit, které 1idé vykonavaji ve vzdjemné zavislosti,”** je Zivotem ,,slozenym*
z Zivott sménujicich a tedy kontraktujicich jednotlivcti. Modelem socidl-
nich vztahi je zde vztah ekonomicky, coz je pfesné to, co je trnem v oku
Durkheimovi, protoze ,,pokud zajem lidi sblizuje,” pise v Délbé spolecenské
prdce, ,je tomu vzdy jen na kratkou dobu a mizZe mezi nimi vytvorit jen

34 Herber'g SPENCER, L’individu contre I’Etat [orig. The Man versus the State].
Houilles: Editions Manuciuss 2008, s. 130.
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vnéjsi vztah. [...] Dnes je pro mé vyhodné se s vami spojit, zitra ze mé
stejny diivod ucini vaseho neptitele. Takova pri¢ina tedy nemiize vyustit
nez v pomijiva sblizeni a k jednodennim spojenectvim.“*

Vsimnéme si, Ze zde Durkheimiiv argument nemifi na problém
dodrzovani zavazkd sménujicich stran a Ze se v ném tedy nevracime
k otdzce garanta zavaznosti kontraktd, jak by se snad mohlo na prvni
pohled zdat. Jak uz jsme fekli, Durkheimovi jde o koncepci spole¢nosti,
a nikoliv o podminky jeji existence. Kdyz poukazuje na kratkodobost
svazki, které sména vytvari, napadd tim Spencertiv pohled na socialni
zivot jako takovy. Nepta se na to, co socialni Zivot udrzuje (co zajistuje
zévaznost kratkodobych kontrakta), ale na to, ¢emu tento socialni Zivot
ve Spencerové pojeti odpovidd a zda Ize s jeho pomoci vystihnout povahu
solidarity, ktera je modernim spole¢nostem vlastni.

Durkheim vsak na nestabilitu vazeb ekonomického typu poukazuje
spiSe jako na viditelny diukaz nepfiméfenosti pojeti socialniho Zzivota,
o které se Spencer opird, nez jako na samotnou podstatu jeho omylu. Ten
ma totiz svij ptivod hloubéji, spocivé ve Spencerové individualismu. Cim
v8ak tento jeho ,individualismus® je a Ze se Spencer pravé v ném setkava
s Hobbesem, to je néco, co nds Durkheim nechéava spise jen zahlédnout.
My se nyni pokusime jeho ideu vyslovit jasnéji.

Spoluprace je pro Spencera, jak jiz bylo feceno, zakladem spole¢nosti,
jeji koheze. To ale neni vSechno, spole¢ensky stav totiz neni jen stavem
vzajemné zavislosti, jak se pri vykladu Spencera ¢asto tvrdiva. V Jed-
notlivci proti stdtu Spencer v polemice s odpirci ideje pfirozeného priva
priznava socidlnimu zivotu ,moralni“ charakter, coz Durkheim kupodivu
bez povsimnuti prechdzi.’® Souziti lidi na omezeném prostoru, nevyhnu-
telny dopad jednani jednéch na jednani druhych, vede podle Spencera

» DURKHEIM, De la division du travail social, s. 180-181.

% Neprehlizet Spencerovu viru v ,,pfirozené pravo“ podle nageho ndzoru znamena
oslabit triumf Durkheimovy kritiky Spencerova pfeceniovani smluvnich vztahd,
které tak i u néj ziskévaji oporu nesmluvniho moralniho zakladu.
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k ,prirozenému omezeni prirozeného prava sledovat vlastni cile, které
vyplyva z uznani hodnoty Zivota jako takového. Pfirozené pravo ziskava
v tomto svém omezen{ moralni povahu: ,Moralni charakter vznika teprve
s rozlienim mezi tim, co je jednotlivci usilujicimu o zachovani jeho Zivota
dovoleno, a tim, co mu dovoleno neni.”

Spencer méd na tomto misté k Hobbesoviaz prekvapivé blizko. Omezeni
prirozeného prdva,*® prava na cokoliv, které clovéku v jeho snaze ochrénit
svij zivot ptivodné nalezi, je totiz pravé tim, co ma podle Hobbese ¢lovéka
vyvést z paradoxniho pfirozeného stavu (paradoxniho proto, Ze v ném
prirozené usili kazdého jednotlivce o zachovdni vlastniho Zivota vede
ke stavu valky, ve kterém jsou Zivoty vSech vice nez kdy jindy ohroZeny).
Tato omezeni dostavaji formu pfirozenych zdikonii,*® které sice mohou byt
odvozeny rozumem, jejichZ uvedeni v zivot si ale zada — az v tomto bodé se
Hobbes se Spencerem rozchazeji - vnéj$i autoritu.

Teprve v tuto chvili mizeme lépe pochopit, v ¢em si vlastné vyse
diskutované teze o donuceni a spontaneité odporuji. Ma-li tomu tak byt,
musi usilovat o vysvétleni stejné véci, to nam bylo od pocdatku jasné. Do-
sud jsme se ale spokojili s pouhym slovem, kterym teprve nyni dokazeme
trochu prohlédnout. Na jakémsi svém prvnim, elementarnim stupni je pro
Hobbese i pro Spencera spolecensky ,,fad“ (i kdyZ ne hned nutné ,spo-
le¢nost®) stavem omezeni egoismu prirozeného prava, stavem, ve kterém

3% SPENCER, L’individu contre Etat, s. 124.

¥, Prfirozené prdvo, u spisovatelll obecné nazyvané ius naturale, je svoboda,
kterou kazdy m4, aby uzival svych sil, jak sam chce, k svému zachovdni, to jest
k zachovani Zivota. Z toho plyne, Zze muize délati cokoli, co podle svého rozumu
a usudku uzna za nejvhodnéjsi k tomu ucelu.“ Toma§ HOBBES, Leviathan neboli
o podstaté, ziizeni a moci stdtu cirkevniho a obcanského. Prelozil Josef Hrusa.
Praha: Melantrich 1942, s. 165.

¥, Prirozeny zdkon, lex naturalis, je pfikaz nebo obecné pravidlo, objevené rozu-
mem, které ¢lovéku zakazuje délati to, co mu ni¢i Zivot nebo bere prostfedky, kte-
rymi by mohl Zivot zachovati; jakoZ i zanedbavati to, ¢im by podle svého rozumu
nejlépe mohl jej zachovavati.“ HOBBES, Leviathan, s. 165-166.
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lidé sleduji ,,socialni cile“.** Konflikt donuceni a spontaneity je konfliktem
dvou zpusobti vysvétleni tohoto omezeni, jeho ptivodu. Nespéchejme vSak
k nému a zaméfme se na to, co tomuto sporu piedchazi, totiz na Spence-
rovi a Hobbesovi spole¢ny individualismus. Timto oznacenim mame na
mysli tu skuteénost, Ze oba na spole¢nost nahlizeji od jednotlivce," coz je
presné to, co Durkheim kritizuje, kdyz spole¢enskosmluvni tradici i eko-
nomim vy¢ita, Ze v socialnim Zzivoté odmitaji vidét ,,systém véci, ktery
by existoval sém o sobé z moci jemu vlastnich pri¢in.“*? Jejich omylem
je, ze namisto toho na tento socidlni zivot nahlizeji jako na systém, ktery
existuje jen skrze své ¢asti, resp. skrze jednani jednotlivcti. A podobné je
tomu také u Rousseaua, i kdy?z je jeho pozice ambivalentnéj$i.** Durkheim
u Rousseaua celou konstrukei ,,pfirozeného stavu® interpretuje nejprve
jako zalezitost metody, jejimz prostfednictvim ma byt v ¢lovéku odli-
$ena individudlni a spole¢enska slozka.** Nakonec se ale ukazuje, ze jde
o vic, nebot Rousseau v tomto primitivnim stavu vidi vychodisko spo-
le¢nosti: ,,Rousseauovi skute¢né pripada byt mimo veskerou pochybnost,
ze spole¢nost musela spofivat v rozvinuti charakteristickych vlastnosti
povahy jednotlivce. Od ni se tedy musi vychazet a k ni je také potieba se

40 Vyraz je Durkheimav. Srov. Les régles de la méthode sociologique, s. 120.

1O prvni knize Leviathanu jsme zde jiz hovofili, poviimnéme si ale také or-
ganizace Spencerovych spist. Své Principy sociologie Spencer otevird uvahami
o ,primitivnim ¢loveéku®. Viz Herbert SPENCER, The Principles of Sociology. Vol.
I. Honolulu: University Press of the Pacific.

42 DURKHEIM, Les régles de la méthode sociologique, s. 121.

B Tyto dve ideje, které jsme zvykli stavét proti sob¢, totiz pojeti spolecnosti coby
dila rozumu a jeji pojeti coby organismu, se u Rousseaua setkavaji. Aniz by pfitom
prechazel od jedné k druhé néjakou védomou ¢i nevédomou evoluci, aniZ by se
to snazil pred svymi ¢tendfi a mozna i pred sebou samym skryvat, jsou tyto dvé
koncepce v jeho mysleni tzce souvislé.“ DURKHEIM, Montesquieu et Rousseau
précurseurs de la sociologie, s. 138-139. V tomto citatu Durkheim nardZi na pokus
o smifeni evolucionismu s teorii spolecenské smlouvy, ktery nachazime u Alfreda
Fouilléeho. Srov. Alfred FOUILLEE, La science sociale contemporaine. Paris: Lib-
rairie Hachette 1885 (prvni vydani 1880).

“ DURKHEIM, Montesquieu et Rousseau précurseurs de la sociologie, s. 116.
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vratit.> Spole¢nost jako by byla pro jednotlivce nastrojem, prostfedkem,
jak si zajistit vlastni existenci v podminkach, které mu nedovoluji setrvat
v pfirozeném stavu. Znovu je tedy na ni nahlizeno jakoby odspodu, od
jednotlivce, ktery se ve svém jedndni vstupem do spolecenského stavu
podfizuje autorité obecné vile, stavu, ve kterém je jeho ,,pfirozend® svo-

yevs

boda omezovana néjakou vnéjsi silou.*®

Zavér: Od statu pro spolecnost ke spolecnosti bez statu

Nejenze je nacase shrnout, k ¢emu jsme se doposud dopracovali, méli
bychom ale také z provedenych analyz vyvodit takové dusledky, které
by presvéddili i posledniho z pochybovacti o tom, Ze v této studii neslo
jen o prozkoumadni jednoho sporu o vyklad déjin sociologie, ktery by
sam akorat tak do déjin pattil. Kdyz jsme na zacatku této prace diskusi
mezi Parsonsem a Giddensem znovu otevirali, zdtivodiiovali jsme tento
névrat nejen povinnym respektem pfed zvysenym hlasem velkého soci-
ologa, ale hlavné na$im pranim lépe prozkoumat, jak se to ma s ¢asovym
rozkro¢enim, které je Durkheimové sociologii vlastni. Ze v tomto sporu
nedame plné zapravdu ani jednomu z jeho protagonistd, bylo mozné
predem ocekavat, patii to jaksi k zanru podobnych historickych ohléd-
nuti. Co jsme ale v priibéhu nasich rozbor ziskali?

Giddensovu kritiku Parsonse jsme jako takovou nepfijali, nebot jsme
ukdazali, ze se opird o nepochopeni toho, co se snazil Parsons vyjadrit.
»Hobbestiv problém fadu®, namitime Giddensovi, pro Parsonse neni
néjakym hypotetickym problémem zrodu spolecnosti, ale empirickym

5 Ibid., s. 118.

¢ Ta je zde ovSem jeho vlastnim dilem. Pfipomenme si Rousseauovo zaddni pro-
blému, na ktery spole¢enskd smlouva pfinasi odpovéd: ,Najit takovou formu aso-
ciace, kterd by brdnila a ochranovala kazdého jednotlivce a jeho majetek veskerou
spole¢nou silou a skrze kterou by kazdy, byt by se sdruzil s ostatnimi, poslouchal
pouze sebe a zlstal tak svobodny jako doposud. Jean-Jacques ROUSSEAU, Du
Contrat social. Paris: Le livre de poche, Collection Pluriel, s. 178.
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problémem utilitaristického vykladového systému, tedy problémem, ktery
pro tento systém predstavuje skute¢nost, jak se pfed ndmi rozprostird
a na niz musi kazdé vazné minéné schéma poznani dosdhnout. Ani Par-
sonsovi jsme ale nedali tak docela zapravdu. Pokud jsme v8ak vyjadfili
pochybnost o tom, zZe by bylo Durkheima s Hobbesem nejlepsi spojovat
pravé prostfednictvim zminéného epistemologického problému, vyuzili
jsme Parsonsova argumentu k novému pokusu o pochopeni vztahu mezi
Durkheimovou sociologii a filosofickou spole¢enskosmluvni tradici. Par-
sons si totiz podle nageho ndzoru v§imd nééeho velmi zajimavého, spravné
vidi, Ze Durkheim nikoliv proti sobé, ale zcela proti zvyklostem vedle sebe
stavi Hobbese se Spencerem, kterym shodné vy¢ita individualistické pojeti
spolec¢nosti. V tomto smyslu Durkheimova kritika Hobbese neni ani na-
vratem do minulosti, ani vystoupanim do vysin filosofickych spekulaci,
spise je vtazenim Hobbese do soucasnosti. Jinymi slovy, dostavame se
takto zpét do 19. stoleti, k némuz - a v tom md Giddens jisté pravdu -
Durkheim plné nalezi, aniz bychom ale proto ztratili Hobbese. Karty jsou
tedy nové rozdany, nyni je tfeba vynést.

Ma-li jasné vyplynout, kam jeho kritika individualistického pojeti
spolecnosti usti, neni tfeba Durkheima nijak zvlast domyslet. Zpochybnit
Hobbesovu a Spencerovu koncepci spole¢nosti znamend podniknout utok
na ty teorie stétu, které jsou o ni bezprostfedné oprené.

Nevracime se tak ale ke Giddensovi? Nemad tedy Giddens nakonec
pravdu, kdyz tvrdi, Ze jde Durkheimovi v jeho praci predev$im o otazku
formy autority, ktera by byla pfiméfend modernimu industrialnimu statu?
Nikoliv, stdle se domnivame, Ze tu jde o vic. Problém, ktery je Durk-
heimem otevien, se ndim zd4 byt radikdlnéjsi, nejde o nic mensiho nez
o opodstatnénost statu jako takového, v jeho jakékoliv formé. Je pravda,
jak tvrdiliberalové, Ze spole¢nost ke své existenci nepotfebuje zadny vnéjsi
princip? A pokud ano, znamena to, Ze je stat odsouzen k postupnému za-
niku? Neni stdt pouhym piezitkem minulosti? Neni pro spole¢nost né¢im
patologickym? Spencer by na kazdou z téchto otdzek mohl odpovédét
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kladné. Na rozdil od néj bychom Hobbese ani Rousseaua mezi liberdly
asi nezaradili, Durkheim nicméné v Lekcich sociologie poukazuje na to, ze
s nimi v otdzce po funkci statu sdili ,individualistické feseni“.* I u nich
je stat vazan na existen¢ni potreby spole¢nosti, miizeme-li se tak vyjadrit.
Pokud je totiz jeho poslanim ochrana jednotlivce pred diisledky Zivota ve
spole¢nosti druhych, pak lze také fici, Ze jim je ochrana spole¢ného Zivota,
neboli garance spolecnosti vtom pojeti, které jsme jiz dfive s Durkheimem
nazvali individualistickym. Toto pojeti je ale podle Durkheima chybné,*®
a tak se kazda teorie stdtu, kterd je s nim svazana, jakoby ulamuje u svého
kofene. Proti témto teoriim Durkheim spole¢nost od statu osvobozuje,*”
coz ale také znamena, Ze osvobozuje stat od spole¢nosti, kterému tak bude
moci byt svéfena jina nez rucitelska uloha.

Jan Marsdlek vystudoval obor sociologie na FSV UK a obor politickd studia
na EHESS v PaftiZi. Nyni je doktorandem na FSV UK a na Université de
Franche-Comté (Laboratoire de recherches philosophiques sur les sciences
de laction), zabyvd se déjinami socidlniho mysleni, pripravuje disertaci
o vztahu mezi teoriemi spolecenské smlouvy a sociologii v Anglii a ve Francii
19. stoleti.

¥ Srov. DURKHEIM, Legons de sociologie, s. 88-90. Hobbesovo prifazeni k tomuto
»individualistickém feSeni“ je vzhledem k absolutismu suveréna, k némuz ve své
teorii dospiva, ambivalentni. ,Je Hobbes individualista nebo holista? Ani jedno,
ani druhé. Nase rozliSeni se pred nim rozpada...“ pise tak napt. Louis Dumont
(Essais sur Uindividualisme. Une perspective anthropologique sur I’idéologie mo-
derne. Paris: Editions du Seuil 1983, s. 93).

8 Mezi jednotlivcem a spolecnosti podle Durkheima neni diskontinuita, soci-
alni zivot je pfirozenym v tom smyslu, Ze pochazi z ,kolektivniho byti® které
ma ,povahu (pfirozenost) sui generis“. Viz DURKHEIM, Les régles de la méthode
sociologique, s. 122.

*,Socidlni Zivot je ve skute¢nosti v§ude tam, kde je normalni, spontanni. A po-
kud normalni neni, nemuze trvat.“ DURKHEIM, De la division du travail social,
s. 180.
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DILEMA SCHEMATU A SKUTECNOSTI
V SOCIOLOGICKE TEORII

Jan Balon*
The Dilemma of Scheme and Reality in Sociological Theory
Abstract

The idea of conceptual scheme is clearly present in the classical and
modern sociological theory. However, contemporary sociological
thinking is highly critical of it and in its radical versions this idea is
dismissed altogether. This article traces various historically formed
insights into the nature of concept formation in sociology and tries
to demonstrate that without the attempts at creating a coherent
conceptual scheme, sociology would be deprived of any possibility
to push through a specifically sociological perspective on the social
world. Talcott Parsons’ conceptual level of theory is examined in
detail and taken as an example of a viable theoretical approach
based on the transformation of sociological concepts. The account of
the sociological dilemma of scheme and reality is brought together
with Donald Davidson’s argument against the dogma of scheme
and reality. The idea of a conceptual scheme has been discredited
in contemporary thinking together with the idea and the project of
(grand) general theory of society. It is argued that from the gen-
eralizing critique of the idea of general theory it does not follow
that sociology does not need sound concepts. If it were so then no
sociological knowledge that would not refer only to itself would be
possible.

* Kontakt na autora: Jan Balon, Filosoficky ustav AV CR, Jilska 1, 110 00
Praha 1 (janbalon@seznam.cz). Tato stat vznikla v rdmci vyzkumného zaméru
MSMO0021620841. Pracovni tym Civilizacni pokrok nebo krize kultury a mordlky.
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