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smérného postupu, na niz by kazda
méla své vyznacené misto“ (s. 122).

A kone¢né text ,Vitalni a soci-
alni normy v Normdlnim a patolo-
gickém® se vraci k otazce dvojiho
typu norem a opét, byt z jiné per-
spektivy, vnasi do problému norem
spinozovskou referenci. Zajimavy
a inovativni je odkaz k Lacanové
praci o paranoickych poruchach
z roku 1932, kterd se na Spinozu
vyslovné odvolava. Macherey uka-
zuje, nakolik Lacanovo rané pojeti
normalniho a patologického rezo-
nuje s o deset let pozdéji vydanou
Canguilhemovou disertaci, zejména
pokud jde o otazky negativni hod-
noty Zivota.

Uhrnem mazeme fici nasle-
dujici: soubor Machereyho textii
neni jen fadou uvah o Foucaultovi
a Canguilhemovi, propojenych té-
matem normy a normativity. Mze
také slouzit jako sice dil¢i, ale presto
instruktivni pravodce po vyvoji
my$leni Machereyho samotného.
Macherey samoziejmé neni jen
interpret, ale samostatny myslitel,
takze ¢tenaf, ktery je obeznamen
s jinymi jeho texty, muzZe esej
od eseje sledovat, jakym zptisobem
se vyrovnavani s otazkami nastiné-
nymi v Canguilhemové a Foucaul-
tové dile propojuje s problematikou,
kterou Macherey sleduje jinde, at
uz jde o jeho literarnévédné uvahy,”

? Macherey napsal pozoruhodné eseje o Fou-
caultovych analyzach Rousselovych textu,
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anebo tieba o jeho setrvaly zdjem
o Spinozu.? To vSechno ¢ini z tohoto
utlého svazku nejen soubor bystrych
a mnohdy pronikavych uvah o té-
matu normy, ale také pozoruhodny
dokument o jednom myslenkovém
VyVoji.

/117 recenze /) )

Peter BURKE, Spolecnost a védéni:
Od Gutenberga k Diderotovi. Praha:
Karolinum 2007, 304 s. (A Social
History of Knowledge, 2000, pfelo-
zil Martin Pokorny). S doslovem
M. Petticka.

Pavel Dolecek

O tom, ze kniha zaméfujici se
na rané novovéké déjiny nemusi byt
pouze vyctem dolozenych historic-
kych fakt, se miZeme presveédcit
poc¢inem Petera Burka Spolecnost
a védéni. S timto dilem se nam

vy,

dostava do rukou pokus o rozsiteni
a aplikaci agendy tzv. sociologie
védéni o jeji historickou dimenzi.

v nichz hraji klicovou ulohu otazky, které
jsou v mnoha ohledech analogické problé-
mim FeSenym v recenzované knize. Srov.
A quoi pense la littérature? Pafiz: Presses
Universitaires de France 1990.

* Macherey je autorem pétisvazkového
Uvodu do Spinozovy Etiky. Srov. Introduc-
tion a Ethique de Spinoza. Pafiz: Presses
Universitaires de France 1994, 1995, 1996,
1997, 1998.



Burke tak ¢ini na ptidé analyzy ra-
ného novovéku, ktery definuje jako
obdobi v rozmezi let 1450-1750.
Na fakt, ze volba zminéného
rozmezi neni ndhodnd, nds upo-
zoriiuje podtitul knihy. Tfi sta let
od vynalezu knihtisku po rozmach
vSeobecnych encyklopedii povazuje
autor za zakladni formativni obdobi
novodobého pojeti védéni. Pojem
védéni je tak v knize sledovan nejen
v souvislosti se svoji spolec¢enskou
funkci, ale je kladen diiraz i na jeho
historické promény. Dokonce se zd4,
ze pokud nebudeme obezndmeni
pravé s historii pojmu védéni, tézko
si miizeme ujasnit, jaky je souc¢asny
vztah védéni ke spoleCnosti, v niz
Zijeme.

Burke se pokousi vymezit pred-
mét svého badani nasledovné: ,,Pr-
voradym cilem této knihy je o néco
presnéjsi vytyceni zvlastnich ryst
dnegka tim, Ze na né pohlédneme
prizmatem dlouhodobych tendenci®
(s. 12). Autor dale poznamenava,
ze hlavni dtraz klade na ,domi-
nantni, ¢asto pfimo ,akademické’
formy pozndni, na onu sféru, které
se na pocatku novovéku fikalo
,ucenost’ (learning)“ (s. 26). Mimo
této linie si autor v$ima samoztejmé
i neakademickych forem poznéni
v jejich historickém vyvoji; koncept
knihy je ¢aste¢né vystaven i na faktu
konkurencniho boje raznych forem
védéni, jejichz evolu¢ni vyusténi
kazdodenné zazivime. Druhym
sledovanym motivem je pak priibéh
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déjin védéni rané moderny (srov.
s. 22). Ptistup k latce tedy osciluje
mezi historickou faktografickou
analyzou ur¢itého déjinného ob-
dobi a obecnéjsim filosofictéjsim
odhalovanim kulturnich kofent
soucasnosti.

Jistd ambivalence v konceptu
Burkova pristupu je pfitomnd v celé
knize a je ponékud problematicka.
Burke se v tvodu snazi ukazat, Ze
soudoby pohled na védéni vyzdvi-
huje védéni feknéme akademické.
Proto bych od autora ¢ekal, v sou-
ladu se zamétenim knihy, Ze bude
tato stranka v textu dominovat.
Toto oéekavani vsak neni naplnéno,
nebot vlastni sociologie védéni se
v knize vycerpava pouze v tivod-
nich kapitolach. S tim se poji dalsi
problém. V knize mi chybi kapitola,
ktera by poznatky pretavila do zavé-
re¢ného resumé. Pokud autor hodla
ukdzat novovéké kofeny dnesniho
chdpani védéni, mél by na zavér
explicitné shrnout, pro¢ ty kofeny
spatfuje pravé v raném novovéku.
Burke vénuje spoustu prace tomu,
aby predstavil obtizné uchopitelny
koncept védéni v prubéhu tfi set
let, aniz by své baddni ,,zuzitkoval“
a aplikoval poznatky na slibovanou
soucasnost. Nepochybuji sice, Ze si
pozorny ¢tenaf na zdkladé uvod-
niho rozboru sdéleni, které Burke
chce prednést, domysli, pfesto tuto
jistou ,nedofecenost®  povazuji
za nedostatek. Lze totiz argumen-
tovat, Ze kniha zaostédva za ukolem,
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ktery si vytkla. Zavér je nastésti
v ¢eském vydani suplovan doslovem
M. Petti¢ka, ktery Burkav vyklad
synteticky uchopuje do teoretického
ramce sociologie védéni, a troufam
si tvrdit, ze pravé az diky doslovu
lze recenzovanou knihu chapat jako
kompaktni celek.

Samotnd kniha je rozdélena
do deviti kapitol. Prvni kapitola
(s. 11-30) plni funkci uvodu, sezna-
muje nas s teoretickymi vychodisky
autora a v kratkém shrnuti zejména
s vyvojem sociologie védéni. Burke
se zde odkazuje na dilo klasika
Mannheima ¢i Durkheima, zaroven
ale Cerpa i z mySlenek Foucaulta,
Bergera s Luckmannem ¢i Kuhna.
Dalsi dvé kapitoly (s. 31-47, 49-70)
se vénuji tomu, co Burke oznacuje
jako  ,retrospektivni  sociologii
védéni® (s. 22). Zabyvaji se etablo-
vanim postaveni uéence v kontextu
jeho védéni (zminéné ,ucenosti®)
i role, jakou ucenec ve spole¢nosti
zaujima (autor s oblibou vyuziva
Mannheimtv termin odcizeného
intelektuala - srov. napf. s. 49).
Dale Burke vyjmenovéva instituce,
které se onou ucenosti zabyvaji,
jako je napriklad univerzita ¢i nové
vznikajici u¢ené spole¢nosti. Burke
tuto problematiku rozviji na za-
kladé analyzy tii vyvojovych stup-
nu institucionalizovaného védéni:
renesance, védecka revoluce a osvi-
censtvi. Ctvrta kapitola nabizi roz-
lieni centra a periferie; zabyva se
prostorovou distribuci védéni. Zde
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Burke odli$uje mikrotroven (,sidla
védéni“ jako je klaster, univerzita,
knihkupectvi) od makrodrovné
(spojovaci body, povét§inou mésta,
ktera slouzila jako prestupni prvek
interakce Evropy a zbytku svéta).
Prostorové urceni védéni neboli
»geografie znalosti“ (s. 77) umoz-
nuje diky Burkovu vykladu sledovat
potencidl $ifeni informaci mezi
centrem a periferii. Radno pozna-
menat, Ze $§ifeni informaci nejde jen
jednim oclekdvanym smérem a jak
autor opétovné poukazuje (srov.
s. 93), sbér terénnich, tj. perifernich
informaci a jejich pfenos do center
ke zpracovani je vyznamnym vy-
vojovym stupném ,spravy“ védéni.
Nasledujici, pata kapitola (s. 101 az
131) je vénovana zptisobu, jakym je
védéni tfidéno, tj. vzniku a rozvoji
knihoven, encyklopedii a u¢ebnich
plant. Kromé faktografického vyctu
se Burke v této kapitole vyslovuje
i k jednomu z dilezitych témat
knihy, totiz k rozmanitosti védéni
(srov. s. 103). Ona rozmanitost nas
upozornuje na fakt, ze védéni je
kulturnim faktem. Vyznam tohoto
terminu je urcovan prostfedim,
ve kterém je uzivin. Kromé podob,
jakych pojem védéni nabyva dnes,
je dtlezité zohlednit i fakt, Ze rany
novovék pod néj zahrnuje i odvétvi
dobové specifickd. Jmenujme zde
napfiklad spor mezi medicinou,
jak se studovala na univerzitach,
a léciteli bez formalniho vzdélani.
Zde je tfeba vidét, ze Burke vidi sle-



dovanou dobu s jejimi specifickymi
spory jako urcujici pro zptisob,
jakym bude soucasna doba chapat
rozdil mezi skuteénym védénim
a Sarlatdnstvim. Sestd kapitola
(s. 133-166) se zabyva roli cirkve
a statu v kontextu védéni. Jedna se
predev$im o sbér informaci a jejich
ttidéni. Burke zde rozebira i vliv
rostouci byrokracie. Zakladnim
bodem vykladu je v$ak pojem ar-
cana imperii (s. 158); védéni se stava
hlidanym statnim tajemstvim a je
chdpano jako nastroj moci. Dalsi,
sedma kapitola (s. 167-198) se vénuje
ekonomickému rozméru védéni,
rozvoji knihtisku a trhu s védénim
a s tim souvisejici vliv velkych mést
jakozto nositelt védéni. Osma kapi-
tola (s. 199-221) se zabyva védénim
takfikajic z perspektivy <{tenare.
Burke ukazuje, jaké zpusoby cetby
byly dobové akcentovany, jakym
zplisobem byla ¢tenafi uleh¢ovana
prace a vyhledavani informaci po-
moci prirucek a popisuje genezi ta-
kovych samoztejmosti dneska jako
je napriklad abecedni usporadani.
Zavére¢na kapitola (s. 223-240) se
vénuje tzv. krizi evropského védomi
(s. 230) - k té se vratime ddle.
Vénujme par slov teoretickym
pozicim, ze kterych Burke vychazi.
Jak jiz ukazuje nazev knihy, slouzi
Burkovo dilo jako wurcitd pocta
Karlu Mannheimovi. Jeho vztah
k jednomu ze zakladateltl sociologie
védéni lze charakterizovat skrze
prerod od nad$eného u¢né ke spise
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rezervovanému kritikovi. Proto vice
nez obdiv k Mannheimovi je pro
pochopeni Burkova intelektualniho
zazemi uzite¢né vidét jeho inspiraci
u autorti jako je Foucault, Durkheim
a predevsim u vlivnych teorii Kuhna
a Bergera s Luckmannem. Prede-
v§im dvojice autortt Socidlni kon-
strukce reality ukazuje plné jeden
z Burkovych teoretickych impulst.
Popisuji totiz jisty odklon od déjin
ideji prili§ zaujatych teoretickym
mySlenim: ,Teoretické mysleni,
ideje, svétové nazory nejsou ve spo-
le¢nosti zase az tak dulezité [..]
Zaméftit se vyhradné na teoretické
mysleni neznamena pro sociologii
védéni jen prilisné omezeni, ale je
to rovnéz postup nevyhovujici
Priklon ke kazdodenni realité
a snaha zaméfit analyzu primarné
na faktické projevy pojmu ,védéni*
jsou privodnim jevem i Burkova
historického pojedndni. Na tomto
zakladé lze pak lépe chépat napri-
klad vyuzivani nékterych foucaul-
tovskych ptistupti k latce (srov. s. 32,
¢i v souvislosti s epistemickymi
komunitami s. 59-61). Podobné
je vidét i kuhnovsky inspirovany
odpor k vyvoji lidského védéni
jakozto kontinudlniho pokroku, tj.
jako ke ,kognitivnimu nardstani®
(s. 24). Déjinny relativismus a jistou
skokovou povahu vyvoje poznani

4

Srov. Peter L. BERGER - Thomas
LUCKMANN, Socidlni konstrukce reality.
Brno: CDK 1999, s. 22.
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Thomas Kuhn dokladéd na ptikladu
osvicenstvi, respektive etablovani
tzv. ,normalni védy“® Z tohoto
hlediska Burkova argumentace
evokuje pojeti, které v souvislosti
s veédeckou komunitou zastdva
napiiklad Stanislav Komarek, kdyz
mluvi o ,ekleziomorfnich struktu-
rach“S nutno vsak podotknout, Ze
Burke se svym vykladem pohybuje
v §ir§im zabéru. Zatimco Kuhn také
chape védéni jakozto kulturni fakt
i s jeho historickou podminénosti,
zabyva se védénim ve smyslu védy,
tedy feknéme v souc¢asném chapani
tohoto terminu. Burke ale ukazuje
na zakladé analyzy déjinné plurality
zpusobii védéni, pro¢ se pravé véda
v dnesnim smyslu stavd dominantni
podobou védéni. Tento originalni
pfistup spole¢né s historickou
erudici zajistuje, ze Burka v Zad-
ném pripadé nelze chapat jen jako
eklektika.

Stranou pohledu recenzenta by
patrné nemél ztistat ustfedni pojem
védéni. Jak ho tedy charakterizovat?
Kniha vychazi z presvédéeni, ze lze
postulovat pluralitu védéni, tedy ze
existuji rozmanité zpisoby toho,
co lze nazvat védénim. Védéni je
samoziejmé kulturné a tedy i histo-
ricky podminéné. Lze ho pozorovat
na $kale véda - uméni, explicitni

> Srov. Thomas KUHN, Struktura védeckych
revoluci. Praha: Oikoymenh 1997, s. 67.

6 Srov. Stanislav KOMAREK, P#iroda a kul-
tura. Praha: Academia 2008, s. 142.
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- implicitni ¢i uéenost — zvédavost.
Jak jiz bylo uvedeno, Burke dekla-
ruje snahu prozkoumat zdroje toho
védéni, které je dnes chdpano jako
akademické a kterému se v obdobi
raného novovéku fikalo ,ucenost*
(learning, s. 26). Zazeni pole badani
ndas véak nezbavi jisté neposednosti
¢i obtizné definovatelnosti terminu
»védéni“. Chtélo by se fici, Ze ho
nelze chépat po vzoru antiky jako
trvalou dispozici duse, stejné jako
ho nelze identifikovat s védou, jak
by se to zdalo adekvatni dnes. Stoji
kdesi mezi moudrosti a védou, aniz
by bylo ¢imkoli z obou.

Zde je misto na malou po-
znamku k ceskému prekladu. Pri
Cetbé jsem mél ponékud problém
s neprili§ srozumitelnym prekladem
zédsadniho terminu knowledge. Po-
kud bychom nahlédli do originalu
Burkova textu, zjistime, Ze tento
termin  pouziva  bezvyjimecné,
v urcitych pasazich knihy i za cenu
obétovani jisté stylistické elegance.
Cesky preklad nabizi hned nékolik
zptisobu, jak tento termin prelozit:
védéni, pozndni, poznatek, znalost i
informace. Knowledge samoziejmé
miize byt preloZzeno pomoci téchto
termind, je vSak prekvapivé, Ze je
tak ¢inéno v podstaté libovolné.
Lze si predstavit stylistické duvody,
predev$im v prvni tfetiné knihy
se zminéné slovo vyskytuje téméf
v kazdé vété a jistd obména je Cte-
nafsky vitand. I presto by ale méla
byt konzistence ve volbé prekladu



na prvnim misté. Divody mohou
byt i obsahové, kdy je vyuzito rtz-
nych vyznamovych odstini slov,
jako je védéni ¢i poznani ke srozu-
mitelnéjsimu Cteni. Zde je ale tieba
mit se na pozoru nejen vzhledem
k tomu, ze Burke je v pouzivani
termint konzistentni. Tykd se to
predev$im terminu pozndni, ktery
je vice filosoficky (epistemologicky)
zatizeny neZz napiiklad termin ,in-
formace®, ,znalost® ¢&i ,,poznatek®.
Naptiklad v $esté kapitole popisuje
Burke foucaultovskou pastora¢ni
roli statu ve smyslu sbirdni a tfidéni
informaci o svych ,oveckach® (s.
133-135). Zde se mi zda pouzivani
terminu poznani, navic libovolné
a nekoncepéné stfidané s jinymi
terminy, nevhodné uz jen z hle-
diska dostatku vhodnéj$ich vyrazt
(poznatek, znalost, védomost).
Z hlediska filosofického je toto
nesystematické stfidani vyrazi pro-
blematické. Vzhledem k jiz zminé-
nému vlivu Bergera s Luckmannem,
navic s prfihlédnutim k ¢eskému
prekladu jejich knihy, se proto jako
idealni termin nabizi ,,védéni®.

Ale zpét k obsahu knihy. Pro
(tenafe knihy je zajimavé casté
odhalovani ptvodnich vyznamt
termind, které se dobové proménuji.
Tyka se to bézné uzivanych slov,
jako je ,vyzkum®, ,humanista®
Hfakt ¢ ,empirismus®. Naptiklad
vyznamovy posun posledné jme-
novaného terminu je pozoruhodny.
Zatimco dnes chdpeme empirii
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jako typ védéni v souvislosti s pii-
rodovédnou ¢asti akademického
spektra, déjinné odkazoval naopak
k praktikim, kteti postradali
univerzitni ,vycvik® standardizo-
vanych znalosti (s. 103). Empirik tak
stdl na strané uméni (ars), zatimco
védecky $koleni ucenci na strané
védy (scientia).

Burkova argumentace tak vsobé
nese i patrny pfinos pro filosofi¢téji
orientované c¢tenafe. V tradi¢nim
vykladu déjin filosofie je akcentovan
ideovy spor ¢i vyvoj pojmil, filoso-
fické ¢i védecké teze jsou stavény
pouze do roviny posunu v oblasti
abstrakce. Ne snad, Ze by filosofové
o sociologické roviné nevédéli, jen
ji bud neptiznavaji dostate¢ny vliv,
nebo ji chapou jako sféru badani
historického, a nikoli filosofického.
Burke oproti tomu odkryva zakulisi
této teoretické roviny a vyklada
ho jako snahu reagovat na dobové
socialni pozadavky. Snazi se tedy
o jistou syntézu obou pohledd,
byt je jeho pozornost naklonéna
nerovnomérné na stranu historické
sociologie. ~ Urcity  sociologicky
obrat” ve filosofii védy je spojovan
s jiz zminovanym Kuhnem, ktery se
tématu mimo Struktury védeckych
revoluci vénoval i ve své prvotiné
Kopernikovsky obrat, kde vyzdvihl
astronomickou revoluci jako svébyt-

7 Bretislav FAJKUS, Filosofie a metodologie
védy. Praha: Academia 2005, s. 129-134,
211-222.
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nou reakci na dobové spolecenské
klima.® Burktv vyklad, ovlivnény
zminénym kuhnovskym proudem,
se tématu dotyka nékolikrat. Zfejmé
je to v jeho pohledu na vyznamné
predkantovské sméry novovéké
filosofie, konkrétné na empirismus
a racionalismus (zde pod nazvem
geometrickd metoda, srov. s. 230).
Burke je predstavuje jako odpovédi
na pocit krize poznani, ktera je po-
dle jeho vykladu privodnim jevem
17. stoleti. Tuto krizi vSak nevidi
jen na urovni obecné filosofické,
byt nepopira, Ze vyvoj téchto mys-
lenek v sobé nenese pottebu zalozit
filosofii na zcela novych zakladech.
Ukazuje jeji druhou, pragmatickou
vrstvu (s. 227): knihtisk, divoky
rozmach novin i jinych tiskovin
(pamflety, cestopisy, prtivodce ...) je
spole¢nosti 17. stoleti vitan se zna¢-
nou skepsi. Neustala potteba ovéro-
vani pfemnozenych informaci (byt
pouzivat termin premnoZeni pro
tehdejsi stav v komparaci s dne$nim
stavem miiZe pusobit provokativné)
méa mnoho socidlnich dopadu. Po-
¢inaje reformou vztahu k tradi¢nim
autoritam, konce problémem, jak
poznat, které informace ¢i poznatky
jsou spravné (i relevantni. Intelek-
tualni krize je tak licend ve dvou

8 Thomas S. KUHN, The Copernican
Revolution: A Planetary Astronomy in
the Development of Western Thought.
Cambridge: Harvard University Press 1957.

396

rovinach a jeji filosoficka reflexe
prameni z obou.

Autor se v pribéhu celého
vykladu snazi vyhnout pasti europo-
centrismu a nabizi danou problema-
tikuiv mimoevropské perspektivé. Je
vak tfeba Fici, Ze to neni ddno alibis-
mem ¢i jakousi alitbou korektnimu
modernimu pohledu. Kulturni, vo-
jensky a samoziejmé i obchodni styk
Evropy s Asii ¢i Blizkym vychodem
byl provazen i vzajemnou inspiraci
a vlivem pravé diky zpiisobu, jakym
bylo na védéni nahliZeno, pfipadné
jakym bylo distribuovano. Nutno ale
poznamenat, Ze v samotném textu je
této problematice skute¢né vénovano
jen nékolik mélo stranek na konci
kapitol. Jakkoli Ize snahu o multikul-
turni pohled ocenit, tyto nemnohé
stranky v knize funguji spie jako
rozsifené poznamky pod ¢arou.

Burkova erudice a jasnd kont-
rola nad textem je patrna ve stylu,
jakym je kniha napsana. Ctivost je
navzdory nékterym znacné popis-
nym kapitolam vynikajici (za coz 1ze
kromé autora pochvalit samoziejmé
i prekladatele Martina Pokorného).
Pozoruhodny je také zptisob, jak
Burke pracuje se sekunddrni lite-
raturou. Ackoli je Casto pritomen
standardni odkaz, v samotném
textu Burke, az na vyjimky, litera-
turu polemicky ani souhlasné viibec
nezmifuje. Teprve na strané 138
Burke poukazuje na problém s pra-
meny a nedostatek studii k danému
problému. Jinak ale sekundarni



literatura vystupuje v podstaté jen
jako pozadi pro Burkdv suverénni
vykon. Je tomu tak patrné proto, ze
kniha je autorovym pozdnim dilem
a do zna¢né miry funguje jako jista
syntéza jeho celozivotniho kariér-
niho zaméfeni.

Otazkou zistava, komu je kniha
vlastné uréena. Vzhledem k $ifi te-
matického zabéru neprekvapi kon-
statovani, Ze témér komukoli. His-
torik oceni fakty nabitou publikaci
i jako rozcestnik prament pro dalsi
badani. Sociolog nepochybné oceni
origindlni a fundovany prispévek
do velmi dilezitého oboru socio-
logie. Pro mé nejblizsi perspektivu
filosofickou je podnétny vyklad
pozadi jinak spiSe abstraktné poji-
manych problémd. AvSak vyznam
knihy nelze zatemnit $katulkova-
nim védnich obori, koneckonct to
je dnes ¢innost zna¢né pochybna.
Kniha je dutlezitym prispévkem
do debaty, ktera je Ziva a zda se opét
nabirat na intenzité. Je-li nd§ vék
vékem informacnim, pak je nanej-
vyse dtlezité znat povahu a historii
zptisobu, jakym jsou informace
v pribéhu déjin produkovény a tfi-
dény (srov. s. 11-12). Navic se vzhle-
dem k politickym realiim zda, ze se
védéni a védy opét stanou tématem
dne. Byt k dnesku vice promlouva
napt. Liessmanndv bestseller,” Bur-

° Konrad P. LIESSMANN, Teorie nevzdélanosti.
Praha: Academia 2008.

miscellanea

kav histori¢téjsi a popisnéjsi pocin
je tfeba jednoznacné vitat.

Snaha predstavit védéni jakoZto
kulturni fakt za obdobi tii staleti je
pretézky ofisek s fadou rizik. Bud'se
kniha rozroste do netusenych roz-
mért, nebo mizZe naopak skondit
jen jako popisna a povrchni brozura.
Nic z toho se recenzované publikaci
nastésti nestalo, i kdyz Burke zvolil
vyklad, ktery je zna¢né syntetizujici.
Na plose priblizné 240 stran (Ces-
kého vydani) se snazi uchopit latku
znacné Sirokou, jejiz zabér a hranice
jsou obtizné definovatelné a kterou
neni mozné jednou publikaci vy-
Cerpat. Z toho samoziejmé plyne
i charakter textu. Jinymi slovy, lze
namitat, Ze spousta motivii je pouze
»nakousnuta“ a nedofecena, stejné
jako lze obdivovat nesmirnou $iti
autorova rozhledu. Ctendfe tak
kniha miize inspirovat k nahlédnuti
i do jinych Burkovych dél.

/1177 recenze /)11

Sherry TURKLE (ed.), Simulation
and Its Discontents. Cambridge: The
MIT Press 2009, 201 s.

Eva Zackova

Simulation and Its Discontents
je zatim posledni knihou Sherry
Turkle, americké profesorky ptiso-
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