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Pod titulem Od Canguilhema
k Foucaultovi se skryva soubor
péti textdl, které Pierre Macherey
vénoval dvéma myslitelim normy
a normativity, jejichZ jména se obje-
vuji v titulu. Skute¢nost, Ze o téchto
dvou filosofech soustavné psal pravé
Pierre Macherey, tedy teoretik vzesly
z althusserovské skoly, neni nijak ne-
logicka: pravé ve francouzské epis-
temologii (Bachelard, Canguilhem
a pozdéji Foucault) hledal Althusser
a jeho zaci jednak konceptudlni
pomucku pro vyklad Marxe (pojmy
diskontinuity ¢i epistemologického
zlomu se v souvislosti s timto typem
mysleni proslavily) a jednak jakousi
protivahu dominantnich existen-
cialistickych a fenomenologickych
tendenci, ovladajicich na pocatku
60. let francouzské mysleni. Althu-
sser se snazil kromé jiného obohatit
marxismus pravé o epistemologicky
rozmér a canguilhemovské ¢i fou-
caultovské pojeti norem a déjin védy
(ovéem nejen to: pfi althusserovské
reinterpretaci Marxe vstupovala
samoziejmé do hry i psychoanalyza,
z niz Althusser pfejima pojmy typu

»symptom“ ¢i ,predeterminova-
nost, ale také filosofie J. Cavaillese
a daldich) mu v tomto ohledu
nepochybné poskytlo interpretacni
prizma umoznujici vymanit Mar-
xovu filosofii z ,hegelianizujicich®
interpretaci kupf. sartrovského
typu.

Tato fakta jsou jisté dobfre
znama, ale stoji za to je pripome-
nout i vzhledem k osobné ladénému
charakteru Machereyho predmluvy,
ve které se nas autor k dobové situaci
navraci, aby vysvétlil, jakym zpiiso-
bem a z jakych divodu vstupovali
Canguilhem a Foucault do jeho
vlastniho pole zajmu. Vysvétluje zde
viak jesté jednu velmi podstatnou
véc, souvisejici s podtitulem celé
knihy: v jeho cetbé Canguilhema
a Foucaulta je neustile pritomen
vliv, ktery u obou myslitelti neni
prili§ explicitni, totiz vliv Spino-
zav. Pojem ,sila®, ktery se objevuje
v souslovi ,,sila norem®, je tfeba ¢ist
ve smyslu latinského potentia, a ni-
koli ve smyslu potestas: potentiaa po-
testas oznacuji ve skute¢nosti ,dva
odlisné, ba dokonce protikladné
typy plsobeni ¢i zasahovani: dyna-
mika potentia je imanentni v tom
smyslu, Ze predpokladd naprostou
identitu a simultannost pric¢iny
a jejich adinkd, zatimco reference
k moci implikuje transcendenci,
uskutecnovanou skrze predchud-
nost pri¢iny ve vztahu k nasledku®
(s. 9). Toto rozliSeni je klasické
a nikoho neprekvapi. Co v§ak uz tak
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samozfejmé neni, je uplatnéni zmi-
nované distinkce na Foucaultovo
a Canguilhemovo mysleni, tfebaze
ani na takovém uplatnéni neni nic
nepochopitelného: jak Canguilhem,
tak Foucault se Machereymu v této
perspektivé jevi jako myslitelé
»imanence normy“, jako predsta-
vitelé koncepce, v niZ norma nema
charakter Zakona ptichazejiciho
z vnéjsku a formujiciho, limitu-
jictho nebo utlacujiciho néjakou
predchiidnou matérii (at uz se po-
hybujeme na roviné biologické nebo
spole¢enské), nybrz je nécim, co se
utvari soubézné s utvarenim svého
»predmétu ,Ani pro Cangui-
lhema, ani pro Foucaulta se normy
neprezentuji jako formdlni pravidla
aplikovand zvnéjsku na obsahy
vznikajici nezavisle na nich, nybrz
definuji své vzezfeni a uplatiuji
svou silu pfimo v ramci procesi, bé-
hem nichz se jejich latka ¢i pfedmét
postupné konstituuje a nabyva tvar®
(s. 10-11). Zda se mi, ze podobny
typ mysleni - navzdory jisté kon-
textualni odli$nosti - 1ze v souc¢asné
dobé najit u Judith Butler, kterd se
od svych ranych hegelidanskych ten-
denci stéle vice posouvd k praveé ta-
kovému imanentistickému mysleni
normy a v nékterych ohledech je
v tomto sméru je$té radikalnéjsi nez
Foucault, jehoz obvinuje z jistého
transcendentalismu, diky némuz je
norma dosud udrzovdna vné nor-
movaného. Myslet imanenci normy:
to je tikol, ktery si podle Machereyho
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stanovuje jak Canguilhem, tak Fou-
cault. Neznamend to vsak, Ze by tito
filosofové mezi sebou byli jakymkoli
zptisobem zaménitelni. Macherey
rozdil mezi nimi - s maximalnim
zjednodusenim - vyjadfuje tak, Ze
zatimco Canguilhem se soustieduje
na biologickou stranku fungovani
a pusobeni norem, Foucault se za-
jima o jejich stranku kulturni. Toto
zjednodudeni je skutecné znacné,
protoze z Canguilhemova mysleni
je tak vylouc¢en jeden z jeho zaklad-
nich predmétd, totiz déjiny védec-
kych pojmt a védecka ideologie,
nicméné Macherey v dalsich textech
presvédcivé prokdze, ze toto pocla-
te¢ni rozliSeni bylo prezentovano
spise ad hoc.

Pozoruhodné svédectvi o tom,
jakym zpusobem vstupovala fran-
couzskd epistemologie do interakce
s novou verzi marxismu, formulo-
vanou v ramci althusserovské sku-
piny, je prvni a nejdel3i text v celé
knize, nazvany ,,Canguilhemova fi-
losofie védy. Epistemologie a déjiny
véd“ (s. 33-70). Puvodné se jedna
o text prezentace, kterou Macherey
pfednesl jiz roku 1963 na Ecole
normale a ktery byl po pfepracovani
publikovdan v casopise La Pensée
s Althusserovym tGvodem. Jednd se
nepochybné o jeden z prvnich - ne-
-li viibec o prvni - pokus o syntetic-
kou prezentaci canguilhemovského
pojeti  epistemologie, védeckého
pojmu a déjin véd. Marxistické ,,ko-
feni“, které do Machereyho textu



neustdle pronikda - napf. tehdy,
kdyz Canguilhemuv pfistup oznaci
za ,vpravdé dialekticky a materiali-
sticky“ (s. 46) — dnes moZna muze
pusobit trochu otfepané, ale jednak
je vzhledem k dobovému kontextu
zcela pochopitelné a jednak roz-
hodné nedeformuje Machereyho
pozoruhodné vhledy do Cangui-
lhemova mys$leni, vhledy mozna
o to pozoruhodnéjsi, ze Macherey
dokdze skute¢né ,vydolovat® obecné
rysy canguilhemovské epistemolo-
gie skrze jeji dil¢i aspekty, rozeseté
v nejruznéjsich textech a prednas-
kach. Pozastavime se zde alespon
u nékolika stranek, na nichz Mache-
rey jasné formuluje vztah déjin védy
a védeckého pojmu.

»Pojmy prichdzeji a odchazeji,
ale nikoho by nenapadlo klast si
otazku po tomto jejich defilé,“ pise
zde Macherey (s. 42). Jako by pojmy
existovaly jen proto, Ze existovat
patfik jejich povaze. A pfitom pravé
toto defilé pojmt implikuje para-
doxy, které jednozna¢né umoznuji
zpochybnit predstavu vyvoje védy
jako kontinualniho a ,logického*
procesu. Jeden z takovych paradoxii
Canguilhem ukazuje v pfipadé for-
movani pojmu reflexu. Jakmile po-
jem — naptiklad pravé pojem reflexu
- v ramci vyvoje védy taktikajic
»dozraje®, zpétné si vytvari jakousi
umeélou prehistorii, ktera je ve sku-
te¢nosti deformaci jeho skute¢ného
utvareni. Takto se zda, Ze pojem
reflexu zjevné co do svého puvodu
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odkazuje k mechanistickému kon-
textu. U Descarta se toto slovo sku-
te¢né vyskytuje; problémem ovsem
je, Ze neoznacuje fenomén, ktery
se slovem reflex béiné spojujeme,
a predevsim celek Descartova my-
$leni se svym pojetim Zzivocisnych
ducht ¢i fungovani lidského srdce
naopak formulaci pojmu reflexu
znemoziuje. Ocitame se zde tvari
v tvaf urc¢itému védeckému mytu,
védecké ideologii ¢i legendé, ktera
zpétné deformuje pohled na utva-
feni toho ¢i onoho pojmu. Tento
zptisob chapdani déjin védy spodiva
tedy v tom, Ze védec ,,promita svou
ptitomnost do imaginarni minu-
losti“ (s. 43).

Canguilhemovym tématem
se stava pravé tento ,zivot pojmi
¢asto pulsujici pod povrchem slov,
jimiZ jsou tyto pojmy vymezovany.
Pojem totiZz neni totéz co slovo:
slovo slouzi jako vehikulum pojmu,
ale neni s nim spjato néjakym ne-
zruditelnym a neménnym poutem.
Macherey mluvi o ,plasti¢nosti
slov® (s. 50), kterd mohou ptijimat
a prisvojovat si rtizné pojmy, které
vznikaji, zanikaji a presouvaji se
do znacné miry nezavisle na pfe-
trvavani slov. Vyjadfeno s jistou
licenci, existuji déjiny signifikata,
které nejsou totozné s déjinami
signifikantt. A jestlize ,definovat
pojem znamend formulovat pro-
blém*® (s. 54), potom jsou tyto déjiny
zaroven déjinami otdzek a déjinami
spretrvavani problému v feeni,
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které pro ného bylo nalezeno® (s. 55)
- déjinami problémt, po jejichz
utvareni se bude ,archeologicky*
patrat skrze jejich feSeni: , Navratit
se k pojmu znamena zviditelnit po-
cate¢ni otdzku, a pravé toto je smysl
urcité archeologie® (s. 58).
Macherey jde tak daleko, ze
na tomto misté mluvi o jakési ,te-
ratologii pojmi“ (s. 59): nejde o to
vidét v pojmech feSeni problému
(a v tom by se zifejmé Canguilhem
rozesel s Kuhnem), nybrz vidét je
jako utvary, které jsou v prubéhu
casu soustavné zpracovavany spise
nevédénim nez védénim. Pojem,
ktery se zpétné ukdze jako Zivota-
schopny, se na pocatku mtize jevit
jako zcela aberantni, a to proto, Ze
si tehdy dosud neutvoril zadné
teoretické pozadi, skrze néz by své
zZivotaschopnosti mohl nabyt. Po-
chopime pak, pro¢ Macherey muze
spolu s Bachelardem mluvit o epis-
temologické hodnoté nepravdivého:
pohyb déjin se totiz ,nevysvétluje
na zakladé idedlni pritomnosti
pravdy, nybrz pouze na zékladé jeji
realné nepiitomnosti (s. 66). Zivot
pojmil neprobihd tak, Ze by pojmy
vznikaly se zfetelem ke kontinudl-
nimu postupu od nevédéni k védéni.
Nevédénije integralni soucdasti utva-
feni jakéhokoli pojmu a jestlize to
tak v tom ¢i onom aktudlnim stavu
védy nemusi vypadat, je to jen proto,
ze vznikdni a zanikdni pojmi, jejich
spojovani s urc¢itymi slovy a odluco-
vani od nich jsou zakryvany a ho-
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mogenizovany zpétnymi iluzemi,
tedy nééim, co Macherey nevéha
oznalit jako (védeckou) ideologii.
Ma to kromé jiného ten dusledek,
ze véda a ideologie uz nestoji v tak
ostrém protikladu, jako tomu bylo
u Marxe.

Prestoze Machereyho interpre-
taci Canguilhema tu bylo mozno
shrnout jen v ndznacich, je zfejmé,
jak vyrazné se takové pojeti védy,
dé¢jin a pojmu promitlo do al-
thusserovského marxismu. Kdyz
Althusser v prfedmluvé ke knize
Cist Kapitdl (1965) koncipuje svou
pozoruhodnou teorii ,,symptomal-
niho“ ¢teni, kterd mu umoznuje
neotielym zpisobem reformulo-
vat otazku vztahu mezi Marxem
a klasickou politickou ekonomii,
nedéla v podstaté nic jiného, nez
Ze na svou problematiku aplikuje
pravé tuto optiku.! A stejné tak je
nasnadé¢, v jakém ohledu je dany
pohled na déjiny védy mozné spojit
s perspektivou psychoanalytickou.
Macherey sice v zavéru svého textu
odmita v téchto souvislostech pouzit
slovo ,,psychoanalyza®, avSak ihned
dodava: ,Je ale snad mozné fici, ze
v dile G. Canguilhema disponujeme
- ve velmi silném a nevyhranéném
vyznamu, jaky tomuto slovu déaval
Freud, tj. ve vyznamu objektivnim
a racionalnim - analyzou uréitych
déjin“ (s. 70).

! Louis ALTHUSSER et al., Lire Le Capital.
Pafiz: Presses Universitaires de France 2008.



Ve druhém textu, nesoucim titul
»Za prirodopis norem®, se Macherey
obraci k Foucaultovi. Voditkem je
mu otazka ,produktivity normy*,
ktera je sama situovana do kloubu
mezi moci a védénim. Macherey
predev$im presné urcuje status,
ktery pojem normy u Foucaulta ma
a ktery se v prubéhu Foucaultova
myslenkového vyvoje dosti vyrazné
ménil: od negativné konotovaného
pojmu normy v Déjindch Silenstvi se
pres otazku vztahu normy a védéni
(Slova a véci) Foucault postupné
presouval k pozitivnim implikacim
normy zejména ve vztahu k utvareni
sebe sama, jez se stdva tématem
poslednich dvou svazka Déjin sexu-
ality. V souvislosti s timto posunem
se utvari jesté dalsi alternativa, totiz
alternativa vztahu mezi normou
a abnormalitou (Déjiny Silenstvi)
a normou a normalitou (Déjiny
sexuality). V prekfizeni téchto al-
ternativ se potom formuluje obecné
Foucaultovo téma, jimZ je zkou-
méani dvojiho mozného chapani
normy: bud pojeti negativistického
(¢i pravniho, jak fika Macherey),
v némz je norma restrikci, anebo
pojeti pozitivniho a expanzivniho
(¢i biologického), v némz se z normy
stavd ,extenzivni a kreativni po-
hyb*“ (s. 75), ktery je koextenzivni
svému predmétu a moduluje se
podle ného. Produktivitu normy
Macherey exemplifikuje na pripadu
Foucaultovy analyzy zpovédi v prv-
nim svazku Déjin sexuality. Zpovéd,
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ktera stoji u kofenti moderni scien-
tia sexualis, je technologie produkce
pravdy: produkuje urcity typ pravdy,
ktery prezentuje jako néco, co pred-
chazi jejim vlastnim proceduram,
pricemz ovSem pravé tyto proce-
dury jsou tim, co konstituuje onu
pravdu jako predchtidnou. Mame
zde propojeni védéni a moci, které
utvari reprezentaci sexuality, pred-
kladanou ov$em jako ,objektivni®
pravdu spojenou s pohlavim.

Kdyz Macherey hleda filoso-
fické analogie tohoto spojeni normy
a produkce ¢i védéni a moci, kromé
obligatniho nietzscheovského
odkazu se obraci predevs§im ke Spi-
nozovi a jeho pojmu ,duchovniho
automatu® Spinoza timto pojmem
podle Machereyho naznacil, ze
»genezi védéni je tfeba vztahnout
k ur¢ité ,technologii’, kterd by byla
zaroven technologii védéni i moci®
(s. 77). Produktivitu normy Ma-
cherey dile osvétluje — a to dosti
inovativné a prekvapivé — odkazem
k Foucaultovu oblibenému textu,
totiz ke Kantovu textu o osvicen-
stvi, ktery Foucault, jak znamo,
interpretuje jako prvni pokus o po-
lozeni dvojiho typu otdzek: ,Kym
v soucasné dobé jsem?“ a ,Jaké
je soudasné pole moznych zkuse-
nosti?“ (s. 78). Podle Machereyho to
znamend polozit si implicitné praveé
otazku produktivity normy a v sou-
vislosti s tim i otdzku subjektu a jeho
singularity, nebot singularita zde jiz
nemuze byt chapana jako jedineé-
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nost izolovaného individua a jeho
sebevztahu, ale jako singularita,
ktera ,se objevuje ¢i vyvstava jen
na pozadi prindlezitosti, spojujic
subjekt nejen s jinymi subjekty, s ni-
miz komunikuje, ale i s celkovym
procesem, jenz jej konstituuje tim,
ze jej normalizuje, a z néjz subjekt
Cerpa své vlastni byti“ (s. 80). Zbyva
nicméné je$té otazka, jak chépat
samu tuto normu: Macherey na tuto
otazku odpovidd imanentistickou
(zde uz se kantovskému odkazu oci-
vidné dosti vzdalujeme a Macherey
k otdzce imanence normy dospéje
az dlouhou oklikou pres Spinozu,
kterou zde shrnovat nemuZeme
reinterpretaci pojmu normy, ktera
implikuje, Ze normu pfestaneme
chapat restriktivné, jako urdity typ
represe, zvnéjsku uvalujici na sub-
jekt zakazy a omezeni. Foucault
k takovému pojeti normy dospiva
zejména v prvanim svazku Déjin
sexuality, kdy jiz normy konstitu-
ujici rtizné reprezentace sexuality
nejsou chapany podle modelu
néjakého kauzalniho vztahu, nybrz
podle modelu produkce, v némz
norma predpoklada simultaneitu
a koincidenci sebe sama a toho, co
produkuje - neexistuje jiz sexualita
0 sobé, nybrz soubor specifickych
a vzdy néjak situovanych zkuse-
nosti, které paralelné vytvareji re-
prezentaci sebe sama jakozto pravdy
odtrzené od kontextu. Pravé v tom
Macherey vidi kli¢ k Foucaultovu
»pozitivismu®.  ,Pravda existuje
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jen jako fenomenalni, bez odkazu
k néjakému principu, ktery by anti-
cipoval realitu faktu, na néz se apli-
kuje“ (s. 89). A v tomto historickém
a historizujicim pojimani normy se
Foucault zjevné priblizuje Cangui-
lhemovi, prestoze thel pohledu je
u obou filosofti odlisny.

Kratsi text ,,O0d Canguilhema
ke Canguilhemovi oklikou pres
Foucaulta® pfejima teze vyslovené
v textu prvnim, ovéem s tim rozdi-
lem, Ze jsou aplikovany na pojem,
ktery je u Canguilhema stejné
dulezity jako jeho uvahy o déjinach
védy: jde o pojem Zivota. Jestlize se
v predchozim textu tvrdilo, ze dé-
jiny védy jsou mozné a poznatelné
jen jako nezavr§ené preklouzavani
pojmu, probihajici v absenci idealni
jednoty a teleologického smérovani
k idedlnimu poznani, 1ze v podstaté
totéz fici o pojmu Zivota: ,,Zivot lze
poznat a rozpoznat jen skrze chyby
tohoto Zivota, ktery v kazdé zivé
bytosti vyjevuje svou konstitutivni
nezavr$enost® (s. 98). Nietzscheov-
ska inspirace tohoto vyroku je nepo-
piratelnd, ale Macherey neopomene
zminit také bergsonovské implikace
takto koncipované tvahy a pocho-
pitelné i jistou spriznénost se spi-
nozovskym pojmem conatus. Jakou
ulohu v tomto pojeti Zivota, ktery
je charakterizovan svym ,bludnym
charakterem®, hraji normy? Ma-
cherey odpovidd opét s odkazem
na koncept imanence: Canguilhem
podle ného prevraci tradi¢ni pojeti



vztahu Zivota a norem. Normy ne-
pristupuji k Zivotu zvnéjsku, ale jsou
produkovany samotnym pohybem
zivota: ,Existuje urcitd bytostna
normativita zivé bytosti, vytvarejici
normy, které jsou vyrazem jeho
konstitutivni polarity® (s. 102).

V této perspektivé se Macherey
pousti do exkursu k Foucaultové
knize Zrozeni kliniky, publikované
roku 1963. Foucault podobné jako
Canguilhem podnika radikalni kri-
tiku biologického pozitivismu, ale
vychodiskem se mu stava ,archeo-
logické“ hledani ptvodu ur¢itého
typu védeckého diskursu, tedy ,,his-
toricka strukturace klinické zkuse-
nosti“ (s. 105), ktera kromé jiného
ustavuje urcity typ pohledu na zivot
a smrt (Foucaultovy brilantni tvahy
o Bichatovi jsou dobfe znimé).
Tyto kategorie ztraceji potom svij
ontologicky nadech a stavaji se
kategoriemi  epistemologickymi:
»V podminkach, které umoznuji
klinickou zkuSenost, prestava byt
smrt — a spolu s ni také zivot — né-
jakym ontologickym ¢i existencial-
nim absolutnem a soubézné s tim
ziskava epistemologicky rozmér® (s.
106). A Macherey velmi ptipadné
pfipomind, Ze tdz problematika
je transponovdna na jinou rovinu
ve Foucautové knize o Raymondu
Rousselovi, v niz ,,zkusenost jazyka
v jistém smyslu prejima misto zku-
$enosti klinické“ (s. 107). Pfestoze
Foucault a Canguilhem provadéji
kritiku pozitivismu z riznych ahlg,
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podle Machereyho se opét stykaji
v tom, Ze vypracovavaji zpusob
mysleni, ktery umoziiuje uvazovat
o normach a jejich ptisobeni podle
jiného modelu, nez jakym je model
kauzalniho determinismu.

V  osobnégji ladéném  eseji
»Georges Canguilhem: styl my$leni®
Macherey obohacuje své predchozi
nédhledy o nékteré dil¢i motivy,
které kromé jiného umoznuji
pochopit, jakym zptisobem Can-
guilhemovo uvazovani vstupovalo
do kontextu soudobého marxismu.
Zminme alespon canguilhemovské
uvahy o ,fale$ném predchadci®
které jsou jakymsi koreldtem oné
analyzy retrogradniho  pohybu
homogenizace a osvétlovani, kterou
Canguilhem provadél v souvislosti
s védeckymi pojmy: ,Proptjcovat
Leonardu da Vincimu nebo Men-
delovi ulohu pfedchiidcti znamena
prepisovat déjiny na zdkladé jejich
predpokladaného vyusténi tim,
ze toto vyusténi se bude promitat
do idedlniho pocatku, z néhoz,
jak se zda, se tyto déjiny linedrné,
pfimo a bez narudeni odvijeji“ (s.
116). Jde tedy o vypracovani takové
vize dé&jin, kterd se neredukuje
na kauzalni historicismus, a pravé
tento pohled prfejima Althusser
a v¢lenuje jej do ,,perspektivy svého
heterodoxniho marxismu, v nejvétsi
mozné mife o¢idténého od reference
k finalismu, situujiciho po sobé na-
sledujici epochy déjin na linii jedno-
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miscelanea

smérného postupu, na niz by kazda
méla své vyznacené misto“ (s. 122).

A kone¢né text ,Vitalni a soci-
alni normy v Normdlnim a patolo-
gickém® se vraci k otazce dvojiho
typu norem a opét, byt z jiné per-
spektivy, vnasi do problému norem
spinozovskou referenci. Zajimavy
a inovativni je odkaz k Lacanové
praci o paranoickych poruchach
z roku 1932, kterd se na Spinozu
vyslovné odvolava. Macherey uka-
zuje, nakolik Lacanovo rané pojeti
normalniho a patologického rezo-
nuje s o deset let pozdéji vydanou
Canguilhemovou disertaci, zejména
pokud jde o otazky negativni hod-
noty Zivota.

Uhrnem mazeme fici nasle-
dujici: soubor Machereyho textii
neni jen fadou uvah o Foucaultovi
a Canguilhemovi, propojenych té-
matem normy a normativity. Mze
také slouzit jako sice dil¢i, ale presto
instruktivni pravodce po vyvoji
my$leni Machereyho samotného.
Macherey samoziejmé neni jen
interpret, ale samostatny myslitel,
takze ¢tenaf, ktery je obeznamen
s jinymi jeho texty, muzZe esej
od eseje sledovat, jakym zptisobem
se vyrovnavani s otazkami nastiné-
nymi v Canguilhemové a Foucaul-
tové dile propojuje s problematikou,
kterou Macherey sleduje jinde, at
uz jde o jeho literarnévédné uvahy,”

? Macherey napsal pozoruhodné eseje o Fou-
caultovych analyzach Rousselovych textu,
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anebo tieba o jeho setrvaly zdjem
o Spinozu.? To vSechno ¢ini z tohoto
utlého svazku nejen soubor bystrych
a mnohdy pronikavych uvah o té-
matu normy, ale také pozoruhodny
dokument o jednom myslenkovém
VyVoji.

/117 recenze /) )

Peter BURKE, Spolecnost a védéni:
Od Gutenberga k Diderotovi. Praha:
Karolinum 2007, 304 s. (A Social
History of Knowledge, 2000, pfelo-
zil Martin Pokorny). S doslovem
M. Petticka.

Pavel Dolecek

O tom, ze kniha zaméfujici se
na rané novovéké déjiny nemusi byt
pouze vyctem dolozenych historic-
kych fakt, se miZeme presveédcit
poc¢inem Petera Burka Spolecnost
a védéni. S timto dilem se nam

vy,

dostava do rukou pokus o rozsiteni
a aplikaci agendy tzv. sociologie
védéni o jeji historickou dimenzi.

v nichz hraji klicovou ulohu otazky, které
jsou v mnoha ohledech analogické problé-
mim FeSenym v recenzované knize. Srov.
A quoi pense la littérature? Pafiz: Presses
Universitaires de France 1990.

* Macherey je autorem pétisvazkového
Uvodu do Spinozovy Etiky. Srov. Introduc-
tion a Ethique de Spinoza. Pafiz: Presses
Universitaires de France 1994, 1995, 1996,
1997, 1998.
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