literatura vystupuje v podstaté jen
jako pozadi pro Burkdv suverénni
vykon. Je tomu tak patrné proto, ze
kniha je autorovym pozdnim dilem
a do zna¢né miry funguje jako jista
syntéza jeho celozivotniho kariér-
niho zaméfeni.

Otazkou zistava, komu je kniha
vlastné uréena. Vzhledem k $ifi te-
matického zabéru neprekvapi kon-
statovani, Ze témér komukoli. His-
torik oceni fakty nabitou publikaci
i jako rozcestnik prament pro dalsi
badani. Sociolog nepochybné oceni
origindlni a fundovany prispévek
do velmi dilezitého oboru socio-
logie. Pro mé nejblizsi perspektivu
filosofickou je podnétny vyklad
pozadi jinak spiSe abstraktné poji-
manych problémd. AvSak vyznam
knihy nelze zatemnit $katulkova-
nim védnich obori, koneckonct to
je dnes ¢innost zna¢né pochybna.
Kniha je dutlezitym prispévkem
do debaty, ktera je Ziva a zda se opét
nabirat na intenzité. Je-li nd§ vék
vékem informacnim, pak je nanej-
vyse dtlezité znat povahu a historii
zptisobu, jakym jsou informace
v pribéhu déjin produkovény a tfi-
dény (srov. s. 11-12). Navic se vzhle-
dem k politickym realiim zda, ze se
védéni a védy opét stanou tématem
dne. Byt k dnesku vice promlouva
napt. Liessmanndv bestseller,” Bur-

° Konrad P. LIESSMANN, Teorie nevzdélanosti.
Praha: Academia 2008.
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kav histori¢téjsi a popisnéjsi pocin
je tfeba jednoznacné vitat.

Snaha predstavit védéni jakoZto
kulturni fakt za obdobi tii staleti je
pretézky ofisek s fadou rizik. Bud'se
kniha rozroste do netusenych roz-
mért, nebo mizZe naopak skondit
jen jako popisna a povrchni brozura.
Nic z toho se recenzované publikaci
nastésti nestalo, i kdyz Burke zvolil
vyklad, ktery je zna¢né syntetizujici.
Na plose priblizné 240 stran (Ces-
kého vydani) se snazi uchopit latku
znacné Sirokou, jejiz zabér a hranice
jsou obtizné definovatelné a kterou
neni mozné jednou publikaci vy-
Cerpat. Z toho samoziejmé plyne
i charakter textu. Jinymi slovy, lze
namitat, Ze spousta motivii je pouze
»nakousnuta“ a nedofecena, stejné
jako lze obdivovat nesmirnou $iti
autorova rozhledu. Ctendfe tak
kniha miize inspirovat k nahlédnuti
i do jinych Burkovych dél.

/1177 recenze /)11

Sherry TURKLE (ed.), Simulation
and Its Discontents. Cambridge: The
MIT Press 2009, 201 s.

Eva Zackova

Simulation and Its Discontents
je zatim posledni knihou Sherry
Turkle, americké profesorky ptiso-
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bici na Massachusetts Institute of
Technology (MIT) v oboru social-
nich studii védy a techniky. V roce
2001 Turkle zalozila MIT Initiative
on Technology and Self s cilem
vytvorit zdkladnu pro vyzkum
socialni a psychologické dimenze
technologickych zmén. Turkle je
v prvé radé psycholozka a socio-
lozka, ¢imz je ddno jeji zamérfeni
predevsim na subjektivni stranku
vztahu ¢lovéka a pocitacovych tech-
nologii. Jeji prvni kniha z oblasti
sociologie pocitacové technologie
vysla v roce 1984 pod nazvem The
Second Self: Computers and the Hu-
man Spirit, v roce 1995 nasledovala
publikace Life on the Screen: Identity
in the Age of the Internet. Od svého
zaloZeni hostila MIT Initiative on
Technology and Self fadu setkani,
symposii a seminaru, ze kterych po-
stupné vznikaly sborniky, jez Turkle
editorovala a opatfila pfedmluvami
nebo uvodnimi kapitolami: Evoca-
tive Objects: Things We Think With
(2007), Falling for Science: Objects
in Mind (2008), The Inner History
of Devices (2008) a koneéné nami
recenzovana publikace Simulation
and Its Discontents z minulého
roku.

Publikace je rozdélena na dvé
pomérné samostatné casti, prvni
z nich je autorkou S. Turkle, cast
druha je slozena z prispévku jejich
spolupracovnikd. V textu s ndzvem
totoznym s nazvem celé knihy,
Simulation and Its Discontents (s.
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1-102), Turkle ¢tendfe seznamuje
s rozdily v ptistupu k simulaci
ve védé a inzenyrskych oborech
v 80. letech a na prelomu tisicileti.
Ve své praci Turkle vychazi ze dvou
vlastnich etnografickych studii;
v prvni z nich se vénovala zavadéni
pocita¢d do vzdélavani na MIT
(v letech 1983-1987), ve druhé pak
vlivu  informacénich technologii
na profesni identitu (studie z let
2002-2005). Druhou ¢ast publikace
tvofi samostatné ptipadové studie
- Sites of Simulation: Case Studies
(s. 103-201) - reflektujici praci se
simula¢nimi programy v nékolika
védnich oborech. Tak jako v jinych
svych textech nabizi i zde Turkle
¢tenati perspektivu psychologicko-
-socialni, ze které je sledovan a in-
terpretovan vztah odborniku a stu-
denttt k vyuzivani simulace, a to
ve fazi navrhovani, realizace, studia
i virtudlniho experimentovani.
Simulation and Its Discontents
je nazev, ktery se do ce$tiny nepte-
klada zcela jednoduse.”® Pojem ,,si-
mulation®, ktery odkazuje k pocita-
¢ové simulaci a vizualizaci, autorka
v knize pfimo nedefinuje. Pouziva
ho v souvislosti s fadou programd,

10 Inspiraci pro tento ndzev byla nepochybné
price Sigmunda Freuda Civilization and
Its Discontents (Das Unbehagen in der
Kultur, 1930), do cestiny prekladana jako
Nespokojenost v kultufe, se kterou byla Turkle
jako psycholozka jisté dobie sezndmena
a ke které ve své pripadové studii odkazuje
také S. Helmreich.



jako jsou CAD (Computer Aided
Design), Growltiger, Peakfinder,
GRIP (Graphics Interaction with
Proteins) aj., z nichz nékteré spadaji
spi$e do programu vizualiza¢nich ¢i
konstruktérskych nez simula¢nich.
»Discontents“ odkazuje k nespoko-
jenosti — k nespokojenosti na strané
uzivateld pocitacové simulace, k ne-
dostatkim simula¢nich programd,
které mnohé architekty, inzenyry
a védce vrhaji do stavu nelibosti,
nepohody, do ne zcela pfirozeného
a plynulého vztahu mezi jejich za-
mérem ve fyzické realité, kreativni
predstavou, zplisobem uvazZovani
a osobné preferovanym realiza¢nim
stylem na jedné strané a moznostmi
simula¢niho programu na strané
druhé. Podle Turkle se ,dnes di-
vame na svét prizmatem simulace®
(s. 4-5), aniz bychom tento fakt
védomé reflektovali. Pravé zaméreni
na nespokojenost a nesoulad, ktery
se pri praci se simula¢nimi pro-
gramy projevuje, by podle Turkle
mélo ukdzat na problematické as-
pekty pocita¢ové simulace, které je
tfeba mit na paméti.

Tim se dostavime k myslence,
ktera tvofi hlavni linii celého textu
a s niz Turkle ¢tendfe seznamuje
v uvodni kapitole ,What Does
Simulation Want?“ (s. 3-8): ,,Simu-
lace vyZzaduje ponofeni a ponoreni
znesnadnuje pochybovani o simu-
laci (s. 8). Ur¢ity kriticky piistup
k simulaci, k ,virtualnim objekttim,
které zaméstnavaji jak nase télo, tak
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nasi mysl“ (s. 7), je podle Turkle vsak
nutny, protoze zasadni charakteris-
tikou simulace, na kterou se snadno
zapomind, je to, ze ,nezachycuje
v$e“ z redlného svéta (ibid.). Prace
se simula¢nimi programy ma tak
podle autorky byt doprovézena neu-
stalym balancovdnim mezi ponote-
nim, proniknutim do simulovaného
svéta a skepticismem, kterym by-
chom si méli pfipominat omezenost
a moznou chybovost reprezentace
realného svéta v simulaci.

Turkle se po tomto tivodu pre-
ndsi v kapitole ,,The View from the
1980s“ (s. 9-42) do obdobi 80. let,
kdy na MIT probihal vy$e zminény
projekt Athena. Jeho cilem bylo pro-
zkoumat moznosti vyuziti pocita-
¢ovych technologii ve vyuce naptic
vSemi obory. Turkle se zaméfila
na oblast stavitelstvi, architektury
a projektovani, chemie a fyziky, kde
se experimentovalo s pocitacovou
simulaci a vizualizaci.

V praxi se ukdzalo, Ze pouzivané
programy AUTOCAD (v architek-
ture) a Growltiger (ve stavitelstvi)
jsou dvojse¢nymi zbranémi. Vnesly
sice do projektovani uvolnéni
(zadnd chyba neni v simulaci defi-
nitivni) a zjednodu$eni (program
nabizi vizdy jiz naprogramované
zakladni prvky, které jsou hotové
k pouziti), ve vSech oborech, které
simulaci pouzivaly, se viak brzy
objevila i fada problému. Turkle
nékolikrat cituje Teda Randalla,
profesora urbanismu na MIT, ktery
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zdliraznuje, Ze pocitace v 80. letech
(ale ani dnes) nebyly schopny nabid-
nout dokonalou simulaci reality na-
$eho svéta. Z toho podle néj plyne,
ze ,vzdycky zlstane néco z fyzické
reality, co nebude na obrazovce re-
prezentovano“ (s. 17), nebo naopak
mize na obrazovce ,,Zit“ i molekula,
ktera v realném svété viibec nemtize
existovat. Proto md podle Randalla
simulace schopnost primét nds
uvazovat pred obrazovkou pocitace
primarné (a neuvédoméle) o ,rea-
lite“ simulované. Nuti nads opustit
skepticismus ve prospéch podleh-
nuti simulaci.

Na zacatku projektu Athena
simulace vsak jesté tolik sviidna
nebyla. Turkle hovoii o tom, Ze
postoj k simulaci ze strany vyucu-
jicich byl zpocatku velice opatrny.
Na studenty byl kladen pozadavek
dikladné znalosti zptsobu, jakym
jsou jednotlivé funkce programu
naprogramovany, aby vibec védéli,
o ¢em maji pochybovat, v ¢em maji
simulaci ovéfovat. Bohuzel tim, jak
se programatori snazili a snazi stu-
pen komplexity simulace priblizit
komplexité realného svéta, stava
se takovy pozadavek na architekty,
projektanty a viibec vechny uziva-
tele-neprogramatory nesplnitelny.
Ti vSichni tak zlstavaji zavisli
na pocitacovych expertech, pocita-
¢ovy simulaéni program se pro né
stava tzv. ¢ernou skfiitkou. Stavd se
neprithlednym.
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Turkle vypozorovala, Ze zava-
déni simulace jako nové metody
bylo ve vech oborech doprovazeno
héjenim urcité ,posvatné zony"
ktera méla zustat véci cloveka,
nikoli pocitace. V architekture
to bylo kresleni (ru¢ni ndkresy),
ve stavitelstvi strukturni analyza,
v biologii molekularni analyza.
Tyto tradi¢ni metody zminénych
oborti véak podle Turkle obtizné
konkuruji zjednoduseni a zrychleni,
kterych bylo dosazeno pomoci poci-
tacovych programt, jimiz zacaly byt
vytlacovany.

S jednoznaénym odmitnutim
simulace se na MIT Sherry Turkle
setkala nikoli prekvapivé ve fyzice.
Jednim z diévodil pry byla jiz zmi-
nénd neprihlednost pocitacové
simulace (s. 33), ale také strach
z prostupovani fyziky inZenyrskymi
hodnotami, které jsou orientovany
na produkovani dalSich a dalsich
»znameni lidské velikosti“ — na tzv.
»praktickou pravdu® (s. 41). Simulace
byla povazovana primarné za nastroj
inzenyrt a védci-fyzikové ji tudiz
povazovali za kompromitujici. Navic
ma simulace pouze instrumentalni
charakter, ktery, dalo by se fici, od-
poruje védeckému realismu zaloze-
nému na hledani ,absolutni pravdy®,
tzn.  skute¢tnému  porozuméni
zakonitosti déni svéta. Pocitacovy
experiment zkratka ze své podstaty
neodpovidda experimentu tradi¢-
nimu, a to z toho divodu, ze probiha
v programu, jehoZ vnitfni fungovani



je experimentdtorovi nepfistupné, si-
mulovany objekt nebo systém a jeho
prostfedi jsou navic oproti kom-
plexité realného svéta redukované.
Proto simulace jako nedokonala
a neprithledna reprezentace svéta
a jako ndstroj spjaty s inzenyrskymi
obory a nikoli ptfirodni védou ne-
méla v 80. letech k absolutni pravdé
podle fyziki co Fici.

Jedind vyjimka se vzdy vztaho-
vala na kvantovou fyziku a pripady,
kdy dany experiment nebylo mozné
v realném svété provést (srov. s. 37
az 38). Zvlasté po tom, co v roce
1992 Spojené staty zakézaly testo-
vani nukledrnich zbrani, staly se
simula¢ni programy i pro fyziky
v této oblasti nakonec nepostrada-
telné (srov. s. 71).

Pro 80. léta bylo typické
soupefeni mezi obhdjci a odpirci
simulace, neustalé pochybovani
a rozpacitost nad nedostatkem
transparentnosti simula¢nich
programti (v obou taborech!)
a pretrvavajici hajeni ,posvatnych
z6n“. Naopak na pocatku milénia se
podle Turkle v probiranych oborech
odehrava v simulac¢nich a vizuali-
zacnich programech téméf sto pro-
cent prace a vsichni trpi ,strachem
o zivot na obrazovce® (s. 44).!

' Pojem ,zivot na obrazovce® (life on the
screen) odkazuje k fenoménu, kterym se
Turkle zabyvala v knize Life on the Screen:
Identity in the Age of the Internet. New
York: Simon & Schuster 1995. Turkle tento
pojem pivodné pouzivala v kontextu
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V  dalsi kapitole ,Design
and Science at the Millennium®
(s. 43-70) se posouvame o dvacet
let dal. Turkle nas zavadi do situace,
kdy je simulace v inZenyrskych
oborech i ve védé (véetné fyziky) jiz
zavedenou, uznavanou a dokonce
vyzadovanou metodou, a to presto,
ze nespokojenost, kterou vyvolavala
v 80. letech, stdle trva.

Brzy vyslo najevo, ze pouziva-
nim simulace studenti i profesio-
nalové ztraceji referencni ramec,
ze nemaji smysl pro realny prostor
a situaci, ztraceji fyzickou intuici
a navrhuji ¢asto projekty, které sice
v simulaci vypadaji presvédcive,
v redlném prostoru vsak neobstoji.
Vznikd tak paradoxni situace,
kdy ,fyzickd budova v prostoru
obklopend ,redlnymi budovami
vypada jako simulace® (s. 52). Cilem
simula¢nich programi vzdy byla
maximdlni vérnost realité. Najed-
nou se v$ak ocitdme v situaci, kdy
je realita (redlnd budova postavena
ve fyzické realité) vérna své simulaci
- vypadd vytrZené a nepfirozené
v realném prostoru, pro ktery byla
projektovana.

Dal§i zménou na pocatku
tisicileti prosel podle Turkle pojem
transparentnosti. V 80. letech byl

online pocitacovych her, kde v interakci
s virtudlnim prostfedim a avatary ostatnich
uzivateld dochdzi k budovani alternativni
virtudlni identity uZivatele, kterd pro néj
nabyva srovnatelného vyznamu jako jeho
bézina (,primdarni®) identita v redlném svéte.
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»pruhledny“ ten program, jehoz
programovaci  jazyk, struktura
a funkce jednotlivych ¢asti byly
pristupné porozuméni uzivateld,
kteti tak byli schopni sami prepsat
nevyhovujici ¢asti programu. Dnes
je transparentni ten program, ktery
je uzivatelsky lehce ovladatelny bez
znalosti jeho vnitfniho fungovani
(s. 44). To je dusledek slozitosti
simula¢nich a vizualiza¢nich pro-
grami, kterda na zacdtku nového
tisicileti vedla k tzv. ,,nové alianci®
architekt/inzenyra/védct a ,,digi-
talnich osob® (s. 49) - pocitacovych
experttl.

Udrzeni skeptického ptistupu
je v soucasné dobé podle Turkle
nesrovnatelné obtiznéjsi nez pred
dvaceti lety. Simulace dnes zapojuje
kromé o¢i a usi celé télo clovéka,
coz vytvari silny dojem materialni
pritomnosti virtudlnich objektu.
Turkle tento fenomén popisuje
jako vznikdni ,nové materiality®,
na kterou spoléhame podobné jako
na materialitu fyzickou (srov. s. 63).
V této souvislosti odkazuje prede-
v$im na interaktivni 3D programy
typu CATIA - Computer Aided
Three-dimensional Interactive
Application nebo 3D virtudlni
komory, jako je znama CAVE.
Diky nim doslo k velkému posunu
v dnesni simulaci, ktera umoznuje
s virtualnimi objekty manipulovat
gesty podobné jako s fyzickymi
objekty. Pochybovat o simulaci pak
ziskava tézko stravitelny charakter
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pochybovani o vlastnich smyslech.
Zda se, ze ¢im vice jich je zapojeno
do interakce se simulovanym ob-
jektem nebo systémem, tim silnéjsi
vytvari dojem skute¢né fyzické
materiality, o které se bézné témito
smysly presvédc¢ujeme. Pokud se
o takové ,nové materialité mame
pfimét pochybovat, musime si
uvédomit, ze pochybujeme (a mame
pochybovat) o programu, ktery ji
produkuje.

Generace architektd, chemikd,
fyzikd, kterd je dnes na $kolach,
kde se pouzivani pocitacovych pro-
gramu stalo standardem, je svedena
simulaci a neni takového pochybo-
vani podle Turkle pfili§ schopna
(srov. s. 45). Simula¢ni programy
umoziuji vytvaret véci bez oprav-
dového pochopeni jejich vnitfnich
zédkonitosti, pricemz nuti ¢lovéka
orientovat se v reprezentované rea-
lité, prizptisobovat se ji, pocitat s ni,
ackoliv tato prebiji to, co je opravdu
skuteéné a zivotaschopné. Pak se
musime podle Turkle v téchto ob-
lastech opravdu snazit, aby simulace
odpovidala prirozenému stavu véci
- skute¢nosti. Turkle na tomto misté
dochazi k tezi, kterd je v knize podle
mé jednou z nejzdsadnéjsich: , At
uz klademe sebevétsi diraz na to,
co délame a vytvarime v simulaci,
stejné budeme muset sami prehod-
notit, co je skute¢né® (ibid.).

Tim spi$ a hlavné proto, ze si
dnes$ni pomalu dozravajici generace
védct a profesionalti péstuje k simu-



laci velice silny, intimni a zvlastni
vztah umoznény pravé diky zazivani
»nové materiality virtualnich ob-
jektt. Turkle to popisuje slovy psy-
choanalytika D. W. Winnicotta jako
vztah k ,tranzitivnim objektim’,
objekttim, které jsou zakousSeny
jako od nas oddélené, ale soucasné
jako soucast naseho ja“ (s. 67), jsou
zazivany jako prodlouzeni naseho
védomi, jehoz produkty (simulo-
vané virtualni objekty) jsou pocito-
vany stejné intenzivné a realné jako
pocit hladu nebo vzpominka na mi-
lovanou osobu. V takovém stavu
mysli, upozornuje Turkle, je velice
obtizné primét se pochybovat (s.
69), dovolit si nedavérovat pocitaci
a mit na paméti nutnost neustale se
vracet ke skute¢né fyzické realité
jako zadkladnimu a primarnimu
referenénimu ramci, o ktery prece
nakonec predevsim jde.

Posledni kapitola prvni cdsti
knihy, prizna¢né nazvana ,New
Ways of Knowing/New ways of
Forgetting“ (s. 71-84), m4 shrnujici
charakter. Zminuje v$ak navic jesté
jeden velice podstatny negativni
disledek simulace, ktery bych
chtéla zdtiraznit o néco vice nez au-
torka, totiz efekt simulace na etické
hodnoceni védeckych experimentii
a aplikace jejich vysledkt do praxe.
Turkle toto zminuje konkrétné
v souvislosti s jadernym vyzkumem
(s. 71-72). Exploze jaderné bomby
v simula¢nim programu udéla
na védce prece jen jiny dojem nez
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obdobny experiment v realném
svété. V simulaci muze byt védec
primo uprostied takového vybuchu,
aniz by si zktivil vlas, mtize se ne-
chat ohromit estetickym efektem.
Ve skute¢ném svété by si mozna ani
v bezpeéné vzdalenosti nebyl jist
vlastnim Zivotem.

V dusledku vy$e nastinéného
osobniho vztahu k simulaci doslo
v poslednich péti letech podle
Turkle k situaci, kdy uz nejvétsi
nelibost neni spjata s nedostate¢nou
transparentnosti programu a obtiz-
nosti zachovani si odstupu, ale se
stresem z pripadné nutnosti zménit
virtuadlni prostredi, vzdat se svého
programu a znovu se szZivat s jinym.
Ideu, podle které ¢lovék vnima
simulovany objekt jako objekt
tranzitivni, se kterym se do zna¢né
miry ztotoznuje, pak v knize pod-
poruji pripadové studie sebrané
v jeji druhé casti, v nichz se autofi
zamérfuji na pocit tzv. ,,vtéleni“ (em-
bodiment). Ctyfi autofi seznamuji
Ctendfe v této druhé casti knihy
s konkrétnim vyuzitim pocitaéové
technologie, a to v oblastech vesmir-
ného (W. C. Clancey, ,Becoming
a Rover, s. 107-127) a podmoft'ského
(S. Helmreich, ,Intimate Sensing",
s. 129-150) vyzkumu, ve stavitelstvi
(Y. A. Loukissas, ,Keepers of the
Geometry®, s. 153-170) a v biologii
(N. Myers, ,,Performing the Protein
Fold* s. 171-188).

W. C. Clancey ve své studii
zpovidd Sest ucastnikt vyzkumu
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Marsu, ktefi se ze Zemé starali
o vyzkumné robotické vozitko
Spirit, jez na planeté pristalo v roce
2004 za ucelem sbéru geologickych
informaci. Clancey se ve své studii
zaméfuje pravé na zminované ,,vté-
leni se, pocit télesného ztotoznéni
se s na dalku ovlddanym robo-
tickym zafizenim. Kazdy ze $esti
vybranych védcti predstavuje jinou
generaci vesmirného programu
a tedy i jiné zkuSenosti a pfistupy.
Na pocitu vtéleni, symbidzy a ,,oby-
vani“ vozitka jak pfi jeho ovladani
v terénu, tak pti simulacich, pomoci
kterych se planovaly dalsi akce, se
ale v8ichni shoduji.

Helmreichova studie je velice
podobna. Pouze nas neprenasi
na Mars, ale do hlubokych mot-
skych vod, kde také operuji na dalku
ovladané  robotické  ptistroje,
do kterych se ve svych myslich vté-
luji vyzkumnici s pocitem, Ze jsou
pfimo na misté a Ze napf. skute¢né
drzi v ruce lasturu. V téchto dvou
studiich neni pozornost zaméfena
na simulaci toho typu, o kterém
hovotila Turkle v prvni ¢asti knihy,
tedy simulaci jako pocitacovy
program, nybrz spiSe obecnéji
na vztah clovéka a technologie -
robota, ktery se pohybuje v realném
prostfedi misto ¢lovéka, aniz by
vsak ¢lovéka ,simuloval® v pravém
smyslu slova. Aby v$ak ¢lovék ta-
kového robota na délku efektivné
ovladal, jsou ¢asto nutné opakované
simulované ,vylety®, diky kterym
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dochdzi k onomu zvlastnimu pocitu
svtéleni“ a ktery zaroven efektivitu
takového vyzkumu podporuje.

Ve treti studii se N. Myers vénuje
proméné pedagogickych  metod
ve vyuce biologie na univerzitach,
konkrétné vyuce procesu tzv. sba-
leni proteinu, pti kterém dochdzi
k vytvoreni trojrozmérné struktury
polypeptidu. Podle Myerse 3D simu-
lace tohoto procesu a moznost inter-
aktivni manipulace se strukturou
proteinu umoznuje velice hluboké
pochopeni zékonitosti tohoto pro-
cesu a nebyvale rozviji cit studenttl
pro chovani proteinu tim, Ze u nich
(opét) dochazi k pocitu télesného
ztotoznéni se s proteinem, ktery v si-
mulaci zkoumaji. Myers vidi tuto me-
todu vyuky jako zdsadni pro vychovu
novych $pi¢kovych odbornikd.

V posledni studii se Y. A. Louki-
ssas zabyva tim, jak programy typu
CAD a CATIA zménily to, co bylo
v profesi architekta vzdy tdstfedni.
Dtive to byla kreativita, nyni jsou to
podle néj zcela nové formy odborné
kvalifikace zaméfené na schopnost
prace se simula¢nimi programy.
Identita architekta je vymezovana
jeho vztahem k simulaci. V archi-
tektonickych firmach se proménuje
vlivem  pouzivani  poditacové
technologie  tradi¢ni  struktura
pracovnich tymu, v nichZ vznikaji
nové diléi role a zcela nova profesni
identita ,strazct geometrie®, ktefi
taktéz prozivaji splynuti vlastni
osobnosti s pouzivanou technologii.



Vsem ¢tyfem studiim je tedy
spole¢ny motiv propojeni ¢lovéka
a pocitae v symbiotickém intim-
nim vztahu. Tato ¢ast knihy tak
dale rozviji a konkrétnimi priklady
ilustruje tezi, ke které dosla Turkle
v prvni ¢asti: simulace se stala nejen
soucasti naseho svéta, ale je zazi-
vana jako soucast nas samych. Toto
tvrzeni neni pro Ctenafe obezna-
mené s publikacemi Sherry Turkle
ni¢im prekvapivym. Vychazi z je-
jiho predchoziho zkoumdni vztahu
¢lovéka k pocita¢ové technologii,
konkrétné k osobnim pocita¢im
a k virtudlnimu prostredi, ve kte-
rém podle maji uzivatelé tendenci
vytvaret si mnozstvi alternativnich
virtudlnich identit, se kterymi se
ztotoznwuji a které maji realny dopad
na jejich ,,béznou” identitu. V pub-
likacich Turkle stoji vzdy v centru
myslenka vzdjemného ovliviiovani
a propojovani svéta pocitacovych
technologii a svéta clovéka, které
sleduje od samého pocatku éry
osobnich pocitacu.

Nékterym ¢tendfim  mozna
bude schazet hlubsi filosoficky
presah tématu. Pouze na s. 51 se
nachdzi velice stru¢na zminka
o konceptu hyperreality odkazujici
na Baudrillardovo dilo Simulacres
et simulation z roku 1981. Je pravda,
ze informace, které Turkle béhem
poslednich dvaceti let na MIT po-
sbirala, se k hlubéi interpretaci z po-
zice konceptu hyperreality prfimo
nabizeji. Souvislost s popisovanymi

miscellanea

proménami pristupu k simulaci
a virtualni realité v odbornych kru-
zich lze nalézt také v zavadéni no-
vych ,taxonomii reality a konceptu
tzv. roz$ifené ¢i smiSené reality,
ktery je rozvijen v soucasnych la-
boratofich komunika¢nich techno-
logii.’* Dtivéra v naprogramované
virtudlni prostfedi simulace, které
funguje jako (ne prili$ jistd) opora
a vychozi bod védeckého zkoumani
také podle mého nazoru znovu vy-
volava na scénu Poppertiv problém
empirické baze védy. Turkle svou
praci vsak opira predevsim o studie
z oblasti sociologie védy, antropo-
logie a psychologie a ziejmé nebylo
ani jejim zamérem se na filosofické
pole vydavat.”

Pfestoze na prvni pohled
pusobi kniha Simulation and Its
Discontents ,pouze jako zajimavé
napsana sonda do psychologie si-
mulace a vizualizace jako nové me-
tody ve vybranych oborech, jednd se
o publikaci, ktera Gspésné rozsifuje
uhel pohledu na problematiku
vztahu ¢lovéka a virtudlniho pro-

2 Viz napf. Paul MILGRAM - Fumio
KISHINO, ,,A Taxonomy of Mixed Reality
Virtual Displays.“ In: IEICE Transactions on
Information and Systems E77-D, 9, September
1994, s. 1321-1329.

13 Ctenafi, ktery by uvital nahled na simulaci
spiSe z pozice filosofie védy, lze doporucit
napf. HEGSELMANN, R. - MUELLER, U.
- TROITZSCH, K. G. (eds.), Modelling and
Simulation in the Social Sciences from the
Philosophy of Science Point of View. Dord-
recht: Kluwer Academic Publishers 1996.
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storu a svym obsahovym i ¢asovym
zaméfenim je pfinosem predevsim
pro zkoumani v oblastech filosofie,
teorie a metodologie védy a nepo-
chybné také véd kognitivnich.

/117 recenze /1))

Tim EDWARDS (ed.), Kulturdlni
teorie. Klasické a soucasné pristupy.
Praha: Portél 2010, 368 s. (Cultural
Theory. Classical and Contemporary
Positions, 2007, prelozil David
Vichnar).

Magda Jurankova

Eseje sborniku podle slov editora
Tima Edwardse hledaji a mapuji
odkaz sociologie a S$irstho soci-
alnévédniho vyzkumu pro nase
chapani vyznamu kultury, kulturni
praxe a teorie kultury. Jinymi slovy,
popisuji kulturalni obrat, ktery v so-
ciologii béhem 20. stoleti nastal, a to
v souvislosti s epistemologickym za-
mérenim na kulturu a s proménami
médii, technologif a ekonomie.

V prvni casti publikace se au-
tofi zaobiraji vyznamem klasické
sociologické tradice pro kulturalni
teorii. John Scott (s. 28-62) se tak
napriklad soustfedi na marxisticky
humanismus, ktery  vymezuje
viéi  marxismu  ortodoxnimu,
a presvédc¢ivé ukazuje na ranych
pracich G. Lukacse (metoda totality,
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koncept reifikace, oddéleni kultur-
nich forem od osobnosti vyrobct,
nahlizeni na kulturni artefakty
i na cely zpusob Zivota z tfidniho
hlediska) a na ohlase jeho pristupu
v dile Horkheimera, Adorna a Mar-
cuseho, Ze marxisticky humanismus
byl jednim z podnétnych pristupii
k analyze kultury. Z mysSlenek
frankfurtské skoly se Scott zaméruje
na védéni a jeho vztah ke spolecen-
ské pozici poznavajiciho subjektu,
déle na popis racionality a tech-
nologické nadvlady, kulturniho
prumyslu a na vyzkumy socializace
a socialni kontroly.

Chris Rojek (s. 63-78) pripo-
mind vyznam opomijeného dila
Georga Simmela, které chape jako
smélé nakroceni k soucasnéjsi ana-
lyze kultury. I byva kdyz Simmelovi
vytykdna nepresvéd¢iva metodo-
logie, svym sociologickym impre-
sionismem  dokazal vystihnout
povahu modernity. Rojek ve své
stati vyzdvihuje Simmeldv popis
modernity jako nadvlady objektivni
kultury nad kulturou subjektivni,
kdy Simmel v pozadi tohoto procesu
akcentuje délbu price a penéini
hospodarstvi. Podle Rojeka se
Simmel prostfednictvim popisu
penézniho hospodafstvi nejuplnéji
vyrovnal s rozmanitosti interakce
a zmény v moderni spole¢nosti. Ro-
jek také pripomind Simmeldv zajem
o metropoli jako prostor, ve kterém
je délba prace a dopad objektivni
kultury na kulturu subjektivni
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