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FUNKCE ROZUMU

Predndsky potddané nadaci Louise Clarka Vanuxema,
prednesené na Princetonské univerzité v bieznu roku 1929

Uvodni shrnuti

Déjinny pohled odhaluje v béhu udalosti dvé hlavni tendence. Prvni z nich
se projevuje jako postupny upadek fyzické prirody. Energie se s kradmou
nevyhnutelnosti vytraci, zdroje aktivity upadaji a jejich moznosti ztstavaji
nevyuzity. Druha tendence se projevuje skrze kazdoro¢ni jarni obrozovani
prirody ¢i vzestupny trend evoluce. Na nésledujicich strankach je Rozum
pojiman ve vztahu k témto kontrastujicim aspekttim déjin. Rozum je se-
bekazni originativniho prvku v déjinach. Kdybychom odhlédli od tkont
Rozumu, je tento prvek anarchicky.

Prvni kapitola

Téma, jimz se budeme v téchto predndaskach zabyvat, totiz Funkce Rozumu,’
je jednim z nejstarsich témat filosofickych rozprav. Jaka je uprostfed zméti

! Whiteheadovo uzivani velkych pismen napii¢ celym textem The Function of Reason je velmi
specifické a neni v souladu ani s dobovymi, ani se sou¢asnymi pravidly, kterd jejich uzivani
v anglickém jazyce upravuji. V ¢eském prekladu se jeho zvlastni zptisob psani majuskuli
snazime zachovévat (napt. Rozum, Ucelova Pti¢innost), pfi¢emz piesné kopirujeme uzivini
z prvniho vydani, které vyslo jesté za autorova Zivota: Alfred N. WHITEHEAD, The Function
of Reason. Princeton: Princeton University Press 1929. (Dluzno pfipomenout, Ze Whitehead
neni v jejich uzivani vidy stejné diisledny, napf. Funkce Rozumu vs. funkce Rozumu. I v tako-
vych ptipadech jsme vérni origindlu.) Jediné upravy v tomto ohledu byly u¢inény v situacich,
kdy se anglicka pravopisna norma zcela jasné rozchazi s ¢eskou, naptiklad Middle Ages =
sttedovék, Critique of Pure Reason = Kritika ¢istého rozumu, Stoics = stoikové, Platonic idea
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nasich mentalnich zkusenosti, nasich intuic, emoci, zdméru ¢i selektivnich
zdiiraznéni funkce Rozumu? Abychom mohli na takovou otazku odpovédét,
je tfeba uchopit povahu Rozumu v jeji podstaté. Toto téma je jiz notné omselé
- podobné diskuse se tdhnou od samotnych pocatku filosofického mysleni.
Ukolem filosofii je vSak takovéd zdkladni témata probirat a vyzdvihnout je
na droven, kterd bude objasnéna nasimi modernimi cestami mysleni.

Nabizi se fada ustalenych slovnich spojeni, jejichZz prostfednictvim
je mozno udinit zfejméj$imi kontroverze, které by mohly prispét k urceni
skute¢né funkce Rozumu:

Vira a Rozum; Rozum a Autorita; Rozum a Intuice; Kritika a Imaginace;
Rozum, Cinnost, Zdmér; Védeckd Metodologie, Filosofie a Védy; Racionali-
smus, Skepticismus, Dogmatismus; Rozum a Empiricismus; Pragmatismus.

Kazda z téchto formulaci navrhuje jistou sféru platnosti Rozumu a za-
roven jeji hranice. Sife témat, ktera se za nimi skryvd, nam vsak soucasné
ukazuje, Ze tento pfedmét nebude mozno vycerpat prosttednictvim krat-
kého zru¢né zkonstruovaného slovniho spojeni.

Prestoze jsem pred nééim takovym pravé varoval, zapo¢nu predchud-
nym vymezenim funkce Rozumu. V dal$im prabéhu diskuse bude toto
vymezeni postupné objasiiovano, pretvareno a rozsifovano.

Funkci Rozumu je podnécovat uméni Zit.

Pfi interpretaci tohoto vymezeni povazuji za dileZité nejprve vénovat
pozornost klamu, ktery je skryt v evolucionistickém zaklinadle ,,preziti nej-
zdatnéjsiho®. Tento klam nespocivd ve vire, ze v boji o existenci ti nejzdat-
néjsi nahrazuji ty méné zdatné. To je samoziejmy a ocividny fakt. Spociva
ve vife, Ze zdatnost nutnd pro preziti je identickd s tim nejlep$im vyjadfenim
Uméni Zit.

Ve skute¢nosti je to tak, Ze co do schopnosti prezit na tom zivé neni
prili§ dobre. Ve schopnosti pretrvat zdaleka nejvice vynikaji ti, kdo Zivi ne-
jsou. V pribéhu dlouhych ¢asovych intervalll pretrvavaji pouze neustrojna
jsoucna. Zatimco skdla preziva osm set miliéni let, hranice pro strom je
kolem tisice let, pro ¢lovéka ¢i pro slona padesat aZ sto let, pro psa kolem
dvaceti a pro hmyz kolem jednoho roku. Evolu¢ni u¢eni nastolilo problém,
jak vysvétlit, Ze se organismy s takto nedokonalou schopnosti prezit vitbec
vyvinuly. Zajisté se tomu tak nestalo diky tomu, Ze ve hfe na preziti byly

= platonska idea, University of Cambridge = Cambridgeskd univerzita, South American =
jihoamericky, United States = Spojené staty atd. V pripadé dalsich typografickych specifik,
jako je uzivanikurzivy a ¢lenéni textu do odstavcd, uz kopirujeme uziti prvniho vydani z roku
1929 zcela bezvyhradné. Veskeré poznamky v tomto textu jsou poznamkami piekladatele.
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lepsi nez skaly ¢i kameny kolem nich. Vysvétlovat ,,ptivod druhii prostred-
nictvim ucen{ o boji o existenci mezi organismy je prirozené mozné. Toto
udeni véak nemiize vrhnout Zadné svétlo na problém emergence takovych
typt komplexnich organismd, jejichz schopnost prezit je nepatrnd. Tento
problém nelze jednoduse vyfresit prostfednictvim dogmatu, které je produk-
tem pouhého abstraktniho mysleni opirajiciho se o koncepci ,zdatnosti®
Reseni vyZzaduje, aby mysleni vénovalo plnou pozornost nejen empirickym
ditkaztim,? ale i celku téchto dukaz.

Skala druhti Zivych jsoucen je velmi $iroka. Na jedné strané je ohra-
ni¢ena lidstvem, ddle pokracuje pres vSechny obratlovce, hmyz, sotva
organizované formy Zivota pripominajici spiSe shluky bunék a sméfuje
az k nejmensim mikroskopickym formam. Na tomto konci $kaly je velmi
nesnadné vést ostrou hranici mezi Zivymi jsoucny a netstrojnou hmotou.
Zptsoby, jimiz lze takové druhové rozpéti zkoumat, jsou v podstaté dva.
Prvni odhlizi od ¢asu a mnohost druht povazuje za ilustraci rtiznych trovni
zivota. Druhy naopak roli ¢asu zdlraziuje tim, ze prihlizi ke genetickym
vztahtim mezi druhy navzajem.

Zkoumat prirodu druhym ze zptlisobii znamena pfijimat evolu¢ni uceni.
Zanikani druhi i jednotlivych odli$nych individui je v ném vyloZeno ja-
kozto diisledek jejich $patného prizpisobeni vici prostiedi. Tento vyklad je
jednou z velkych védeckych generalizaci, kterd v sobé jisté skryva velky dil
pravdy. Jeji vasnivi zastanci vSak ponékud pretizili jeji vykladové moznosti
- vysvétluje totiz vSechno a tak vlastné nevysvétluje nic. O konkrétni povaze
boje, ktery se stal pri¢inou zmizeni druhu, mame zfidkakdy skutecné vé-
déni. Evolucionisticka fraze je pak néco jako refrén liturgického zalozpévu
zpivany nad fosiliemi zaniklych druht. JestliZe je pouhy fakt vymirani pova-
zovan za dtikaz $patného prizptsobeni prostredi, je vysvétleni redukovano
na tautologii. Vaha uceni o boji o existenci zavisi na predpokladu, ze zivé
bytosti se reprodukuji prostfednictvim dostate¢ného mnozstvi zdravého
potomstva a zZe prizplisobeni se prostfedi je jedinym faktorem, ktery hraje
rozhodujici roli. Tento podvojny predpoklad plodnosti a zdravi samoztejmé
v mnoha konkrétnich pfipadech neplati. Maltuzidanské uceni nardzi na své
meze.

? Pojem ,evidence® je mozno prekladat jak jako ,dikaz®, tak jako ,evidenci®, ,,zfejmost*. Ten-
to termin se v celém textu Funkce rozumu vyskytuje ve velkém poctu (24krat). Zvlasté ve tieti
kapitole je mezi obéma verzemi skute¢né obtizné rozhodnout. Volime a univerzalné uzivaime
ptekladovou verzi ,,diikaz®, kterd podle nageho ndzoru sndze unese $ir$i vyznamové spektrum.
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V evoluci vSak existuje dalsi faktor, ktery neni vysvétlitelny uc¢enim
o preziti nejzdatnéjsiho. Proc¢ je trend evoluce vzestupny? Fakt, Ze ustrojné
organismy povstaly z neustrojné hmoty spolu s faktem, Ze v prubéhu ¢asu se
vyvijely stale vy$si a vy$$i druhy organismt, neni u¢enim o ptizptisobovani
se prostredi ¢i o boji o Zivot ani v nejmensim vysvétlen.

Vzestupny trend evoluce byl ve skute¢nosti doprovazen naristem opac-
ného typu vztahd. Zivoc¢ichové se postupné zhostovali tikolu piizpisobit
prostfedi svym pottebam. Vybudovali si hnizda i dalsi zna¢né komplexni
prostory pro socialni interakce. Bobfi kdceji stromy a prehrazuji feky, hmyz
si vybudoval velmi komplexni spolecensky zivot, schopny rtiznorodych
reakci vaci prostredi.

Za aktivity, které proménuji prostfedi, lze povazovat i mnohem intim-
néjsi ¢innosti zivocicht. Ti nejjednodussi z nich k sobé nechavaji potravu
priplavat. Vyssi zivoc¢ichové svou potravu pronasleduji, zmocnuji se ji
a nakonec ji rozzvykaji. Nékteti z nich svou potravu vyhrabavaji, jini svou
kortist zase stopuji. Timto jednanim pretvareji prostfedi vzhledem ke svym
vlastnim zamértim. V uceni o prizptisobeni se prostfedi jsou vSechny tyto
ukony samozfejmé spoluminény. Jsou v ném vsak vyjadfeny velmi zavadé-
jicim zptisobem a skute¢na fakta pak pod rouskou takovych tvrzeni snadno
zmizi z dohledu. Vyssi formy Zivota jsou do pretvafeni svého prostfedi
aktivné zapojeny. V pripadé lidstva je tento aktivni napor viéi prostredi
nejvyznamnéjsim faktem jeho existence.

Tvrdim nyni, Ze v tomto aktivnim ndporu vici prostredi lze rozlisit
trojity impuls: (i) zit, (ii) zit dobfe, (iii) zit lépe. Uméni zit znamena za prvé
byt nazivu, za druhé byt nazivu uspokojivym zptisobem a za tfeti zvy$ovat
miru uspokojeni. V tomto bodé nasi debaty je tfeba vratit se k funkci Ro-
zumu, zejména k tématu podnécovani uméni zit. Prvotni funkci Rozumu je
nasmérovani naporu vuci prostredi.

Tento zavér je roven tvrzeni, Ze Rozum je faktorem zkusenosti, jenz
usmérnuje a zaroven posuzuje impulsy smétujici k dosazent cile, ktery neni
realizovan ve skute¢nosti, ale pouze v predstavivosti.

Z pohledu soucasné fyziologie je v$ak takové tvrzeni naprostym kacit-
stvim. Ke star$im kontroverzim, které byly zminény vyse, tedy k problema-
tice vztahu Viry a Rozumu, Rozumu a Autority atd., jsem mél dodat jesté
jednu: Fyziologie a Ucelova Pi¢innost. Doddnim této polozky je diskuse
o Rozumu situovdna do moderniho kontextu.

Nyni se pfed nami oteviely dva zpilisoby, jak Rozum posuzovat.
Na jedné strané o ném muZeme uvazovat jako o jednom z tkond zahrnu-
tych v existenci Zivého téla, na strané druhé o ném vsak lze uvazovat, i kdyz
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od jakéhokoliv takového tikonu odhlédneme. V druhém z uvedenych pojeti
je Rozum tkonem teoretického chapani. V teoretickém chapani je Univerzu
¢i prinejmens$im jeho jednotlivym faktorim rozuméno tak, ze se stavaji
priklady, které objasiuji teoreticky systém. Rozum tak uchopuje moznost
jisté komplexni formy urcitosti. Jednotlivému faktoru ve svété pak rozumi
jakozto exemplifikaci této formy.

Stars$i kontroverze mély co do ¢inéni piedev$im s druhym ze zminé-
nych zptsobt pojeti Rozumu. Rozum je pro né bohu-podobna schopnost
zkoumani, posuzovani a rozuméni. V novéjsi kontroverzi vystupuje Rozum
jako jedna z polozek, ktera je zahrnuta ve zméti procesu. Je zfejmé, Ze aby
bylo mozno vyhovét narokim teoretického Rozumu, je tfeba oba thly
pohledu néjakym zpiisobem propojit. Nekonzistentni preskakovani mezi
obéma stanovisky bez toho, aby byla vzéjemné koordinovéana, ptisobi pouze
zmatky. Na jedné strané mdme Rozum, ktery o sobé tvrdi, Ze je mimo svét,
ana druhé strané Rozum jakozto jeden z mnoha faktort uvnitt svéta. V dé-
dictvi fecké kultury 1ze nalézt dvé postavy, jejichz skute¢né ¢i mytické zivoty
odpovidaji témto pojetim — Platona a Odyssea. Prvni z nich sdili Rozum
s bohy, druhy s lisaky.

Pojednani obou aspekttt Rozumu muZzeme propojit tak, ze pfi posuzo-
vani chovani zivych tél vezmeme v tvahu piedstavu ucelové pric¢innosti. Po-
tom budeme moci nahlédnout, jak prakticky a teoreticky Rozum v lidskych
myslich funguji.

Fyziologové, ktefi vyjadiuji obecné predstavy, na nichz je zalozeno
badani jejich laboratori, se prakticky jednohlasné shoduji na tom, Ze do kon-
ceptudlniho aparatu fyziologické védy nemd byt pojem ucelové priciny
v zadném smyslu vpustén. V tomto ohledu jsou zajedno jak s muzem, ktery
stal na pocatku védecké epochy, s Francisem Baconem, tak i s obvyklym
pristupem vs$ech ptirodnich véd.

Pro takové odmitani Gcelové pri¢innosti se zda svédcit Siroka paleta
dokladt. Uvédomme si viak, ze doklady presné stejné sily i typu pfinutily
starovéké ucence odmitnout krestansky pohled na svét ¢&i scholastické
ucence odmitnout novy védecky pohled, ktery prisel na svét v $estnactém
a sedmnactém stoleti. Je tfeba mit stdle na paméti oba aspekty Rozumu,
Rozum Platontiv i Rozum Odyssetv, Rozum hledajici plné porozuméni
a Rozum hledajici bezprostfedni metodu jednani.

Nemtize byt pochyb o tom, ze v otazkach védecké metodologie je
tfeba dat védctim za pravdu. Musime vSak rozliSovat mezi vahou, jez md
byt pfizndna nazorim védcti ohledné vybéru jejich metod na jedné strané,
a jejich davéryhodnosti ohledné formulaci soudu tykajicich se porozuméni
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na strané druhé. I to nejskromnéjsi zkoumani déjin ptirodnich véd ukazuje,
ze soudobé védecké nazory jsou takrka neomylné v prvnim pripadé, avSak
bez vyjimky chybné v ptipadé druhém. Clovék s metodou, ktera je vhodna
v hlavni oblasti jeho z4jmil, se ukazuje byt patologickym pripadem v situaci,
kdy je tfeba posoudit miru koordinovanosti této metody s $irsim celkem
zkusenosti. V tomto ohledu se nelisi knéz od védce, politik od obchodnika
ani filosof od matematika. Vsichni za¢indme jako empirici. Na§ empiricis-
mus je viak omezen nasimi bezprostiednimi zajmy. Cim jasnéjsi intelektu-
alni analyzou zpusobt, jimiz regulujeme postupy vztazené k témto zajmum
disponujeme, tim rozhodnéji odmitame zahrnout do naseho pohledu du-
kazy, které se vzpiraji tomu, aby byly s touto metodu bezprostfedné harmo-
nizovany. Rada nejvétsich katastrof lidstva byla zplisobena omezenosti lidi
s dobrou metodologii. Platon je pro Odyssea bez uzitku, kosti Odysseovych
spole¢niki jsou vSak roztrouseny po mnoha ttesech a ostrovech.

Predmétem naseho zajmu je nyni uceni, jez tika, Ze v prubéhu promén
hmoty a energie, které konstituuji aktivity zivého téla, nelze rozeznat jiné
principy nez ty, jenz vladnou aktivitim neustrojné hmoty. O zdkladnich
tyziologickych principech nelze debatovat. Mezi hmotnymi slozkami zivych
tél nebyly pozorovany zadné interakce, které by jakymkoliv zptisobem
zasahovaly do fyzikdlnich a chemickych zakonitosti, regulujicich chovani
neustrojné hmoty. Toto tvrzeni je vSak zcela odli$né od tvrzeni, ze zadné
dalsi principy nemohou byt v déjich zahrnuty. Vy$e zminéna tvrzeni jsou
identickd pouze za toho predpokladu, ze tyto fyzikalni principy jsou dosta-
¢ujici k tomu, aby plné urcovaly chovani jakéhokoliv fyzického télesa.

Tak tomu vsak jisté neni v ptipadé, ze mluvime o takovych principech,
jako je napiiklad zakon zachovani energie ¢i chemické reakce. Casto se
predpoklada, ze zakon zachovani energie uréuje vSechny aktivity, k nimz
se vztahuje, bez jakékoliv dvojznaénosti. Je velmi tézké pochopit, jak takova
nezdavodnitelna fikce mohla viibec vzniknout.

Nyni bych chtél vasi pozornost obratit k Siroké oblasti jevi, kterd lezi
zcela mimo metody fyziologie, a je tak prevladajicim védeckym pristupem
zcela ignorovana. Celd oblast lidskych zilezitosti je vedena rozpoznanim
predvidani uréujici zamér, ktery zase vyustuje do jednani. Kazdickd véta,
kterou utrousime, kazdy soud, ktery vyrkneme, predpokladaji neochabujici
zku$enost s timto prvkem zivota. Je vlastné velice tézké rozhodnout se, ze
které oblasti za¢neme brat pro potvrzeni vyznamnosti ucelové pri¢innosti
demonstrativni ptiklady. Vira v ni je totiZ bezpodmine¢na, dtikazy tézko zpo-
chybnitelné a skute¢né presvédcivé je i svédectvi jazyka. Mluvime naptiklad
o taktice, jiz provozuje statnik ¢i néjaké hospodarské sdruzeni. Kdybychom
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odhlédli od predstavy ucelové priciny, ztratilo by slovo ,taktika“ zcela sviij
vyznam. Kdyz si pfipravuji tyto pfednasky, zamys$lim je prednést na Prince-
tonské univerzité. Zbavme se predstavy ucelové pri¢iny a pojem ,,zamysleni®
zustane opét zcela bez vyznamu. Vezméme si plavbu bitevni lodi Utah kolem
jihoamerického kontinentu. Za¢néme nejprve u lodi samotné. Méli bychom
vérit tomu, Ze shluk atomi kovti, dusiku a dal$ich chemickych prvki do po-
doby lodi, jejtho obrnéni, vyzbroje, stfeliva, jejich motort i skladt jidla, Ze to
vSechno je dusledek fyzikalnich zdkont, které jsou stejné jako ty, diky nimz
mortské viny bezucelné nardzeji na pobrezi staitu Maine. V Zadné z epizod
déni nemohl byt cil pfitomen vice nez v jiné. Snahy stavitelt lodi byly prosté
stejné povahy jako premilani oblazkii na plazi.

Drzme se stale predpokladtl ortodoxniho fyzikdlniho uceni a prejdéme
k plavbé lodi. Zvoleny prezident Spojenych statt s ni nemohl mit nic spo-
le¢ného. Jeho tmysly ohledné jihoamerické politiky i otazky dobré vile
v mezinarodni politice jsou z tohoto uhlu pohledu beznadéjné nepodstatné.
Pohyb jeho téla, stejné jako pohyby tél posadky lodi i stavitelt lodi podléhaly
fyzikalnim zakontim stejnym jako ty, které vedou k tomu, zZe se kamen kutali
z kopce nebo ze se vari voda. Takova myslenka je absurdni.

Lze ptirozené namitnout, Ze toto u¢eni nebylo zamysleno k vysvétlovani
vedeni lidského Zivota. Pohyby téla jsou v8ak fyziologické tikony. Jsou-li tyto
ukony slepé, jsou stejné slepé i tyto pohyby. Lidé jsou také zivocichové. Pravé
tohoto bodu se tykaly vsechny boje okolo evolu¢niho uceni.

Jsme jesté ujistovani, Ze bychom méli na celou véc nahlizet historicky.
Lidstvo se postupné vyvinulo z nejnizsich forem Zzivota a musi byt tedy
vysvétlitelné skrze pojmy, které jsou pouzitelné pro vSechny takové formy.

vvvvvv

vevrs

Pro¢ tento proces neobratit? Zda se, Ze citlivéjsi, vice opravdu empirické,
je priznat kazdému Zivému druhu jemu vlastni typ prispévku k vykazani
faktoru, které jsou inherentni Zivym jsoucnim.

V této debaté jiz neni tfeba pokracovat, nebot jsme dospéli do bodu,
kdy je problém dostate¢né vyjasnén. Pod vlivem myslenek dilezitych pro
uspésnost jejich metodologie trénovani fyziologové zcela ignoruji celou
zaplavu dakazi svédcicich proti. Setkavame se zde se skute¢né napadnym
prikladem antiempirického dogmatismu, ktery ma sviij ptivod v uspésné
metodologii. Dikazy lezici mimo dosah metody se prosté nepocitaji.

Je dtilezité si pfipomenout, Ze opomijeni téchto ditkazf plyne z toho, Ze
lezi mimo sféru védecké metodologie. Tato metoda spocivd v tom, Ze ve fy-
ziologickych ukonech jsou vyhledavény ty fyzikdlni a chemické principy,
které v nich pretrvavaji beze zmény.
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Této metodé nelze nepriznat skvélé tspéchy. Problém vsak nelze omezit
tim, Ze se soustfedime pouze na metodiku nédporu. Skute¢nym problémem
je rozumét tkonum zivého téla. Existuji jasné dukazy, ze urcité ukony Zi-
vych tél zaviseji na predvidani cile a na vytvoreni ziméru, prostfednictvim
néhoz 1ze tohoto cile dosdhnout. Tento problém nevyfesime tim, Ze budeme
tyto diikazy ignorovat pouze proto, ze jiné ikony bylo mozno prostfednic-
tvim fyzikalnich a chemickych zakont vysvétlit. Existence tohoto problému
nebyla je$té viibec rozpozndna. Naopak - je vehementné popirana. Mnoho
védct trpélivé navrhovalo své pokusy s tim zdmérem, aby podpotili svou
viru v to, Ze ukony zivého téla zadnymi zdméry motivovany nejsou. Sviij
volny ¢as pak travili sepisovanim ¢lankd, v nichz se snazili dokazat, ze
lidské bytosti se shoduji se zvifaty v tom ohledu, ze ,zadmér“ je kategorie
nepodstatna pro vyklad télesnych aktivit, jejich vlastni nevyjimaje. Védci,
kteti jsou jistym zdmeérem puzeni k tomu, aby dokazali, ze zadny zamér
nemaji, jsou sami o sobé zajimavym predmétem studia.

Dalsim dtivodem k zamitnuti ucelové pric¢iny je to, Ze uvadi na scénu
nebezpecné jednoduchy zptsob vykladu. To je jisté pravda. Od namahavé
prace vyhledavani nasledku fyzikalnich pfi¢in by mohl byt védec odrazen
snadnéj$im navrhem vysvétleni skrze uc¢elovou pric¢inu. Avsak pouhd sku-
te¢nost, Ze zavedeni vykladu, ktery uziva predstavu ucelové priciny, md své
uskali, neni dostate¢né dobrym divodem k tomu, abychom cely problém
ignorovali. Problém ziistane i pres to, Ze ho hlava nebere.

Krestanské duchovenstvo ¢asto vznaselo podobny typ namitek vici
inovacim, jez povazovalo za nebezpecné pro viru ¢i mravy. Védecky svét
vs$ak takovd omezeni viici svobodnému posuzovani ditkazt vehementné od-
mitd. Pfi obrané svych dogmat védci nicméné nejednaji jinak nez duchovni.
Stejné principy vedeni zivota vykazuji jak fyziologové, tak zdkonodarny sbor
statu Tennessee.” V tomto ohledu jsou na tom vSechny typy lidi v podstaté

* Whitehead zde pravdépodobné narazi na tzv. ,,Butlertv zakon“ (Butler Act), ptijaty zdkono-
darnym sborem statu Tennessee 28.1. 1925. Tento zédkon ,zakazoval u¢it jakoukoliv teorii, kte-
ra popira pribéh bozského stvoreni ¢lovéka tak, jak je popisovano v Bibli, a namisto toho ucit,
ze ¢lovék vzesel z nizsich tvord®, a to na v§ech statem provozovanych $koldch statu Tennessee.
Zakon védomeé porusil sttedoskolsky ucitel John Scopes, coz vedlo k otevieni soudniho sporu
statu Tennessee vs. John Scopes, ktery se konal 5. 5. az 21. 6. 1925 v Daytonu a je znamy jako
»0pi¢i proces®. Scopes byl nakonec shledan vinnym a pfinucen k zaplaceni pokuty 100 dola-
ri, kterou vsak za néj zaplatil sim soudce. Tento proces, ktery ve své dobé vzrusil Ameriku
a dockal se i literarniho a filmového zpracovani, vstoupil do déjin jako ptiklad vasnivé obha-
jovaného ndroku na svobodu mysleni.
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stejné. Pokud v§ak dobfe neporozumime zdroji nasich pokuseni, nemtizeme
se nikdy zlepsit.

Evoluce Rozumu z niz$ich forem byla ¢isté pragmaticka a jeho diisaznost
byla ptivodné velmi omezena. Zékladni, hluboce zakofenény typ uspokojent,
odvoditelny z dlouhych generaci nasich predkd, spociva v projasnovani né-
které z metod, ktera usmérnuje néjakou béznou ¢innost. Paklize je metoda
uc¢innd, je Rozum uspokojen. Mimo oblast metody vSak chybi jakykoliv
zéjem. Platnost posledniho vyroku je v8ak prili§ omezend. Na tom, aby byla
zvidavost omezena pouze na oblast metody, existuje aktivni zajem. Jakékoliv
mareni tohoto zajmu vyvolava zastiplné emoce. Empiricismus se vytraci.

Nejvétsi nadéji, kterou 1ze spojovat se $ir$im zkoumdnim je, Ze je zaroven
ptislibem $ir$i metody. Cas od ¢asu zaéne totiz prevlidajici metoda vykazo-
tfebovana, je skute¢nost, Ze pokrok, ktery umoznuje, se uz netyka hlavnich
problémdi. V koneéném stadiu nadvlady jedné metody se vsichni hastefi uz
jen o nepodstatné otazky.

Kazda metodologie md svou vlastni Zivotni historii. Zapo¢ina jako
postup, jehoz prostfednictvim je umoznéno dosazeni néjakého pravé se
rodiciho Zivotniho impulsu. Ve své pocate¢ni fazi predstavuje Sirokou koor-
dinaci mysleni a jednani, diky ¢emuz vnasi do existence uspokojeni. Kazda
metodologie nakonec vstoupi do faze statecké ochablosti, do svého druhého
détstvi. Sir$i kontrasty, jichZ bylo moZno dosdhnout v ji vymezené oblasti,
byly jiz prozkoumadny a osvojeny. Uspokojeni z opakovani tukonti vyvanulo.
Zivot je pak postaven pred posledni alternativy, na nichz zélezi jeho osud.

Tyto alternativy maji svij pivod v povaze trojitého impulsu, ktery jsem jiz
zminil: zit, Zit dobfe, Zit lépe. Zrozeni metodologie je ve své podstaté objevem
nového zivotniho postupu. Ve své pocate¢ni fazi uspokojuje bezprostredni
naroky na dobry Zivot. Dobry Zivot je v§ak nestabilni: zakon vycerpani je
nevyhnutelny. Kdy?z se jakdkoliv Zivotni metodologie zbavi moznosti objevo-
vani né¢eho nového, a dostane se do stavu postupného vycerpani, stoji pred
biologickym druhem rozhodovéni, které miize zpecetit jeho osud. Bud sam
sebe stabilizuje a upadne tak na troven pouhého ziti, nebo ze sebe okovy dfi-
véj$i metodologie setfese a nastoupi na dobrodruznou cestu lepsiho Zivota.

Ve druhém pripadé se druh chopi nékteré z nové vzniklych metodologii,
skryté ve zméti riznorodé zkusenosti, jez se nachdzi za hranicemi dfivéjsiho
prevladajiciho zptsobu Zivota. Je-li volba §tastna, je zahdjen vzestupny trend
evoluce. PakliZe §tastna neni, stopy po zmizelé rase prikryje zapomnéni.

V ptipadé $tastné volby novd metoda rychle dosdhne své vrcholné faze
rychle. Schopnost nové formy dobrého Zivota udrzet se zavisi na mnohosti

151



Alfred North Whitehead

kontrasttl, které mohou byt zahrnuty uvnitf oblasti pfistupné jeji metodeé.
Dtikazy se zdaji svéd¢it pro to, Ze evoluce postupuje po zrodu nové metodo-
logie jistou rychlosti do svého stfedniho stddia, které je pak relativné dlouhé.

V prvnim z vy$e zminénych pripadi, tedy kdyz druh odmitne nastoupit
cestu dobrodruzstvi, prichazi ke slovu upadek do jistého typu ukotveného
zvyku pouhého zivota. Plivodni metoda pak pouze prodluzuje dfivéjsi ob-
dobi a dobry Zivot upadd do pouhého Zzivota. Riiznorodost a neotfelost se
vytraceji a druh je Ziv pouze ze slepych zadostivosti,* k nimz jej disponovaly
staré zvyky. Podstatou Rozumu v jeho nejnizsich formach je to, Ze jeho po-
suzovani umoznuje uchopit zablesky novosti. Tyto novosti lze uchopit bud
bezprostfedné, a nebo jsou takové, ze vykazuji jistou relevanci pro zadosti-
vost, ale nestaly se jesté soucasti jednani. Ve stabilizovaném Zivoté neni pro
Rozum misto. Metodologie prestala byt metodou novosti a stala se metodou
opakovani. Rozum je organem, ktery umoznuje klast na novost dtraz. Pro-
vadi soudy, jejichz prostfednictvim je uskuteéniovan myslenkovy plan,” ktery
déle prechazi v zamér, jenz je posléze pfeménén ve fakt.

Zivotn{ Unava prameni z vycerpani, ze zmateni impulsu, ktery sméfoval
k novému kontrastu. V prirodé lze rozlisit tfi zpisoby, jejichz prostfednic-
tvim je mozno zajistit stabilizaci. Nazveme je Cestou Slepoty, Cestou Rytmu
a Cestou Prechodnosti. Tyto tfi cesty se vzdjemné nevylucuji. Cesta Rytmu
prochézi napti¢ veskerym zivotem. Cesta Slepoty v$ak ¢ini Cestu Prechod-
nosti postradatelnou a ta zas naopak umensuje vyznam Slepoty. V$echny
tyto tfi cesty se zdaji byt pritomny ve stabilizovanych epochach pouhého
prezivani, Slepota a Pfechodnost se v§ak navzajem inverzné potlacuji.

Cesta Slepoty je upadanim. Toto upaddni eliminuje ty zablesky novych
zadostivosti, které tvorily zptsoby, diky nimz doslo k vzestupu na existujici
stupen komplexniho Zivota. Ve skute¢nosti jsou tyto zablesky souc¢astmi sta-
dia samotného. Jsou to prvky Zivé novosti v prozivani. Zebtik, po némz jsme

* Termin ,appetition pfekldddme napti¢ celym textem jako ,Zddostivost®. Tento termin ro-
zehrava Siroké vyznamové podle, které by bylo mozno do ¢estiny prevést podle kontextu jako
chut, touhu, Zddost, sebepiekroceni atd. Terminem Zadostivost odkazujeme také k ¢eskému
prekladu Leibnizova terminu ,,appetitio®, ktery hraje ustfedni tlohu v jeho analyze substance.
(Viz Gottfried W. LEIBNIZ, Monadologie a jiné prdce, Praha: Svoboda 1982, prel. J. Husak.)
Myslenkové a biografické podobnosti mezi Leibnizem a Whiteheadem byvaji ¢asto zdtirazno-
vany i v sekundarni literatufe.

> Termin ,idea“ dusledné piekladame jako ,,myslenka“. Prvni vydani Funkce rozumu z roku
1929 a vydéni dalsi se v této vété drobné odlisuji. Ve v8ech ostatnich vydanich kromé vydani
prvniho zni tato véta takto: ,Provadi soudy, jejichZ prostfednictvim prechdzi do uskuteénéni
v zaméru, a posléze i uskute¢néni ve faktu.”
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do daného stadia vystoupili, byl v8ak odloZen. Doslo k vylou¢eni novosti
i daraztim, které na né kladl Rozum. DosaZena komplexita je prozivana pro-
sttednictvim nizsiho stupné tkont, nez byly ty, jez vedly k jejimu dosazZeni.
Vzestupny trend je ztracen. Dochazi bud ke stabilizaci na niz$im stupni,
nebo k postupnému upadani. Smysl pro neottelost, ktery je zaroven smyslem
pro novost i pro vycerpani, zakrnél.

Cesta Pfechodnosti chrani druhy pred vycerpanim tak, ze obménuje
kratce zijici jedince. Pfechodnost je vSak ve skute¢nosti druhem slepoty:
vystavuje nové jedince starému okruhu zkugenosti.

Cesta Rytmu prochazi veskerym Zivotem, vlastné veskerou fyzickou
existenci. Tento spole¢ny princip Rytmu je jednim z davodi, pro¢ vérit
v to, Ze zarodky principt Zivota jsou v néjaké niz$i formé pritomny ve véech
typech fyzické existence. V Cesté Rytmu je okruh zku$enosti, ktery vytvari
urcitou naslednost kontrastt dosazitelnych prostfednictvim urcité metody
usporddan tak, Zze zavér jednoho cyklu presné predchdzi zacatku cyklu
dalstho. Povaha cyklu je takovd, Ze jeho uzavieni poskytuje podminky
pro jeho opakovani. Timto zpusobem je eliminovano vycerpani, které
nutné provazi jakoukoliv jednotlivou ¢ast cyklu. Vycerpani, jez by mélo
sviyj puvod v cyklu jakoZto celku, by mohlo byt shromézdéno pouze pro-
stfednictvim jisté intenzity fyzické paméti. Pokud kazdy z cykla sam sebe
obnovuje, vyzadovalo by vylerpani z opakovani vys$si stupen koordinace
usekd minulé zkusenosti.

Na trovni lidské zkugenosti nalézdme vycerpani, které ma ptivod v pou-
hém cyklickém opakovani. Nastroj, jehoz pomoci l1ze toto vycerpani znovu
odstranit, na sebe bere podobu zachovavani zakladni abstraktni struktury
cyklu ve spojeni s tim, Ze v nasledujicich cyklech dochazi k obménovani
konkrétnich detaild cyklti nasledujicich. Tento néstroj je zvlasté dobfe ilu-
strovan prostfednictvim ptikladd vzatych z hudby ¢i vizudlni zku$enosti
amize byt rozpracovan do velmi komplexnich detailti. Rytmus Zivota nelze
tedy hledat pouze v prostém cyklickém navraceni. Cyklus je prvek, ktery
pracuje v jeho zakladu. Na tomto zakladé 1ze v§ak vypracovavat rtizné vari-
ace cykld, cykly cykli a tak dale.

Setkavame se zde s nejbéznéjsim prikladem piijeti metody. Dobrého
zivota bylo dosazeno prozivanim kontrastu uvnitf oblasti pfistupné metodé.
Tento postup je prikladem Zadostivého jednani, které je svazano radem.
Rozum nachazi svou oblast uplatnéni tim, ze fidi vzestupny trend. Ve svych
nejniz$ich formdch poskytuje moznost konceptualniho uchopeni osvézujici
novosti. V téchto pripadech nema rozsah konstruktivniho abstraktniho my-
$leni. Zasahuje do déni pouze prostfednictvim bezprostfednich jednodu-
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chych soudd, jez vyzvedavaji konceptualni zablesk do efektivni zadostivosti
a tuto efektivni zadostivost pak na uskute¢nény fakt.

»Vycerpani“ je antitezi Rozumu. Stfetdva se s Rozumem v jeho zékladni
povaze, jiz je snaha dosdhnout vzestupného trendu. Vycerpani je vyluco-
vanim impuls@ smétujicich k novostem. Vylucuje prilezitosti, které se pred
Zivotem oteviraji na stupni, na némz se bezprostfedné naléza. Tohoto stadia
bylo dosazeno tim, zZe byla uchopena néktera z ptilezitosti. Vrcholnym
triumfem metody je, kdyZz poskytuje pfilezitosti bez toho, aby sebe sama
prekracovala. Pouhym opakovanim dochdzi k mareni prilezitosti. Kolobéh
zmén, jemuz nebylo doptano odlehéeni v podobé novosti, je pfi¢inou nete¢-
nosti, ktera Rozum zatézuje. Impuls, ktery poskytuje Rozum, je vycerpan,
pakliZe je zatizen touto netec¢nosti. Kdyz uz se impulsy zcela vytrati, udrzuje
se Zivot na svém stupni vyvoje pouze prostfednictvim rutinnich tkont. Do-
chazi ke ztraté impulsu, prosttednictvim néhoz bylo tohoto stadia dosazeno;
impulsu, ktery dal popud k zapoceti jeho tvorby. Zivot pak upadé do pros-
tého opakovani, zabyvd se uz jen pouhym zitim a je obran o véechny fak-
tory, které by mohly napomoci snahdm o dobré Ziti, nemluvé jiz o snahach
o ziti lepsi. Takové statické zivotni stddium vSak neni ve skute¢nosti nikdy
stabilni. Pfedstavuje dlouhy a pomaly upadek, béhem néhoz se komplexita
organismu dostava na troven jednodussich forem.

V prubéhu tohoto obecného popisu zékladni funkce Rozumu v Zivoté
jsme tésné nasledovali analogii mezi zivym télem s jeho sobésta¢nou orga-
nizaci a sobésta¢nou organizaci hmotného univerza jakozto celku. Hmotné
universum v sobé obsahovalo a pravdépodobné stale jesté obsahuje jisty
tajuplny impuls, ktery pohani jeho energii smérem vzhiru. Tento impuls je,
alespon co do jeho obecnych tikonil, nagemu zraku skryt. Musela v$ak exis-
tovat epocha,’ jejimz dominantnim trendem byla tvorba protond, elektroni,

¢ Termin ,epocha“ (,epoch®) patii k technickym vyrazim Whiteheadovy pozdni filo-

sofie. Uceni o ,kosmickych epochach® (,cosmic epoch®) je znamé predev$im z Alfred N.
WHITEHEAD, Process and Reality: The Corrected Edition, New York: The Free Press 1985.
relevance pro nds samé je vystopovatelna“ (s. 91). S pojmem ,,kosmickéd epocha“ pracuje Whi-
tehead vyhradné v Procesu a realité. Dalsi zdsadni mista v tomto spise popisujici koncepci
»kosmické epochy“ Ize najit na s. 35-36, 66, 91-93, 96-98, 205-206. Pozdéji uziva k vyjadieni
této predstavy pojmu ,epoch of the universe“ (Adventures of Ideas, New York: The Free Press
1967, s. 199; resp. Dobrodruzstvi ideji, Praha: Oikoymenh 2000, ptel. Z. Bigl, s. 197; Modes of
Thought, New York: Capricorn Books 1958, s. 59), ,epoch of creation® (Adventures of Ideas,
s. 199; resp. Dobrodruzstvi ideji, s. 197), ,epoch of activity (Modes of Thought, s. 118) ¢i pouze
»epoch® [Adventures of Ideas, s. 195; resp. Dobrodruzstvi ideji, s. 195]. Pojem ,epocha®“ bude
hrét dualezitou roli ve vykladech obsazenych v posledni ¢ésti tohoto spisu.
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molekul a hvézd. Pokud miZzeme usuzovat z nasich dne$nich pozorovani,
jsou tyto formace jiz ve staddiu upadku. S zivym télem jsme skrze nasi osobni
zku$enost obezndmeni vice. V Zivém téle 1ze pozorovat zadostivosti smétu-
jici k vzestupnému trendu, v nichZ je Rozum selektivnim ¢initelem. Ohledné
celku fyzického univerza v$ak nelze o podobném ¢initeli, prostfednictvim
néhoz vesmir dosdhl souc¢asného stadia dostupné energie, ziskat pfimé vé-
déni. Seskupeni energie do formy protont, elektrond, molekul, kosmického
prachu, hvézd a planet je jiz zde. Jakkoliv ohromné je rozpéti fyzikalniho
fadu, zda se, Ze i on je kone¢ny a ze v ném navic dochazi k postupnému
opotfebovavani. At uz bude toto opotfebovavani trvat jakkoliv dlouho,
muselo nékdy zacit a musi také nékdy skoncit. Z ni¢ceho nemtize vzniknout
nic jiného, nez nic.

Vyklad univerza zaloZeny pouze na predstavé plisobicich pfic¢in cisté
fyzickych spojeni nastoluje prosté nefesitelnou aporii. Ortodoxni uceni
fyziologt vyzaduje, aby byly akony Zivych tél vykladany pouze prostfednic-
tvim fyzikalniho systému, ktery je vyjadfovan prostfednictvim fyzikalnich
kategorii. Je-1i v8ak tento systém v ramci své vlastni oblasti konfrontovan
s empirickymi fakty, selhava v tom, aby do sebe tato fakta zahrnul a zdroven
u toho nespachal logickou sebevrazdu. Z tohoto pojeti, v jehoZ rdmci jsou
jednotlivé tkony ve fyzickém univerzu nahlizeny pouze prostfednictvim
¢isté fyzikalnich zakont, si vSak lze pfinést jisté pouceni. Opomijelo totiz
nékteré ukony, které nejsou jeho prostfednictvim vysvétlitelné. V prvni radé
jsme zanedbali jisty obecny proti¢initel. Ukony, jez mé tento proti¢initel
napfi¢ fyzickym univerzem na svédomi, jsou pfili§ ohromné a také piilis
rozptylené na to, abychom je mohli pfimo pozorovat. Tuto silu lze zachytit
pouze jako vysledek néjakého pokroku. Zkoumame-li soucasny stav kosmu,
nelze mit o tomto proti¢initeli pfimou intuici. Kosmos ji ale vdééi za svou
existenci, ktera jako cokoliv jiného podléha postupnému opotiebovavani.’

7 Vyznam terminu ,organismus“ neni v konceptudlnim aparatu Whiteheadovy metafyziky
svazan vyhradné s Zivymi jsoucny, které zkouma biologickd véda. Organismem muzZe byt
ve svém ,nastavani“ jak napf. kdmen, tak i kazda jednotliva udalost, kterd spolukonstituuje
jeho vlastni nastdvani (Whitehead rozli§uje mikroskopicky a makroskopicky vyznam organi-
smu, viz Process and Reality, s. 128-129). Organismus je pro néj v podstaté konkrétni zpisob,
jimZ je svddén energeticky proud do specifického utvaru. Whitehead prebird tento pojem
z biologie zejména proto, aby zdtiraznil bytostnou spjatost jakékoliv nastavajici entity s jejim
okolim, v némz se také kazdd z nich v mife, kterd je ji pfistupna, aktivné orientuje. Dal$im
vyznamnym rysem organismu je jeho pribéhovost, kone¢nost a teleologicka orientovanost.
Termin ,organismus® je také velmi blizky terminu ,,actual entity®. Viz téz dile pozn. ¢. 11.
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Slabinou ortodoxniho fyziologického uceni je tedy to, Ze vyklada kos-
mos vyhradné prostfednictvim pojmu fyzikalniho systému, ktery je sam
vnitifné sporny.

M¢li jsme jiz prilezitost nahlédnout, Ze existuji zfejmé diikazy pro to, Ze
aktivity zivych tél jsou usmérnovany pomoci zamért. Zda se tedy jen ptiro-
zené analogii obratit a argumentovat pro pozici, ktera bude nahlizet ukony
Rozumu jako aspekty $iroce rozptyleného proticinitele, jehoZz prostfednic-
tvim hmotny kosmos neustédle vstupuje do existence. Tento zavér se v pod-
staté rovna tezi, ze Gc¢elova pri¢innost nemtize byt z nasich kosmologickych
teorii vylou¢ena. Zamitnuti vykladu ptihlizejictho k zamériim ma ptivod
na pocatku sedmnactého stoleti u Francise Bacona. Pokud bychom vénovali
svou pozornost pouze jistym omezenym oblastem, pak by bezpochyby bylo
tfeba povazovat tento postup za tspé$ny metodologicky nastroj.

Pfipustime-li ov§em kategorii ucéelové pri¢innosti, pak lze primdrni
funkci Rozumu vymezit konzistentné. Touto funkci je tvofit, zdtiraziiovat
a kritizovat ucelové pri¢iny a intenzitu cild, které jsou k nim nasmérovany.

Pragmatistické uc¢eni musi toto vymezeni pfijmout. Je zfejmé, ze bez
prihlédnuti k ucelové pric¢innosti by byl pragmatismus nesmyslny, nebot
pokud néjaké uceni neslouzi jako vedeni pro néjakou ¢innost, nemize byt
nikdy testovano. Mimo tuto svou primarni funkeci je samotna existence Ro-
zumu bez ulelu a nevysvétlitelny je i ditvod jeho vzniku. Kdyby byl Rozum
bez vlivu na télesné aktivity, pro¢ by mél trend evoluce vyustit az v existenci
lidstva? V tomto bod¢ je tedy jiz zfejmé, ze kdybychom ptipustili, ze ucelo-
vost nema zadny vliv, byla by existence Rozumu nevysvétlitelna.

Nejprve je tfeba pristoupit k prezkoumani tradi¢niho fyziologického
uceni. Toto zkoumani vede k rozliSeni mezi autoritou védy ohledné urceni
své vlastni metodologie a autoritou védy ohledné urceni jejich zakladnich
vykladovych kategorii. Dalsi krok v ivaze nds vede k tomu, abychom si
predstavili, jak asi vypada ptirozend reakce lidi s osvéd¢enou metodologii
vici jakémukoliv dikazovému materidlu, ktery by oblast uplatnéni této
metodologie omezoval. Véda vzdy trpéla nefesti zvelicovani. Zavéry prav-
divé v ramci jasné vymezené oblasti dogmaticky zobecnovala do falesné
univerzality.

Pragmaticka funkce Rozumu je pravé tim ¢initelem, diky némuz ziskal
vyvoj zivota vzestupny trend. V ramci cisté fyzického kosmu vsak takové
uceni o vzestupném trendu také vyzaduje vysvétleni. Soucasné védecké
formulace fyzikalnich zakonu pred nas stavi predstavu omezeného univerza
v procesu postupného upadku. Abychom vsak vysvétlili existenci takového
univerza v kone¢ném case, je tieba do vykladu zavést jistou silu pusobici
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opa¢nym smérem. Analogie s zZivym télem nam ukazala, Ze naprosté vy-
louceni tcelové pri¢innosti z nasich vykladovych kategorii je mylné. Uspo-
kojiva kosmologie musi byt schopna vysvétlit vzdjemné proplétani pisobici
a ucelové pri¢innosti. Kdyby nase u¢eni o obou kauzalnich modech na sebe
bralo pouze podobu omezovani oblasti pisobeni jednoho prostfednictvim
druhého, nebyla by takova kosmologie ni¢im jinym nez jakymsi vyklado-
vym vychodiskem z nouze. Hleddme takovy vyklad metafyzické povahy
véci, ze vie, co je urditelné prostrednictvim piisobici pfi¢innosti, je skrze ni
urcené a vse, co je urditelné prosttednictvim pri¢innosti ucelové, je skrze ni
urcené. Tyto dvé sféry ptisobnosti by mély byt vzdjemné propojené a mély
by se vzdjemné vyzadovat. Ani jedna ze sfér v§ak nemtiZze omezovat oblast
ptsobeni druhé z nich libovolné.

Béhem nasich zkoumani vyslo zatim najevo, ze funkce Rozumu s krat-
kym dosahem, spojitelna s Odysseovym jménem je Rozumem, ktery kriti-
zuje a zdiraznuje podfizené zaméry v prirodé, které jsou Ciniteli ucelové
pri¢innosti. V tomto smyslu je Rozum ¢initelem pragmatickym. V této své
funkci je vtélenim impulsu, ktery promeénuje pouhou existenci v dobrou
existenci a v navaznosti na to dobrou existenci v existenci lepsi.

KdyzZ v$ak zkoumame celek prirody, zda se, Ze obecnym pravidlem je
spise statické prezivani doprovazené postupnym upadkem. Vzestupny trend
se projevuje pouze v nékolika malo vyjimeénych pfipadech. Obecny fakt se
nam empiricky ukazuje tak, Ze vzestupny trend je patrny jen ztidkavé, a to
pravé ve spojeni s pomalym vytracenim starého fyzikalniho fadu, z néhoz
vychazi dalsi vzestup.

Tento empiricky fakt tvoii jedno z nejhlubsich neroziesenych tajemstvi.
Rozpoznani téchto dvou tendenci nas stavi pfed nevyhnutelnou otazku - jak
zachytit povahu véci tak, aby ndm ani jedna z tendenci neunikla? Vsichni si
vzpomeneme na Bergsonovo uceni o élan vital, ktery stale znovu upada zpét
do hmoty. V tomto uceni je dvoji tendence vzmachu a upadku jasné kon-
statovana. Bergson nam v3ak nedal k dispozici zddny vhled, ktery by ndm
mohl napomoci k vykladu. Pro existenci tohoto dvojiho aspektu nepodéva
prazadné vysvétleni ani star$i uc¢eni o individudlnich substancich a jejich
individualnich kvalitach. Ve svété vsak existuje je$té jedna ztetelna dualita,
kterou nemtize zddna kosmologie nechat stranou - Télo a Mysl. Kdyby-
chom nasledovali Descarta a vyjadrili tuto dualitu pomoci substancialnich
predstav, ziskali bychom pojmy télesnych a mentdlnich substanci. Télesné
substanci je v této teorii pfipisovana pouze nec¢inna existence. Existuji pouze
prosta fakta, zbavena jakychkoliv vnittnich hodnot. Z perspektivy kartezi-
anského systému nelze zdiivodnit, pro¢ by méla tato fakta viibec vzniknout,
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pro¢ by méla trvat ¢i pro¢ by méla nakonec prestat existovat. Descartes nam
odpovidd, ze jsou udrzovana v existenci prostfednictvim Boha. Ziroven
vSak selhava v odpovédi na otazku, pro¢ by se o né mél Biith vlastné starat.
Toto pojeti ne¢inné substancidlni existence postrada jakykoliv vhled, ktery
by napomdhal k vykladu. Hnuti, které vyradilo u¢elovou pti¢innost z vy-
kladovych pojmil, skoncilo tak, Ze zanechalo stejné nevysvétlitelnym uceni
o pusobicich pri¢indch. Aby Descartes svd télesa rozhybal, musel se dovola-
vat Boha. Ob¢ dv¢ tendence, na které jsme narazili, tedy tendence smétujici
vzhuru a tendence smétujici dolti, vSak od sebe nelze odlou¢it. Existuji spo-
le¢né. Descartovo jasné odliseni téla od duse je prikladem $patného vykladu
empirickych fakti.

Pokud se nezbavime predstavy necinné® existence obrané o jakékoliv
hodnoty, nikdy se ndm nepodafi vybudovat vykladovou metafyziku. Ne-
¢innost je abstrakee, kterd byla chybné uzita k vykladu posledni skute¢nosti,
aktuality. Univerzalie a propozice’ jsou ne¢inné, ale nejsou to aktuality. Jest-
lize predstavu ne¢inné aktuality opustime, pak musime zacit chapat kazdou
aktualitu jakoZto néco, co dosahuje svého cile samo kvili sobé. Jeji vlastni
existenci je prezentace mnoha jejich vlastnich soucasti sobé samé, a to cisté
kvuli jejim vlastnim cilim. Aktualita je jinymi slovy komplexni jednota,
kterou je mozno analyzovat jakozto proces pocitovani' svych vlastnich sou-

v nichz Whitehead uzivé terminu ,vacuous® (non-vacuous = ¢inny.) Jeho zdkladni vyznam je
vsak tolik, co ,,prazdny*

° V nasledujicich odstavcich narazi Whitehead na nékolik centralnich pojmi a piedstav své
metafyziky, které dogly plného rozvinuti v Procesu a realité. Ctenat, ktery neni obezndmen
s témito kontexty proto mize shledat nésledujici pasdze obtiZnymi ba temnymi. Nasleduje
tedy jejich elementdrni vysvétleni:

Terminy ,universal“ a ,proposition® ponechdvdme v neptelozené formé. V terminologii Pro-
cesu a reality ziskava tento terminy zcela svébytné vyznamy, ktery daleko presahuji bézné vy-
znamy lexikélni. Pojem ,,univerzélie“ zde zastupuje termin ,vé¢ny objekt” (,eternal object®),
ktery velmi zhruba odpovida ,,platonské ideji“ ¢i ,formé urcitosti“ (viz dale v textu). Termin
»propozice” se stavd metafyzickou vykladovou kategorii, kterd v jistém smyslu spojuje oba
nejbéznéjsi vyznamy, tedy ,vyrok®i,navrh®a odkazuje k rozsifeni univerzalii do vy$si miry
komplexnosti.

1 Abychom upozornili na specifi¢nost pojmu ,,feeling®, prekladdme jej zde nikoliv jak ,,pocit*,
ale jako ,pocitovani“. Tento je opét jednim z centralnich pojmt Whiteheadovy metafyziky.
V terminologii Procesu a reality odpovida ,pozitivni prehenzi®, neboli pozitivnimu zahrnuti
redlné ¢i ¢isté potenciality do procesu konkrescence aktualni entity (Process and Reality, s. 23,
40-42). V jistém smyslu jde vSak o pfesnou definitorickou fixaci bézného vyznamu slova ,,po-
cit ¢i ,,pocitovani“ (,zakouseni®).
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¢asti. Kazda aktualita je udalosti zkuSenosti," je dusledkem svych vlastnich
zaméra.

Usiluji ted o béznou védeckou metodu hledani vysvétleni. Nalezl jsem
v univerzu ptiklad fundamentalni duality, jimz je tendence fyzické ptirody
k upadani a existence protiéinitele pisobiciho smérem vzhiru. Zminim
nyni i dal$ich zakladni duality, a to proto, zZe doufam, Ze se mi je dale po-
dati propojit do jednoho koherentniho celku, v némz se budou vzajemné
vysvétlovat. Nyni je tfeba ptat se, jak bychom méli interpretovat vzestupny
a sestupny trend a télo a mysl jakoZto dvé koordinované duality, které jsou
v povaze zku$enosti nepostradatelné.

Télesnd zku$enost je prostou fyzickou zkusenosti. Takova zkusenost je
prostym a kone¢nym prozivanim toho, Ze néco je né¢im. Jednd se o urco-
vani sebe sama, které konstituuje jeden prosty fakt mezi ostatnimi vécmi,
zejména mezi dal$imi aktualitami a vybranymi formami uréitosti. Fyzicka
zkusenost je objektivnim prozivanim pravé téch prvki, které jsou uddlosti
dany. Kazda soucast fyzické zkusenosti hraje v této prosté objektivité svou
roli.

Kazda udalost zkuSenosti ma v8ak dva poly. Je integraci mentalni a fy-
zické zkuSenosti. Mentalni zku$enost je opakem zkusenosti télesné. Je to
zkusenost forem urcitosti, jez jsou oddéleny od jakékoliv zkusenosti fyzické.
Béhem ni je zaroven abstraktné zhodnocovano, jak by mohly tyto formy
k fyzické zkuSenosti prispét. Védomi neni nezbytnym prvkem mentdlni
zkusenosti. Nejnizsi formou mentdlni zkusenosti je slepy impuls smétujici
k formé zkuSenosti, jinymi slovy impuls smétujici k formé, kterd md byt

1, Udélostni mysleni® je charakteristické pro Whiteheadovo Zivotni filosofické dilo jako
celek a souvisi jak s jeho neustalym diirazem na dynamickou povahu skute¢nosti, tak s jed-
nim z motiva¢nich prament jeho teoretického nahledu, s relativistickou fyzikou, v niZ hraje
tento pojem takika centralni tulohu. Na tomto misté uziva Whitehead centralni pojem své
metafyziky, ,aktudlni udélost zku$enosti“ (,actual occasion of experience®). Napti¢ svym
metafyzickym dilem uzivd synonymné i termint ,aktualni entita“ (,actual entity®), ,ultimat-
ni existence” (,ultimate existence®) &i kartezidnského ,res vera®.

~event‘. Zavedeni novych pojmi souvisi se vzristajicim dirazem, ktery klade Whitehead
na privatni, vnitfni strinku nastavajici udalosti. I kdyz vefejny, fyzikdlni aspekt udalosti
nikdy nemizi, udélosti prestavaji mit charakter prostého, indiferentniho déni. Oddéleni ana-
lyzy udélosti od analyzy jejiho vyznamu je jednim z filosofickych omezeni, kladenych ,,pan-
fyzickym® filosofickym programem. V ,metafyzické“ fazi svého vyvoje zatazuje Whitehead
do analyzy ,,udalosti“ pojem ,hodnota“ (,value®), resp. ,zhodnoceni“ (,,valuation®). Oba tyto
pojmy jsou tésné svazany s pojmem ,subjektivniho cile“ (,,subjective aim“). Pojem ,,subjektiv-
niho cile“ ma zfetelnou souvislost s ,,i¢elovou pri¢innosti a ,zaméry® (,purposes®), které se
¢asto objevuji v textu Funkce rozumu.
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realizovana. Tyto formy urcitosti jsou platonské formy, platonské ideje,
sttedovéké univerzalie.

Mentalita je ve své podstaté impulsem smétujicim k jisté ne¢inné urci-
tosti, jez ma byt zahnuta do objektivni aktuality, ktera je sama jiz ¢innym
prozivanim. Tento impuls je Zadostivosti. Je to emocionalni zamér, ktery
je ¢initelem déni. Mentalita sama neni o nic méné necinnd nez fyzické
prozivani. Pfivadi v§ak prostou nedinnost formy k realizaci ve zku$enosti.
V ramci fyzické zkuSenosti jsou tyto formy urcujicimi faktory, v mentalni
zku$enosti propojuji bezprosttedni udalost s udalostmi, které lezi mimo ni.
Pouto vazici bezprostredni fakt k budoucnosti spo¢iva vjeho zadostivostech.

Vy$si formy mentalni zkusenosti se objevuji az v momenté, kdy lze rozli-
$it komplexni integrace a reintegrace mentdlni a fyzické zkugenosti. Rozum
prichdzi na scénu jakozto kritik Zddostivosti. Toto je druhy fad mentality,
zadostivost Zadostivosti.

Mentélni zku$enost je orgdnem novosti, je to impuls sméfujici mimo
sebe sama. Snazi se ozivit jednolity, repetitivnosti se vyznacujici fyzicky
fakt tim, Ze prizyva ke spolutcasti novost. Mentalni zku$enost v sobé tedy
obsahuje anarchickou slozku. Radu rozumime proto, ze se v trhlindch na3i
zku$enosti ozyva kontrastni prvek, ktery je anarchicky.

Prostd anarchie v§ak znamend popfeni zkuSenosti. Kontrasty nasi
vlastni rozmanitosti miZzeme prozivat pouze diky fadu, ktery odstranuje
neslucitelnost pouhé rtiznorodosti. Mentalni zkuSenost sama musi byt
usmérnovana do radu.

Ve své nejnizsi formé je mentdlni zkuSenost usmérnovana do otroc-
kého podrobovéani. Je pouhou zddostivosti smétujici k - ¢i od ¢ehokoliv,
co jiz nastalo. Otrocké podrobeni se Zizni na pousti neni ni¢im jinym, nez
pouhym impulsem sméfujicim od nesnesitelné vyprahlosti. Tato nejniz$i
forma otrockého podrobeni prochazi skrze celou prirodu. Je to spiSe moz-
nost mentality, nez mentalita sama. Mentalniho charakteru nicméné je.
V této nizké formé nemusi Celit Zzadnym problémiim, nesnazi se hledat
zadné nové cesty: zadnym zptisobem nenarusuje repetitivni charakter fy-
zického faktu. Nemuze podat pfirodé pomocnou ruku, aby ji vysvobodila
z nevyhnutelného tpadku. Je sniZzena do pozice pouhého spolucinitele
ptisobici pfi¢innosti.

Pracuje-li vSak mentalita na vy$$im stupni, pfinasi do Zadostivosti
mentalni zku$enosti novinku. V této své funkci je prostym anarchickym
prvkem. Na tomto stupni po¢ind mentalita regulovat sebe samu. Prostted-
nictvim svych soud usmérnuje své vlastni ukony. Pfivadi na scénu vyssi
zadostivost, kterou rozeznavd mezi svymi dal$imi, anarchistickou cestou
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vzniklymi produkty. Objevuje se Rozum. Takto pojimany Rozum tvofi
vlastni pfedmét nasi debaty. V tvahu je tfeba vzit jak zavedeni anarchie,
tak revoltu vii¢i anarchii, vyuziti anarchie i jeji regulaci. Rozum civilizuje
tupou silu anarchickych zadostivosti. Bez téchto anarchickych Zadostivosti
by vsak byla ptiroda odsouzena k pomalému upadku do nicoty. Pouha re-
petitivni zku$enost postupné vylucuje jeden prvek za druhym a vytraci se
do prazdnoty. Pouhd anarchicka zadostivost dosahuje stejného cile, kterého
dosahuje repetitivnost, jen cesta k nému je mnohem rychlejsi. Rozum v nas
je zvlastnim vtélenim disciplinovaného proti¢initele, ktery zachranuje svét.

Druha kapitola

V predchazejici kapitole byly odliSeny dva aspekty funkce Rozumu. Prv-
nim z aspekti Rozumu je jeho prakticka funkce. Jeho tkonim vdécime
za postupné objevovani a projasnovani metodologii. V této své funkci vSak
Rozum nerozpracovava jen metodologii, nybrz i vyzdvihuje do védomé zku-
$enosti detailni ikony, které jsou v mezich této metody umoznény. Osvétluje
zaméry a ¢ini je v rdmci mezi efektivnimi. Avsak tim, Ze tak ¢ini, splinuje
Rozum svou funkci a ukolébava se do stavu sebeuspokojeni. Dokon¢il sviij
ukol. Tento aspekt ikontt Rozumu jsme spojili s legendou o Odysseovi.

Dalsi aspekt funkce Rozumu jsme spojili s zivotnim dilem Platono-
vym. V této funkci je Rozum povysen nad praktické svétské ukoly, nebot
neni spojen s nutnosti udrzet se nazivu. S nezaujatou zvidavosti usiluje
o porozuméni svétu a nic z toho, co se déje, mu neni cizi. Je veden neo-
chvéjnou virou, ze kazdému jednotlivému faktu mizeme rozumét jak jako
ilustraci obecnych principti, tak jeho vlastnimu postaveni mezi ostatnimi
jednotlivymi fakty. Svou funkci naplituje v momenté, kdy je porozumeéni
dosazeno. Porozuméni zkusenosti je to jediné, co jej dokdze uspokojit. Uro-
ven pouhého zZiti uz predpoklada. Jde mu o to, aby bylo dosazeno dobrého
zivota prostfednictvim dobra plynouciho z porozuméni. Jeho potieby jsou
neuspokojeny do té miry, do niZ nenf porozuméni dosazeno. Predstavuje
impuls vedouci od dobrého zivota k zivotu lepsimu. Pokrok, jenz hleda, je
pokrokem k lepsimu porozuméni, motivovany nezaujatou zvidavosti. V této
funkci slouzi Rozum pouze sim sobé. Je sdm sobé prvotnim zdjmem, nene-
chava se odklonit pohnutkami vychazejicimi z jinych dominantnich zajmau,
které by mohl sledovat. Toto je Rozum spekulativni.

Existuje silnda moralni intuice, jez pravi, Ze spekulativni porozuméni,
které ma za cil pouze sebe sama, je jednim ze zakladnich prvka dobrého
zivota. Na tomto predpokladu je zaloZena vasniva obhajoba naroku na svo-
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bodu mysleni. Av§ak na rozdil od jinych moralnich postojt neni tato intuice
prilis $iroce rozsitena. Mihota se napfi¢ celym lidstvem s velmi chabou in-
tenzitou. Skrze generace si ji predéavaji jedinci, ktefi pozivaji nezpochybnitel-
nou uctu. Neutuchajici souboj mezi Rozumem a Autoritou je v§ak souc¢asné
doprovazen i horkosti, plynouci z emociondlni nabitosti tohoto krajniho
mravniho pozadavku.

Na piikladu ptibéhu Salamounova snu' lze ukazat, Ze rozpor mezi
obéma funkcemi Rozumu neni tak vyhranény, jak by se mohlo na prvni
pohled zdat. Spekulativni Rozum vytvafi teoretické porozuméni, které
v kritickych momentech napomdha prechodu k novym metodologiim.
Objevy, za néz vdé¢ime praktickému Rozumu, souc¢asné poskytuji hruby
material nezbytny pro uspéch Rozumu spekulativniho. Poté, co jsme uvedli
davody, pro¢ mezi obéma funkcemi Rozumu existuje neustald souhra, je
tfeba zduraznit podstatny rozdil mezi tkony prvniho ovladanymi zdméry
odvozenymi z vnéjsich pohnutek a tkony druhého, jez jsou ovladany uspo-
kojenim, které ma bezprostfedni ptivod v Rozumu samém. Napriklad prav-
domluvnost jakoZto soucast vlastni sebeticty prameni z tcty vi¢i Rozumu,
ktery si klade své ndroky sam. Pravdomluvnost jakoZto postup nezbytny pro
$tastny zivot je vSak také obvykle zavisla i na Rozumu, ktery slouzi vnéj$im
pohnutkdm. Tyto dva zaklady pravdomluvnosti jsou nékdy i ve vzajemném
sporu. Mtize nastat situace, kdy moralni problém, ktery zévisi na prvnim
z dtivodd muze byt nadfazen pozadavkim, které zavisi na druhém z nich.
V tomto bodé debaty vsak chceme pouze poukazat na to, Ze dvoji zaloZeni
pravdomluvnosti svéd¢i pro odliseni dvou zakladnich funkci Rozumu.

Déjiny praktického Rozumu je tfeba sledovat az na Groven animélniho
zivota, z néhoz lidstvo povstalo. Budeme-li zkoumat sporadické zablesky
rozumovych schopnosti, jez vedly pomaly rozvoj metod, pak se ocitneme

2 Ptibéh Salamounova snu bude v nasledujicim textu vicekrat zmifiovin na centrélnich
mistech, povazujeme proto za podstatné uvést jej zde v plném znéni: ,,Té noci se Salamounovi
ukdzal Biih a ekl mu: ,Zédej, co ti mdm dat. Salamoun Bohu odpovédél: ,Ty jsi prokazoval ve-
liké milosrdenstvi mému otci Davidovi a mne jsi po ném ustanovil za krale. Nyni, Hospodine
Boze, necht se prokdze spolehlivost tvého slova daného mému otci Davidovi. Ty jsi mé ptece
ustanovil za krale nad lidem tak po¢etnym, jako je prach zemé. Dej mi tedy moudrost a uméni,
abych dovedl pred timto lidem vychazet a vchézet. Vzdyt kdo by mohl soudit tento tvuj lid,
jenz je tak cetny?‘ Bith Salamounovi fekl: ,Protoze ma$ na srdci toto a nezadal jsi bohatstvi,
skvosty ani slavu, ani bezzivoti téch, kdo té nendavidi, ba nezadal jsi ani dlouhy vék, ale pozédal
jsi pro sebe o moudrost a uméni, jak soudit sviij lid, nad nimz jsem t¢ ustanovil za krale, budou
ti ddny moudrost a uméni, ale dim ti i bohatstvi, skvosty a slavu, takze se ti nevyrovna zadny
z krala, kteti byli pfed tebou ani z téch, co ptijdou po tobé.” 2 Pa, 1, 7-12, cit. dle ¢eského
ekumenického prekladu, kurziva pavodni. Stejny pribéh Ize nalézt jesté v 1 Kr, 3, 5-15.
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na $kdlach méfenych v milionech rokt. Vyzkum druhti organismt jakoby
ukazoval, ze standardizovand metoda potfebu zableskt pokroku brzy vy-
tla¢i. V tomto smyslu nahrazuje navyk jakykoliv ndznak mysleni, které by
jej mohlo presahovat. Druhy upadaji do stabilniho stadia, v ném?z je mysleni
usmérnéno biehy navyki.

D¢jiny spekulativniho Rozumu jsou nesrovnatelné kratsi. Je soucasti
déjin civilizace a jeji rozsah je asi tak Sest tisic let. Rozhodujici objev
kritickych schopnosti, ktery prirkl nadfazené postaveni spekulativnimu
Rozumu, se v$ak podatil az Rekiim. Jejich objev matematiky a logiky uvedl
do spekulace metodu. Rozum je od té doby vyzbrojen metodou pokroku
a schopnosti byt objektivné testovan. Timto zptisobem byl osvobozen
od zavislosti na mystickych vizich a fantazijnich vnuknutich. Metoda jeho
evoluce byla odvozena z ného samého. Pfestal produkovat pouze fady ne-
zavislych soudt a namisto inspiraci zacal vytvaret systémy. Déjiny speku-
lativniho Rozumu, vyzbrojeného feckymi metodami, jsou jen o par stoleti
delsi nez dva tisice let.

Jisté bychom v$ak prehdnéli, kdybychom pfipsali moderni fazi spe-
kulativniho Rozumu navrub pouze Rekim. Ur¢ité varianty stejné metody
vyvinuly i velké asijské civilizace, zejména Indové a Cinané. Zadni
z téchto variant vSak nedosahla technické dokonalosti fecké metody.
Jejich zptisoby prace se spekulaci byly moznd vhodné pro abstraktni
nabozenskou spekulaci, pfipadné pro spekulaci filosofickou, ale selhaly
v oblasti pfirodni védy a matematiky. Rekové vyvinuli pro ukdznéni spe-
kulace dokonaly néstroj.

Kdybychom vzali v tivahu i anticipace asijského mysleni, bylo by mozné
prodlouzit efektivni uzivani spekulativniho Rozumu na tfi tisicileti. Toto
kratké obdobi tvoii moderni déjiny lidského druhu. Béhem néj doslo k vy-
tvoreni vSech velkych nabozenstvi, velké raciondlni filosofie, velké védy.
Vnitfni zivot lidi prosel zménou.

Technologii a uméni v8ak spekulativni Rozum s vyjimkou poslednich
sto padesati let ovlivnil jen malo. Mohly by se vést spory o tom, zda béhem
moderni doby proslo uméni viibec néjakym pokrokem, ¢i zda v urcitych
ohledech spise neupadalo. Pfihlédneme-li ke vzniku moderni hudby, mu-
zeme teorii o obecném upadku uméni vyloudit. Celkové vzato viak jakozto
umeélci jisté neprevysujeme ty, ktefi tvorili tisicileti pfed Kristem. Lze mozna
pochybovat, zda viibec dosahujeme jejich Grovné. Zda se, Ze uméni jiz
nehraje v nasich Zivotech tak velkou roli. Mozna je to tim, Ze mame k pro-
mysleni stale vice véci, v disledku ¢ehoz pak zanedbavame kultivaci nasich
estetickych impulsu.
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Je mimo veskerou pochybnost, ze béhem poslednich tfi tisic let doslo
v oblasti technologii k mnoha vylepsenim. Vliv spekulativniho my$leni
na tento proces je vSak s vyjimkou nejsoucasnéj$iho obdobi velmi obtizné
rozeznat. Navic se ani nezda, Ze by byl tento proces néjak vyrazné urych-
lovan. Naptiklad evropskd technologie osmnactého stoleti ucinila oproti
technologiim z nejlepsich let Rimského impéria pouze velmi mirny pokrok.
Tento rozvoj se navic nezda byt vétsi nez ten, jimz prosla béhem celych dvou
tisic let, které této kulminaci antické civilizace pfedchazely.

Neskute¢ny rozvoj technologii v poslednich sto padesati letech mé svij
puvod v tom, ze se prakticky a spekulativni Rozum kone¢né setkaly. Speku-
lativni Rozum poskytl svou teoretickou aktivitu a prakticky zase na oplatku
metodologie pro nakldddni s raznymi typy faktt. Obé funkce Rozumu tak
rozsifily své schopnosti. Spekulativni Rozum ziskal na obsahu, tedy presnéji
feceno ziskal materidl, na némz pracuje jeho teoreticka aktivita; metodicky
Rozum zase ziskal teoreticky vhled, diky némuz mohl piekrocit sva bez-
prostfedni omezeni. Méli bychom tedy stat na prahu rozvoje vSech hodnot
lidského Zivota.

Tento optimisticky pohled v§ak vyzaduje uptesnéni. Usvit z&fné epochy
je soucasné do zna¢né miry zastinovan zpatecnictvim, které je soucdsti
lidské povahy. Zpate¢nictvi je dusledkem setrvalého odporu po miliony let
se rozvijejicitho praktického Rozumu vtéi tomu, aby do jeho strnulé me-
tody zasahovaly novéjsi spekulativni postupy. Toto zpate¢nictvi je v lidské
povaze zakofenéno hloubéji, nez kterykoliv jiny konkrétni objekt zajmu.
Projevuje se stejnou silou napti¢ v§éemi skupinami: mezi védci i duchovnimi,
mezi odborniky i obchodniky. Zpate¢nictvi znamena odmitnuti volného
spekulovani o omezenich, kterd svazuji tradi¢ni metody. Je v8ak jesté né¢im
vic: upird takové spekulaci vyznam a zdtraziiuje nepfedvidatelna ohrozeni,
ktera z ni plynou. Jes§té pred nékolika generacemi bylo zafnym ptikladem
takového zpate¢nictvi duchovenstvo, nebo presnéji feceno jeho velkd ¢ast.
V dne$ni dobé nastoupili na jejich misto védci:

K bidné této pfednosti zdsluhami vyzdvizeny."

Napti¢ vSemi generacemi tvori vétSinu zpate¢nika ti, ktefi jsou oddani
dominantni metodologii. Jelikoz dne$ni dobé vladne metoda védecka, jsou
dnes zpate¢niky pravé védci.

3 Citat pochdazi z klasické basné ,,Ztraceny raj“ (,,Paradise Lost®, 1667) britského basnika
Johna Miltona (kniha II., ver$e 5-6). Uvadime jej v prvnim ¢eském prekladu Josefa JUNG-
MANNA, Preklady L.: Jana Miltona Ztraceny rdj. Praha: SNKLHU 1958, s. 43.
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Abychom porozuméli dne$ni situaci, je tfeba si pfipomenout situaci
v Sestndctém a sedmnactém stoleti. Vzdélana ¢ast zapadni Evropy zdédila
vysledky zhruba pét stoleti trvajici spekulativni aktivity. Od prvnich prin-
cipi ziskanych prostfednictvim spekulace byla vsak chybné ocekavana
dogmaticka finalita. To zptisobilo, Ze zna¢né tspéchy tohoto spekulativniho
obdobi byly zastfeny. Kvasici myslenkova spekulace si mohla pfivlastnit
myslenky antickych spekulativnich mysliteld, at uz pohanskych ¢i kfestan-
skych pasobicich az do pddu Rimského impéria diky tomu, Ze rukopisy byly
uchovavany v mire, kterou predtim Zadna civilizace nezazila. Tato vyhoda
méla vSak i svou slabinu. Stfedovéci ucenci byli prili§ uceni. Vytvorili
uzavieny systém mysleni o mysleni jinych lidi. Tim, Ze stfedovéka filoso-
fie — a v podstaté totéz plati o filosofii novovéké — nevhodnym zptsobem
porozumeéla plodnosti pfirody a od ni se odvijejici plodnosti my$leni, zbavila
sebe samu moznosti byt vyuzita pro disciplinovani spekulativniho Rozumu.
Scholasti¢ti ucenci vytvareli své systémy na zakladé omezeného mnozstvi
myslenek. Tyto systémy byly neuvéritelné dimyslné sestrojeny a jisté proto
patfi mezi ohromujici plody architektonického ducha. Mezi nebem a zemi
vSak zbyva jesté prili§ mnoho véci, na néz scholastickd filosofie vibec
nepomyslela.

Prestoze se scholastickd u¢enost vyznacovala pravé ptipomenutymi va-
dami, byl jeji tspéch ohromny. Stala se intelektudlnim zakladem pro obdobi
nejrychlejsiho rozvoje, jaky déjiny znaji. Tento pokrok vynikne obzvlasté
dobre, srovname-li intelektualni slabost byt i téch nejlepsich muzt devatého
a desatého stoleti a skupinu intelektuald stoleti tfinactého. Nejde jen o to, ze
drive byli lidé znali méné véci nez ti, co ptidli po nich, ale hlavné o to, Ze lidé
kam. Nebyli s to odlisit podruzné detaily od toho, co je skute¢né vyznamné.
Progresivni sila rozumu se zaklada na schopnosti vyhledat pronikavou my-
$lenku, ktera nebyla dosud rozvinuta do podoby metodologie. Velci Rekové
ovladli toto uméni nebyvale skvéle. Nechybélo ani lidem tfinactého stoleti.
Myslitelé desatého stoleti jej vSak postradali. To, co lezi mezi tim, jsou tfi
stoleti spekulativni filosofie. Cely tento ptibéh dokonale popisuje kniha He-
nryho Osbourna Tylera Stfedovékd mysl. Scholastika odkazala evropskému
svétu predevsim pronikavost v zachdzeni s mys$lenkami.

Vsechny véci funguji vzdy v ramci jistych hranic. Tato zakonitost
prichdzi ke slovu i v pfipadé spekulativnhiho Rozumu. Porozumét civilizaci
znamena porozumét jejim hranicim. My$lenkova pronikavost generaci mezi
tfinactym a sedmndctym stoletim byla vyznacena hranicemi, které vyty¢ila
scholasticka filosofie. Téchto pét stoleti predstavuje spise obdobi rozsifo-

165



Alfred North Whitehead

vani z4jmul, nez obdobi intelektudlniho rtstu. Scholastika vycerpala své
moznosti. Vypracovala kapital zdkladnich myslenek, soucasné vSak svymi
snahami o vypracovani kone¢ného dogmatického systému prostfednictvim
téchto myslenek lidstvo unavila. Na scéné se postupné vynotily nové zajmy.
Nejprve zvolna, nasledné vsak s rychlosti laviny - fecka literatura, fecké
uméni, fecka matematika, fecka véda. Muzové renesance s feckymi védo-
mostmi nakladali volnéji nez scholastikové. Zabarvili je svym poté$enim
z ptimé zku$enosti. Doslo tak ke znovuobjeveni daliho tajemstvi antiky,
tajemstvi, které nebylo nikdy tplné ztraceno, ale bylo bohuzel sttedovékymi
ucenci upozadéno. Timto tajemstvim mame na mysli zvyk zpytovat sebe
sama, zvyk pozorovat.

Prvnim disledkem byl zmatek. Ackoliv se nam ¢trnacté a patndcté sto-
leti zdaji osvicenéjsi, byly na tom co do intelektualnich schopnosti na tom
hufe, nez stoleti tfindcté. V jistém smyslu se jednalo o intelektudlni navrat
na droven stoleti desatého. Pokud jde o intelektudlni z4jmy, lidé té doby spise
tapali. O myslitelich rané faze renesance nelze nikdy s uréitosti fici, jestli by
radéji slouzili m3i nebo obétovali kohouta. Casto délali oboji.

Tato analogie jde vsak prili§ po povrchu. Stfedovéké dédictvi nebylo
nikdy ztraceno. Po kratkém obdobi zmatku vystoupila do popfedi pronika-
vost, kterd byla v kruhu scholastickych myslenek obsazena. Muzové Sestnac-
tého a sedmnactého stoleti zalozili rizné moderni védy - jak védy ptirodni,
tak védy duchovni." Jejich prvni principy byly vyjadfeny prostfednictvim
pojmil, jimz by velci scholastikové okamzité porozuméli.

Duvodem, pro¢ zakladatelé moderni védy nedokazali rozeznat, kolik
dluzi sttedovéké ucenosti, bylo to, Ze si nedokazali predstavit, Ze by bylo
mozno myslet bud prostfednictvim zcela jinych pojmu, nebo také selhat
v mysleni uplné. Galileo a jeho odpurci, ,aristotelici®, byli sice rivaly, ale
uzivali stejny soubor obecnych myslenek. Oba dva tabory je navic dokazaly
vyuzivat pronikavym zptisobem. Reorganizace stfedovékych myslenek tak,
aby mohly stat v zakladech moderni védy, byla jednim z nejvétsich intelek-
tudlnich triumfa vSech dob. Probéhla piedev$im ve stoleti sedmndactém,
vezmeme-li v8§ak v tvahu vSechny védy, pak cely proces zabral mozna dvé
az tfi staleti. Oslavujeme-li v§ak tento triumf, bylo by nevdé¢né zapomenout
na predchozi staleti scholastické pripravy.

4 Pieklad ,,ptirodni védy® a ,duchovni védy“ nahrazuje polaritu ,natural sciences“ a ,,moral
sciences®, kterd se vyskytuje v anglickém origindlu. Pfeklad ,moral sciences“ jako ,,moralnich
véd“ by podle naseho nazoru nepokryl celé spektrum vyznamd, které by s nim mohly byt
dobovych britskych kontextech spojovéany.
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Véda se rozvinula predev$im diky impulsu spekulativniho Rozumu,
touhy po pozndni opirajici se o vyklad. Ptisobeni védy na technologie za-
pocalo az vyndlezem vylepSeného parniho stroje v roce 1769. Nez ptsobeni
védy na techniku nabylo prevahy, bylo jiz devatendcté stoleti v plném proudu.
Jisté, doslo k vynalezu védeckych nastrojii - dalekohledu, mikroskopu
¢i teploméru. Bylo by jisté mozno vysledovat i drobné piisobeni v oblasti
technologickych postupti. Zminované néstroje byly vSak vyuzivany hlavné
k védeckym ucelim. K vylepSeni technologickych postupt prispéla rada
vlivil,, mezi nimiz byla véda pouze jednim z mnoha. V souhfe mezi védou
a technikou se nedaly rozlisit Zadné systematické ani dominantni vztahy.
Jednou z velkych vyjimek z tohoto pravidla bylo zalozeni Greenwichské
hvézdarny za ucelem vylep$eni navigace.

Stejné jako jiné rodinné spory mél antagonismus mezi védou a meta-
fyzikou katastrofalni nésledky. Jeho pti¢inou bylo zpate¢nictvi metafyzikt
pozdniho stfedovéku. Kazdopadné vsak existovala fada vyjimek. Na pri-
kladu slavného kardinala Mikulase z Kusy lze ukazat, Ze déjiny evropského
mysleni se mohly vydat tplné¢ odlisnou cestou. V porozuméni skutecné
funkci spekulativniho Rozumu vsak branil klam dogmatismu. V1adla pred-
stava, Ze metafyzické my$leni vychazi z principd, které jsou jasné, zfetelné
a jisté. Z toho se zdalo vyplyvat, Ze zkusmé metody, jimiz se ridi védecké
badani, jsou v rozporu s dogmatickymi zvyky metafyzikt. Ani véda sama si
jesté nebyla svymi zkusmymi postupy jistd. Az triumf newtonovské fyziky
postavil védu na dogmatické zaklady materialistickych ideji, které vydrzely
dalsi dvé stoleti. Tento pristup k metafyzickému dogmatismu vsak nevy-
tvofil mezi védou a metafyzikou ducha spojenectvi, a to ani v negativnim
smyslu. Ma-li védecky materialismus posledni slovo, je metafyzika pro
fyzikalni védu zbyte¢na. V takovém pripadé vSak nemohou byt zédkladni
pravdy o ptirodé pristupné vykladové interpretaci. Jediné, co lze v této teorii
poznavat, je to, jak se nevysvétlitelné ¢asti hmoty pohybuji podle nevysvétli-
telnych zékoni, vyjadritelnych prostfednictvim prostorovych vztaht, které
vuci sobé tyto ¢asti zaujimaji. Kdyby toto byla kone¢na dogmatickd pravda,
filosofie by neméla k pfirodnim védam co fici.

Z vypéstovani dogmatickych zvykt v evropském mysleni mohou byt
obvinény dvé védy: matematika a teologie. Obé je§té umocnily pfirozenou
lidskou tendenci ménit dspé$nou metodologii v dogmatické presvédceni.
Matematické premisy se zdaji byt jasnymi, zfetelnymi a jistymi. Zdalo se, ze
aritmetika a geometrie ani nemohou byt jinak a Ze je 1ze aplikovat na celou
ptirodu. Stejné tak se teologie, kterd diky tomu, Ze formuluje otazky ohledné

yevrs

téch nejintimnéjsich a nejcitlivéjsich zajmu, vzdy zdrahala Celit zmate¢nym
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momentiim, které jsou nutnou soucasti zkusmého pristupu pti formulaci
mys$lenek.

Oddéleni filosofie od pfirodnich véd, jez lze pti¢ist na vrub newtonov-
skému materialismu, je vyjadieno rozdélenim véd na ,duchovni® a ,pti-
rodni® Katedra filosofie na Univerzité v Cambridge napriklad zdédila nazev
»duchovni védy®. V1adla predstava, Ze filosofie se zaobird tématy spojenymi
s mysli, zatimco tématem prirodni védy je hmota. Koncepce filosofie jakozto
discipliny spekulativntho Rozumu, jemuz neni nic cizi, se zcela vytratila.
Sam Newton byl jednim z prvnich védcti, kteti velmi dirazné odmitali pro-
nikani metafyziky do védy. Existuje fada dokladu pro to, Ze jak tomu ostatné
u mnoha génit byva, byl Newton ¢lovékem velmi kiehké psychické rovno-
vahy. Zavadéni rusivych uvah do pfimocarych cest jisté techniky zpisobuje
u lidi tohoto typu spi$e zmatecné podrdzdéni, nebot vytrhava jejich mysl
z klidu nutného pro suverénni zvladnuti techniky jejich omezenych metod.
Bylo by ptirozené nesmyslné vérit v to, Ze lidé by méli rozmélnovat svoji
energii tim, Ze by opoustéli oblast, v niZ nejvice vynikaji. Hledani poznani je
vSak podnikem, ktery vyzaduje spolupraci. Popfeni relevance riznych zpii-
sobu pristupu ke stejnému tématu vyzaduje ospravedlnéni spiSe nez vyzva
k omezeni aktivit jedince.

Dojemnou touhu lidstva po nalezeni intelektudlniho zakladu, jenz by
byl jasny, zfetelny a jisty, 1ze pribliZit prostfednictvim Newtonova holedba-
vého vyroku hypotheses non fingo, ktery vyrkl v. momenté, kdy objasnoval
svij univerzalni gravita¢ni zakon. Tento zakon tvrdi, ze kazd4 ¢astice hmoty
pritahuje kazdou jinou ¢astici hmoty. V momenté, kdy tento zakon formulo-
val, byly v$ak jedinymi ,¢asticemi hmoty®, které se skute¢né pozorovatelné
pritahovaly pouze planety a dal$i nebeska télesa. Ovéteni, Ze se pritahuji dvé
¢astice hmoty, z nichz ani jedna neni nebeskym télesem, na sebe nechalo
¢ekat bezmala dalsich sto let. Newtonovo motto mélo vSak jesté dalsi vy-
znam. Ohrazoval se jim proti Descartové teorii viri. Docela spravné se tak
snazil zddraznit, Ze jeho zdkon vyjadfuje struktury prostych faktu, a Ze tedy
neni tfeba doprovazet je zadnym vykladem, ktery by vysvétloval povahu ¢i
distribuci hmoty. Tato materialistickd bariéra se nakonec stala newtonovské
fyzice osudnou, nebot vytvarela vi¢i dal§imu rozvoji racionalismu blok.
O pragmatické hodnoté Newtonovy metodologie v tomto stadiu vyvoje védy
neni tfeba debatovat. Za povsimnuti vsak stoji jeho presvédceni o dogma-
tické finalité jeho uceni.

Nemusim zde marnit pfili§ mnoho ¢asu tim, abych ukézal, Ze jak New-
tonova predstava o finalité kosmologického schématu, tak jeho konkrétni
fyzikalni zdkon upadly nyni v Zapomnéni. Newton ve skute¢nosti vymyslel
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hypotézy. Jeho hypotézy vigné rozpoznanou pravdu skutecné spekulativné
obsahly. Obsahly ji v8ak v takové findlni formulaci, ktera zdaleka presaho-
vala moznosti analytické intuice jeho doby. Oblast platnosti jeho rovnic bylo
tfeba vymezit. K vymezeni této oblasti doslo az prostfednictvim novych
rovnic, jejichz vlastni oblast platnosti bude opét dale vymezena diky dalsimu
pokroku ve védé. Newtonovy rovnice nebyly chybné, nemély jen vymezenou
oblast platnosti. Einsteinovy rovnice také nejsou chybné, opét vsak nemaji
vymezenou oblast platnosti. Nyni jiz vime, jak tuto oblast vymezit v ptipadé
Newtonovych rovnic, o vymezeni stejné oblasti pro Einsteinovy rovnice
vSak zatim nevime nic. Ve védeckém zkoumanti je otdzka Pravda/Nepravda
vét§inou nepodstatna. Podstatnou otazkou je, za jakych podminek je dana
rovnice pravdiva a za jakych nepravdiva. Jestlize jsou podminky pro jeji
platnost vzacné, trividlni ¢i neznamé, pak lze s presnosti, ktera je dostate¢na
pro kazdodenni uzivéni fici, Ze rovnice je neplatna.

Nezndma omezeni, jeZ plati pro Einsteinovy rovnice, tvofi samoziejmé
jesté jemnéj$i omezeni pro rovnice Newtonovy. Dogmatickd finalita se
tedy vytraci a je nahrazena pristupem, v némz se k pravdé asymptoticky
priblizujeme.

Presvédceni, Ze véda zac¢ina u jasnych a ztetelnych prvka zkusenosti a ze
proces jejiho rozvoje je sam o sobé také jasny a zfetelny, bere za své jen velmi
tézko. Existuje neutuchajici snaha vylozit metodologii védy takovym zpt-
sobem, ktery diky své jasnosti a zfetelnosti nebude vyzadovat zadné dalsi
metafyzické objasnéni. Postupy védy lze bezpochyby vyjadrit s tak zdaftilou
dvojznacnosti, Ze je lze poté vylozit z perspektivy rtiznych metafyzickych
$kol. Avs$ak snazime-li se vyjadrit védecké postupy bez této dvojznacnosti,
zatindme vytvaret metafyzické formulace produkované spekulativnim
Rozumem.

Mezi védci je populdrni moderni uceni, Ze véda je pouhym popisem
pozorovanych véci. Jakozto takova nemusi predpokladat nic: ani objektivni
svét, ani kauzalitu, ani indukci. Pfed komplexitou mnoha popistt mnoha
riiznych udalosti'® ddva véda prednost jednoduché rovnici, popisujici univer-

!> Lytton Strachey (1880-1932) byl britsky spisovatel a kritik. Po studiich na univerzitach v Li-
verpoolu a v Cambridge (kde se stal ¢lenem ,,tajné“ konverza¢ni skupiny zvané ,, Apostolové®,
k niz svého casu patfil i Whitehead) Zil po néjakou dobu v Londyné, kde s nékolika byva-
lymi cambridgeskymi apostoly zalozili svérdzné spolecenstvi literatt a kritiki znamé jako
»Bloomsbury Circle®. Toto intelektualni spolecenstvi, jehoz ¢leny byl mimo jiné John Maynar
Keynes ¢i manzelé Leonard a Virginia Woolfovi, sehralo vyznamnou roli pfi formovani brit-
ské modernistické literatury. Sam Strachey je znam predev$im jako autor specifického typu
intelektudlnich biografii, které kombinuji hluboky psychologicky vhled s ironickym odstu-
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zalie spole¢né mnoha uddlostem. Véda je patranim po jednoduchém popisu.
Z toho plyne zavér, ze paklize vymezujeme védu takto, nevyzaduje metafy-
ziku. Mtizeme se vratit k naivnimu pojeti univerzity v Cambridge a rozdélit
poznani na prirodni a duchovni védy, které jsou vzajemné mimobézné.

Toto uceni je nadherné jasné, jeho jasnost je vSak vykoupena tim, Ze
prirodni védé pak nelze pripisovat zadnou vahu. Jediny zpiisob, jak docilit
toho, aby véda ziskala na zdvaZznosti, je tuto jasnost podryvat.

Pouha pozorovani jsou jedine¢né uddlosti. Je-li véda zalozena na pou-
hych pozorovanich, neni ni¢im jinym nez jinym nazvem pro soubor jistych
udalosti v zivotech jistych védcii. Pojednani o néjakém védeckém tématu je
pak pouze jinak napsané védecké ,Kdo je kdo?*, v némz je vynechana vétsina
vlastnich jmen. Véda se totiz zabyva pouze jednotlivymi pozorovanimi jed-
notlivych lidi. Zndme v podstaté ¢tyfi typy biografii: staroddvné biografie
typu ,, Zivot a dopisy“, novodobé typu $koly Lyttona Stracheyho,' typ ,,Kdo
je kdo?“a varianta typu ,,Kdo je kdo?“, kterd je nazvina pojednanim o jistém
konkrétnim védeckém odvétvi. Pokud nas vsak nezajimaji jednotlivi védci,
ztraci vyznam zajimat se i o védecké pojednani. Jména pozorovateli jsou
v takovych pojednanich bohuzel vétsinou vypusténa a mizi uz jakykoliv
divod mit o né jakykoliv zdjem.

Je-li u¢eni védy jakozto patrani po jednoduchosti popisu vystavéno ta-
kovym zpusobem, Ze je véda od metafyziky osvobozena, pak védé skuteéné
nelze pripisovat zadnou védhu. Podle pfiznivct tohoto udeni je metafyzika
odmitnuta jednou interpretaci. Nahrazeni interpretaci jinou se vsak vy-
znamnost védy zachova. Objevuji se dvé nova pojeti, z nichz obé vyzaduji
ke svému objasnéni metafyzickou diskusi. Prvni z nich je pfedstava induk-
tivni generalizace, v niZ je do védeckych vypovédi zahrnut i ohled na bu-
douci pozorovani. Druhé pojeti je komplexnéjsi. Za¢ina zavedenim pozoro-
vatelného, ale nepozorovaného a dale postupuje prostfednictvim zavedeni
spekulativniho popisu udalosti v ¢asoprostoru, ktery tvori faktudlni bazi,
diky niz 1ze cokoliv pozorovatelného viibec predpovidat. Na zakladé tohoto
popisu a diky takto popsanym faktim pak lze pfedpovidat pozorovatelnost
udalosti, jez jsou genericky odli$né od téch, které jiz pozorovany byly.

pem tepajicim dobové ne§vary. Mezi jeho nejslavnéjsi dila patti Eminent Victorians (1918) ¢i
biografie britské kralovny Queen Victoria (1921).

' Na tomto misté i v nasledujicich pasdzich neuziva Whitehead jiz vlastniho technizovaného
vyznamu pojmu propozice, na ktery jsme upozornovali v poznamce 9. Zde je nejblize béznym
lexikalnim vyznamu ,,vyrok®, ,tvrzeni, ,vypovéd*.
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Jako nazorny piiklad takového typu pozorovani muze slouZit teorie
elektromagnetickych rovnic. Diky této teorii byl navrzen radiovy ptistroj
tak, aby umoznil vysilani a ptijimani. Ve vysilacim stfedisku rozhlasové
stanice muze hrat hudebni skupina a slysi ji lidé v okruhu stovek mil. Lze
vérit tomu, ze jedinym principem, ktery zde byl zohlednén, je pouhy popis
puvodnich jednotlivych pozorovani?

Nékdo by mohl namitnout, Ze povahu prostfedniho kroku naseho po-
stupu jsme $patné vylozili tim, Ze jsme jej nazvali ,,spekulativnim popisem
udalosti v ¢asoprostoru®. Védecky postup bychom méli spravné popsat tak,
ze prostfednim krokem je pouze sestaveni rovnice, jejimz prostfednictvim
predvidame zkusSenosti lidi u pfijimact. Jak ale tato rovnice funguje? Mohla
by se néjak vztahovat k fadé zkusenosti v mysli nékterého z védct a vyjad-
fovat prechod od jeho piivodnich vizudlnich zkusenosti k jeho kone¢nému
zazitku ze skvélé hudebni skupiny. Tato pfedstava ptisobi pfili§ nepravdépo-
dobné a za vlasy pritazené. Podobnou véc si pfi tro$e tsili dokazu predstavit.
Avs$ak nesmime zapominat na zkuSenosti nevzdélané vétsiny u prijimact.
Ta nema o puvodnich experimentech, o matematickych rovnicich, o tom,
kde se nachazi hudebni skupina a vysilaci stfedisko, ani o zptisobu fungo-
vani jak vysilaci stanice, tak jejich ptrijimact ani potuchy. Co ma proboha
pouhd matematicka rovnice spole¢ného se zkusenosti fady posluchacu, ktefi
o fungovani celé véci nemaji potuchy a jen odpocivaji po dobré veceti nebo
celodenni dfiné?

Je snad rovnice magickym zaklinadlem? Moderni uc¢eni o pouhém
popisu pozorovani a vlivu pouhé rovnice si mizeme ptiblizit pomoci pti-
rovnani ke vzpominkam z naseho détstvi. Pfedstavme si, ze pred obecen-
stvo prichazi na scénu kouzelnik. Pfed sebe umistuje stolek, sund4 si kabat
a obrati jej naruby. Pak za¢ne mocné zaklinat a doprovazet toto zaklinani
spletitymi gesty. Nakonec vytdhne ze svého klobouku dva kraliky. A my ted
mame uvérit, Ze pri¢inou véeho bylo pravé jeho zaklinani.

Zdravy rozum nam fika, Ze matematické rovnice popisuji ty vlastnosti
spole¢ného vnéjsiho svéta, které jsou néjak vyznamné pro prenos fyzickych
stavli hudebni skupiny k téliim posluchadu.

Je-li toto pravda, pak jsme ov§em jiz od prosté jednoduchosti ptivodniho
uceni usli zna¢ny kus cesty. Zavedli jsme predstavu vnéjsiho svéta s jeho ¢a-
soprostorovymi udalostmi(*), ktery je spekulativné popsan prostfednictvim
védy. Tim, Ze jsme nahradili slovo ,pozorovany“ slovem ,pozorovatelny®,
jsme také zavedli predstavu potenciality. S divérou v induktivni generali-
zaci byly také riskovany stovky miliént dolard. Kdyby nam nékdo polozil
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otazku, co mdme na mysli celym timto souborem vagnich predstav, lze se
utikat pouze ke spekulativnimu Rozumu.

Zda se, ze v tomto bodé muzeme potladit dalsi impulsy spekulativniho
Rozumu a spokojit se s pouhou rutinou uspésné metodologie. Av$ak tvrzeni
védy, ze své postupy dokaze vylozit pouze prostfednictvim svych vlastnich
kategorii, nebo Ze tyto kategorie samotné 1ze pochopit bez odkazu k jejich
pozici v ramci $irsich kategorii vypracovanych spekulativnhim Rozumem,
takové tvrzeni je zcela nezdtivodnitelné. Kdyz se védci zabyvaji svymi vlast-
nimi metodami, nevédi o ¢em vlastné mluvi do té miry, do které selhavaji
filosofové. Porozuméni védé ziskévaji naopak do té miry, do které filosofie
uspiva. Diky uspéchu filosofie jsou slepé zvyky védeckého mysleni premé-
nény na analyticky vyklad.

Karteziansky dualismus, v némz byly findlni aktuality rozdéleny na mysl
a télo, stanovil spole¢né s newtonovskou materialistickou kosmologii filoso-
fické spekulaci falesny cil. Pojeti pouhych téles a pouhych mysli byly ptijaty
nekriticky. Spekulativni mysleni vedl ideal, v némz se bud mysl vyklada
prostfednictvim téles, nebo télesa prostfednictvim mysli. Byl to Hobbes,
kdo jako prvni stanovil télesa za zakladni, a redukoval tak mysl na odvozeny
faktor. Po ném Berkeley stanovil za zdkladni mysl a za odvozené faktory
zase prohldsil télesa. Ta se stala pouhymi myslenkami v mysli, povytce
v mysli Bozi. Nejvétsi vliv na vztahy mezi filosofii a ptirodnimi védami
vSak nemél ani Hobbes, ani Berkeley, nybrz Kant. Dtisledkem jeho Kritiky
Cistého rozumu byla redukce systému piirody na pouhy jev, anebo - jinak
a za pouziti feckého slova fec¢eno - rad prirody je fenomenalni. At uz vsak
dame prednost slovu ,jev® ¢i slovu ,fenomén®, disledek je stejny. Vylucuje
moznost metafyziky pfirody i ptistup k metafyzice skrze analyzu radu pri-
rody. Pfiroda je pouhym odvozenym jevem a pakliZe ji vénujeme pozornost,
jsme zcela vzdéleni intuici, ktera by nds mohla dovést k poslednim pravdam.
Je nutno priznat, ze Kant sam tento zavér nedovodil. Nechal na sebe ptisobit
i hvézdné nebe, coz lze vylozZit jako triumf bézného ptistupu nad filosofii.
Z hlediska dlouhodobé perspektivy v$ak bylo dusledkem kantovského po-
hledu degradovani védy do role o$etfovatelky podruznych detailii. Bézny
ptistup vSak znovu triumfoval. V detailech naseho fenomenalniho Zivota
ve fenomenalnim svété existuje naléhava zavaznost. Kant popiral, Ze by nés
systém fenoménti mohl pfivést k metafyzice. Své zivoty vsak pfirozené zi-
jeme fenomenalné mezi fenomény. Odplatou za Kritiku istého rozumu byla
filosofie Augusta Comta. Pozitivistickd pozice prevraci kantovsky argument.
Pozitivisté tvrdi, Ze jsme jisté ve svété a spole¢né s Kantem tvrdi, Ze systém
svéta nevrhd na metafyziku zZadné svétlo. Byl to Kant, kdo ze strany filosofie
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vrazil klin mezi védu a spekulativni Rozum. Tato stranka kantovské tradice
dosla skute¢ného rozvoje az v devatenactém stoleti. Kantovi bezprostfedni
nasledovnici i Kant sam se o ptirodni védu intenzivné zajimali. Brit$ti no-
vokantovci a novohegelovci poloviny devatenactého stoleti vSak byli védé jiz
velmi vzdaleni.

Antagonismus mezi védou a filosofii mél za nasledek neblaha omezeni
na obou strandch. Filosofie si prestala ndrokovat naleZitou obecnost a pri-
rodni véda se spokojila s Gizce vymezenym spektrem metod. V sedmnactém
stoleti byly vypracovany kategorealné” pojmy véd tak pevné, Ze rozchod
s filosofii nemél prakticky zadny vliv na jeji bezprosttedni pokrok. Nyni
jsme dosli do kritického obdobi, kdy dochazi k reorganizaci v obecnych
kategoriich védeckého mysleni. Nad propasti oddélujici védu od filosofie
balancuji také védy jako psychologie ¢i fyziologie.

Zpéte¢nicky postoj védy bude pravdépodobné pokrok katastrofalné
zpomalovat. MoZn4, Zze na bliz$i propojeni mezi spekulativnim my$lenim
a védeckou metodou nejsme je$té dostate¢né pripraveni. Jedna véc je vSak
jista: védecky svét nemad pro takovy zavér to nejmensi opravnéni. Zamitnuti
jakéhokoliv zdroje diikazll je vzidycky zradou na nejzaz$im racionalismu,
ktery je impulsem pro védu i filosofii ve stejné mire.

Treti kapitola

Spekulativni Rozum neni ve své podstaté omezen metodou. Jeho funkci je
proniknout k obecnym dtivodim, které stoji v pozadi jakychkoliv diivodu
omezenych; porozumét véem metoddm usporadanym v povaze véci, ¢ehoz
muze byt dosazeno pouze prekroc¢enim vsech metod. Tohoto v nekone¢nu
leziciho idedlu nikdy nelze dosdhnout prostfednictvim omezenych lidskych
rozumovych schopnosti. Lidi od zvifat, a nékdy také rtizné lidi navzdjem
odlisuje to, ze jakkoliv mihotavé a temné, preci jen dokazi do své priroze-
nosti zahrnout rusivy prvek, jimz je touha po nedosazitelném. Pravé tento
prvek, tento dotek nekoneéna pohanél pokoleni stdle vpred, byt nékdy
i k jejich zkaze. Je to tropismus, ktery nds nuti natacet se za vabenim svétla
— ke slunci, které smétuje k cili viech véci, stejné jako vychazi z jejich pu-
vodu. Spekulativni Rozum se obraci tu na vychod, tu na zédpad, postupuje tu
ke zdroji, tu k cili, jez jsou oba skryty za okrajem svéta.

7 Termin ,schéma®, ktery je v ndsledujicim textu pojmem dulezitym aZ centralnim, je prekla-
dem anglického ,,scheme®, nikoliv napf. ,pattern ¢i ,,design®. Alternativni preklad by mohl
znit ,myslenkovy vzorec®.
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Metodicky Rozum se spokojuje s hranicemi, které mu nastavila tispé$nd
metoda. Funguje v jistoté¢ bilého dne tradi¢nich praktickych aktivit. Je
disciplinou bézné chytrosti. Spekulativni Rozum klade metody do otazky,
anedopfteje jim tak oddechu. Vasnivé obhajovany nédrok na svobodu mysleni
je vlastné projevem ucty vici hlubokému propojeni spekulativniho Rozumu
s nabozenskymi intuicemi. Tento narok ndbozenského ducha vystavit se
nekonec¢nosti véci s takovym porozuménim, jakého jen mutize dosdhnout,
zdtiraznovali stoikové. V prvnim obdobi, kdy se spekulativni Rozum vy-
noril jako samostatna sila, se zjevoval v podobé sporadickych inspiraci.
Objevovali se véstci a prorokové, lidé s novym tajemstvim. Prinageli svétu
ohen, spasu, osvobozeni ¢i moralni vhled. Jejich spole¢nym znakem bylo, Ze
byli nositeli imaginativni novosti, ktera byla vyzna¢na a tudiz piekracovala
tradicni pristupy.

Skute¢ny vyznam Rek@ pro svétovy pokrok spociva v tom, ze objevili
témér neuvéritelné tajemstvi, totiz to, Ze spekulativni Rozum sam je podro-
ben uradnéné metodé. Podatilo se jim zbavit jej jeho anarchickych ryst bez
toho, Ze by jej zaroven zbavili funkce piesahovat za stanovené hranice. Proto
dnes mluvime o spekulativhim Rozumu, a nikoliv o Inspiraci. Rozum se
dovolava urddnénosti toho, co je zdtivodnitelné, zatimco termin ,,spekulace®
vyjadtuje piekroceni jakékoliv jednotlivé metody. Rek@im se podatilo roz-
lustit zahadu toho, jak byt uzavien metodou a zaroven ji prekracovat. Svému
objevu stézi sami rozuméli. Nasi vyhodou je, Ze jsme ukony Rozumu mohli
sledovat v pritbéhu dvaceti stoleti.

Celkové méla zku$enost se svétem, predavand profesiondlnimi véstci
mnoho neblahych diisledkt. V prvni fadé jde o pochybnou skupinu lidi se
$patnou povésti. Nechame-li stranou tu jejich ¢ast, o jejiz upfimnosti lze
pochybovat jen malo, stédle zbyva skupina domyslivych, neotesanych, ne-
kompetentnich a dusevné nevyrovnanych fale$nych proroki, ktefi podva-
déji lidi. Celkové vzato svéd¢i vechno tak vyrazné proti jednomu kazdému
z nich, Ze pokud nemdme k dispozici néjakou metodu, jak je kontrolovat,
pak je prosté lepsi je néjakym milosrdnym zptsobem ukamenovat. Rekové
vynalezli logiku v tom nej§ir$im smyslu - logiku objevovani. Recka logika,
ktera byla pozdéji vylepsend zkusenosti nasledujicich staleti, poskytuje sou-
bor kritérii, jimz mé byt podrobeno kazdé presvéd¢eni. Témito kritérii jsou:

(i) Soulad s intuitivni zku$enosti

(ii) Jasnost obsahu propozic

(iii) Vnitfni Logicka konzistence

(iv) Vnéjsi Logicka konzistence
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(v) Status Logického schématu, které zahrnuje:
a) Siroky soulad se zku$enosti
b) absenci nesouladu se zku$enosti
¢) soudrznost mezi kategoredlnymi pojmy
d) metodologické dusledky

Po staleti a7 do dne$nich ¢ast pronasleduje mysleni mylna predstava, ze
tato kritéria jsou snadno aplikovatelna. Naptiklad jak Rekové, tak stfedovéci
myslitelé podléhali dojmu, Ze jasné a zfetelné premisy, které jsou v souladu
se zku$enosti, Ize ziskat snadno. V duisledku toho se vénovali vystavbé de-
duktivnich systémi a byli pomérné lhostejni vici kritice svych predpoklad.
Tak jako Rekové, podlehli i novovéci myslitelé predstavé, ze formulovat
jasné vyjadrené propozice' je snadné. Také si pfedstavovali, ze propatravani
zkusenosti je jednoduchy tkon. Na druhou stranu v$ak rozeznali, Ze hlavni
snahu je tfeba vénovat objevovani propozic, které budou skute¢né v sou-
ladu se zkus$enosti. Novovéci myslitelé kladli déiraz na indukci. Ja trvam
na tom, Ze zadny z téchto ukont neni snadno proveditelny: ve skutecnosti
jsou neobycejné obtizné. Co se tyce analyzy jednotlivych skladebnych prvki
propozice, je jim velmi tézké porozumét jasné a zietelné, paklize nemame
vypracovano kompletni metafyzické pochopeni univerza.

Bez zavedeni interpretativnich prvki, které mohou byt mylné, je navic
nadmiru tézké provadét i analyzu zkusenosti. V diisledku téchto dvou obtizi
je velmi nesnadné vyloucit vSechny pochybné prvky a ptivést soudy tykajici
se bezprostfedniho souladu se zkus$enosti k definitivni jasnosti.

Lze dokonce do jisté miry pochybovat o sebe-konzistenci propozice.
Bude-li jeji analyza provedena ptili§ vagné, pak bude vzdy Sance, Ze jeji
peclivéjsi rozbor odhali chybu. Stejnd pochybnost se vztahuje i ke ¢tvrtému
kritériu, jimz je vnéjsi konzistence. V tomto pfipadé srovnavime zkouma-
nou propozici s jinymi propozicemi, které jsou ptijaty za pravdivé.

Je ziejmé, ze kdyby bylo mozno prvni dvé z kritérii snadno vymezit,
nebylo by uz ni¢eho dal$iho tfeba. Stejné tak kdyby mohla byt prvni étyti
kritéria dovedena k jasnému urceni, stalo by se nadbyte¢nym kritérium
paté. Toto posledni kritérium je oc¢ividné postup proti problémiim spoje-
nym s posuzovanim jednotlivych propozic. Prihlizi k celému my$lenko-
vému systému, jehoz jednotlivé prvky se vzajemné osvétluji tak, Ze ovéreni
jednoho vnasdi svétlo do ovéfovani druhého. Paklize ma tento systém
povahu navrhu metodologii, které navic sam vysvétluje, ziskava povahu

'8 Tato véta se vyskytuje pouze v prvnim vydani z roku 1929, v ostatnich jiz chybi.
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producenta myslenek, jez jsou vzajemné v souladu a dostavd se jim neusta-
1ého ovéfovani.

Cely smysl patého kritéria spoc¢iva v tom, Ze schéma® poskytuje vétsi
porozuméni svétu. To zahrnuje i lepsi vymezeni myslenek a pfiméjsi ana-
lyzu bezprostfedniho faktu. Zatimco myslenkové schéma poskytuje diky
vzajemnym vztahim mezi svymi kategoredlnymi pojmy vlastni méfitka
urditosti, jednotlivé propozice spocivaji na vagnich tusenich.

Rekové zalozili rizna védecka odvétvi, ktera proménila civilizaci pravé
diky tomu, Ze kladli diraz na myS$lenkova schémata. Propozice zapadajici
do védeckého schématu je pfijata s prekvapivé nizkou potfebou ji pfimo
ovéfovat. V soucasné dobé naptiklad vsichni pfijimdme slavné uceni
o posunu spektralnich ¢ar. Pokud se vSak omezime na pfimou zku$enost,
lze bez pochybnosti odkazovat pouze na experimenty se svétlem temného
souputnika Siria a na nékolik experimentu se slune¢nimi paprsky, jejichz in-
terpretace jiz spornych momenti prosta neni. Miliony dals$ich hvézd zustaly
experimentem nedotéeny, nehledé jiz na otazku, zda méteni v ptipadé jedné
a téze hvézdy poskytnou ve vSech pripadech stejné vysledky. Jelikoz vsak
tato predstava zapadd do vladnouciho védeckého schématu, nikoho o ni
nenapadne pochybovat. Vyznam schématu si Ize pfibliZit tim, Ze si pfedsta-
vime néjakou udalost, ktera do Zddného schématu nezapada. Predstavte si
napriklad, zZe se ocitnete v néjaké neznamé cizi zemi a hned na zacatku, bé-
hem prvniho dne vaseho pobytu spattite muze stojiciho na hlavé. Budete-li
opatrni, zdrzite se toho, abyste tento jev zobecnili do tvrzeni, ze mistni lidé
maji sklon stat na hlavé. Kdybyste se o této pfihodé zminili, pfinejmensim
polovina vasich pratel by vam stejné nevéfila. Vas ptimy dikaz je v tomto
ptipadé srovnatelny s tim, ktery potvrzuje posun spektralnich car.

Vytvoreni schématu vénuje spekulativni Rozum své hlavni usili. Jeho
soucasti je predstavivost, ktera zdaleka prekracuje pfima pozorovani. Vza-
jemné propletend sit kategorealnych pojmi, jez schéma vytvareji, umoziuje
dal$i roz$ifovani prostfednictvim konstruktivni schopnosti deduktivni
logiky. Napfti¢ spektrem takovych propozic vztahujicich se k vzdjemnym
vztahtim forem véci umoziuji nékteré z nich pfimé srovnani se zku$enosti.
Timto zptlisobem je schématu jakozto celku zajistén kontakt se zkusenosti.?®
Rozsah souladu ¢i nesouladu takového schématu s pozorovanymi fakty

' Termin ,schéma®, ktery je v nasledujicim textu pojmem dulezitym aZ centralnim, je piekla-
dem anglického ,,scheme®, nikoliv napf. ,pattern® ¢i ,,design®. Alternativni preklad by mohl
znit ,mys$lenkovy vzorec®.

2 Tato véta se vyskytuje pouze v prvnim vydani z roku 1929, v ostatnich jiz chybi.
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miize byt tudiz podroben zkoumani. Schéma, které byt tfeba jen docasné
metodologicky selhava, selhdva pravé v tom, Ze se mu nedafi tento kontakt
s pozorovatelnymi fakty vytvorit.

Abstraktni schéma, které bylo vyvinuto pouze prostfednictvim ab-
straktni logické metodologie a selhava v dosazeni kontaktu s fakty skrze
propojeni s praktickou metodologii a experimentem, vSak stale mtize mit
velkou dulezZitost. Dé&jiny moderni civilizace ukazuji, Ze takovato schémata
napluji ptislib Salamounova snu. Nejprve umocni zivot tim, Ze uspokoji
konkrétni pozadavek spekulativntho Rozumu, kterym je porozuméni, jez
md za cil pouze sebe sama. Jejich dals$i vyznam spociva v tom, ze predstavuji
kapitdl myslenek, které kazd4 generace s diivérou spravuje pro své nasled-
niky. Zakladnim mravnim pozadavkem, ktery civilizace klade na své drzi-
tele, je, aby tento rezervoar pro potencialni rozvoj, z néhoz civilizace tézi,
nejen predavali, nybrz i rozvijeli. Jednim ze zékladnich zakont, ktery lezi
v zakladech moderniho pokroku je, Ze s vyjimkou pfevzacnych nahodilych
shod okolnosti mysleni predchazi pozorovani. Nerozhoduje mozna o de-
tailech, ale navrhuje vzor. Nikdo, komu by v jeho mysli chybéla myslenka
¢isla, by nedokézal pocitat. Nikdo nenapind pozornost, paklize neceka, ze
néco uvidi. Nové pozorovani prichazi nahodile diky vzacné shodé okol-
nosti a byva vétsinou promarnéno. Jestlize neexistuje schéma, do néhoz by
zapadlo, je jeho vyznamnost ztracena. Nemyslici pfiroda postupuje cestou
plytvani - z milionu semen vzejde jeden strom, z milionu vaji¢ek jedna ryba.
Stejné tak se zfidkakdy vyvine néco prospésného z milidnu pozorovani,
ktera prekracuji meze kazdodenni lidské praxe.

Asijské civilizace po obdobi oslnivého rozvoje ve srovnani s Evropou
stagnovaly, nebot vycerpaly sviij my$lenkovy kapital, ktery je produktem
zvidavosti. Asii chybéla rozsahld abstraktni myslenkova schémata, jez by
pohénéla mysl lid{ a ¢ekala na to, aby udélila jejich nahodilym zku$enostem
vyznam. Zistala pouze v kontemplaci a myslenky se staly nehybnymi. Vi-
nou prosté kontemplace abstraktnich myslenek doslo k zadus$eni anarchické
zvidavosti, jeZ je ptivodcem v$i novosti. Spekulace se odloucila od Rozumu.
Miliony lidi vidély padat jablka ze stromt, av§ak pouze Newton mél v mysli
matematické schéma dynamickych vztaht. Miliony lidi vidély v kostelech
a chramech houpajici se lampy, ale pouze Galileo mél v mysli vagnéjsi pred-
tuchu stejného matematického schématu. Miliony lidi vidély, jak se zvirata
vzajemné poziraji a kvétiny vzdjemné dusi, miliony pfezily hladomory
i obdobi zizné, ale pouze Charles Darwin mél v mysli maltuzianské schéma.
Tajemstvim pokroku je spekulativni zalibeni v abstraktnich morfologic-
kych schématech. Lze stézi odhadnout, jak dlouhou dobu musi podobna
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abstraktni schémata rtist v myslich lidi, nez se spoji s néjakym praktickym
zdjmem. Pribéh rozvoje matematické fyziky byl mnohokrat prevypravén
tam i zpét, obsahuje v8ak v sobé pouceni, které bychom neméli nikdy ztratit
ze zietele.

Vénujme pozornost ranému stadiu matematiky — nékolik technologic-
kych postupti v Egypté z doby zhruba dva tisice let pfed Kristem. V ramci
velké civilizace $lo o druhotady prvek. Zhruba pét set let pred Kristem
uvedli diky lasce k teorii do pohybu jeji dali teoreticky rozvoj Rekové. Bylo
to Ctyfi az pét stoleti pote, co bylo proneseno nejvétsi ze vsech proroctvi,
Salamountiv sen. Recky génius se odhalil skrze predpovéd, kterou pronesl
o vyznamu matematiky pro studium pfirody. Nezbytnost podporovani
rozvoje abstraktni morfologie lze pribliZit prostfednictvim stavu geome-
trické védy na pocatku Sestnactého stoleti. Tato véda byla studovana jiz
po dobu dvou tisic let a byla propracovana do zna¢nych detailt. Pristou-
pime-li na mirné zjednodusujici pohled, pak s vyjimkou potéseni z jejiho
studia z této védy nevzes$lo nic. A nahle jako by se oteviely dvere. Kepler
objevil prvni vyznamné vyuziti teorie kuzelosecek, Descartes a Desargues
radikalné proménili metody védy, Newton napsal svd Principia a zapocalo
novovéké obdobi civilizace. Nd§ soucasny zivot by nebyl mozny bez mys-
lenkového kapitalu, ktery byl pomalu hromadén v priibéhu dvou tisic let.
Na matematice jako takové neni nic magického. Je prosté nejlepsim piikla-
dem védy o abstraktnich formach.

Jinymi takovymi védami jsou abstraktni teorie hudby, abstraktni teorie
politické ekonomie ¢i abstraktni teorie obéziva. Jde o to, Ze rozvoj abstraktni
teorie predchdzi porozuméni faktim. Pfiklad politické ekonomie nam
muze priblizit dal$i dulezité téma. Vsichni vime, Ze v posledni dobé upadla
abstraktni politickd ekonomie ponékud v nemilost. Pojednava o lidech abs-
traktné — omezuje se vyhradné na ,¢lovéka ekonomického®. Zaroven ¢ini
o povaze trhu a ekonomické soutéze predpoklady, které opomijeji fadu vy-
znamnych faktort. Mame tedy pfed sebou situaci, kdy je dané morfologické
schéma tfeba prekrocit. Od jistého momentu je jiz bez hodnoty. Projasnuje
sice mys$leni, sméfuje nasi pozornost k jistym pozorovanim a vysvétluje
ifakta. Pro vyuzitelnost kone¢ného schématu vsak existuje pfesné stanovena
hranice. Je-1i schéma pouzivano mimo oblast, v niz je vhodné jej uplatiovat,
nasleduji vazné omyly. Uméni v uzivani spekulativniho Rozumu spociva jak
ve vyuzivani schémat, tak v jejich prekracovani.

Jiny priklad si lze vzit z matematické fyziky. Musime mit na paméti, Ze
tato véda obsahuje velmi abstraktni matematické myslenky. Je pfekvapivé,
ze se schéma, které se sklada z takto abstraktnich myslenek, ukazalo byt
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tak vyznamnym. Lze si pfedstavit, Ze egyptsky venkovan pocatku heléni-
stického obdobi byl shovivavy vici technickym pomtckdm zemémétici.
O odhmotnénych generalizacich spekulativnich Rekii si viak nutné musel
myslet, Ze jsou nudné a nepraktické, ze jsou ztratou ¢asu. Stejnych principt
se dovolavali zpate¢nici v§ech dob, nebot jim za pravdu dava zdravy rozum.
Jejich jedinym vaznym protivnikem jsou déjiny, pricemz déjiny evropské
jsou proti nim zcela. Abstraktni spekulace, ktera vytvari systémy a prekra-
¢uje je, spekulace, ktera se odvazuje dojit k nejzaz§im hranicim abstrakee,
takova spekulace zachranuje svét. Snaha stanovit spekulaci hranice je zra-
dou na budoucnosti.

Samotné splétani systému vsak vyzaduje disciplinu. Musi stale udrzovat
néjaky vztah k obecnym faktim dané epochy. Kosmologie je snahou o zkon-
struovani schématu, jez by odrazelo obecné vlastnosti sou¢asného stavu uni-
verza.” Kosmologické schéma by mélo predstavovat rod, vii¢i némuz budou
zvlastni schémata véd predstavovat druhy. Pfed Kosmologii stoji dva ukoly.
V prvni fadé omezuje vychylky pouhé nedisciplinované predstavivosti. Spe-
cialni schéma by mélo do obecné kosmologie bud zapadnout, nebo by mélo
diky svému souladu s fakty poskytnout divod, pro¢ by méla byt kosmologie
proménéna. V ptipadé takovychto nesouladi je nejpravdépodobnéjsi reakei
drobna tprava kosmologie a zaroven drobna uprava specialniho schématu.
Kosmologie a schémata jednotlivych véd se tak stavaji vzdjemnymi kritiky.
Omezend morfologie specialnich véd je priznané nekompetentni vyjadrit
prostrednictvim svych kategorealnych pojmi vSechny formy, s nimiz se lze
na svété setkat. Ukolem kosmologie je byt adekvétni. Z tohoto dtvodu musi
vzit v tvahu ty faktory, které nebyly adekvatné zahrnuty v nékteré z véd.
Soucasné musi i obsahnout vsechny védy.

Obrovské problémy stavi pred analyzu i temna zakouti zkuS$enosti.
Pouhé propatravani bezprostfedniho védomi v jednom bezprostfednim
momentu nam Fika jen velmi madlo. Analytické schopnosti pfi takovémto

! Pojem ,kosmologie® patfi opét k centralnim pojmim Whiteheadovy pozdni filosofie. A¢-
koliv ma tento termin svij ptivod v slovniku fyziky, rozituje jej Whitehead do komplexnich
filosofickych souvislosti a identifikuje jej v podstaté s obecnym spekulativnim schématem,
prostfednictvim néhoZ je mozno popsat veskeré aspekty skute¢nosti s ptihlédnutim k jejimu
neustalému vyvoji. Vyznam pojmu ,kosmologie“ se tedy do znaéné miry prekryva s vyzna-
mem pojmil ,,spekulativni filosofie” ¢i ,metafyzika“. V Procesu a realité vystizné definuje ta-
kovou filosofickou aktivitu slovy: ,Spekulativni filosofie je snahou o vytvoreni koherentniho,
logického a nutného systému obecnych ideji, jehoZ prostfednictvim je mozno interpretovat
kazdy prvek nasi zkusenosti“ (Process and Reality, s. 3). Jako na paradigmaticky text filosofic-
ké kosmologie se pak nej¢astéji odvolavéa na Platontv Timaios.
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pfimém zkoumadni selhavaji. Opfit se lze o pamét, svédectvi jinych lidi
véetné jejich paméti, ale i o jazyk v podobé analyzy slov a slovnich spojen,
tedy o etymologii a syntaxi. V uvahu mtizeme vzit také instituce lidstva
ve svétle vtéleni jejich stabilni zku$enosti.

Pri patrani po kategoredlnych pojmech dostate¢né obecnych na to,
aby byly zahrnuty do kosmologické morfologie, je tfeba zdliraznit ty fak-
tory zku$enosti, které jsou ,stabilni“. Chceme tim fici, Ze jejich rozeznani
ve faktu neni omezeno na nékolik zvlastnich lidi ¢i na nékolik zvlastnich
udalosti, nybrz musi spo¢ivat na obecnych a $iroce rozsirenych dokladech.

Zde je tieba provést rozliSeni. Za prvni rozeznani takovych faktort mi-
zeme vdécit vyjimeénému ¢lovéku ve vyjimeéném momentu. Ale tajemstvi,
které nelze sdilet, musi ziistat tajemstvim. Kategoredlné formy by k nam nic-
méné mély prijit jiz s néjakym diikazem o tom, Ze jsou ve zkuSenosti $iroce
rozifené. Nyni v$ak jiz zvazujeme nejvétsi obtiz spekulativniho Rozumu,
jeho konfrontaci se zku$enosti.

Existuje konven¢ni pojeti zkusenosti, jez sice nebylo nikdy ptijato, pak-
lize bylo explicitné polozeno do otazky, stale se v§ak skryva v zaml¢enych
predpokladech. Jedna se o pojeti védomé zkusenosti jako jasné vyznaceného
poznani, v némz jsou jeho jednotlivé, jasné vyznacené prvky propojeny jasné
vyznacenymi vazbami. Zku$enost je pojimana jako usporadand, utfidéna,
konec¢nd a stejnomérné objasnéna. Zadna piedstava viak nemtize byt dale
od pravdy. Polozeni rovnitka mezi zkuSenost a jasnost poznani je v prvni
fadé v rozporu s dikazy. V kazdi¢ckém momentu nasich Zivota existuje oh-
nisko pozornosti, nékolik jasné uvédomovanych prvka zkusenosti; ty jsou
v8ak s ostatnimi vagné, nicméné vytrvale propojeny v temném tuseni. Tato
temnost kradmo vplyva do nerozlisenych pocitovani.

Jasnost navic nemuze byt oddélena od vagnosti. Soudrznost véci, které
jsou jasné, odmitd vydat své tajemstvi jasné analytické intuici. Celek tvori
systém, jakmile se vSak tento systém pokusime popsat, za¢ne nas nase ptima
intuice vodit za nos. Nase védomé uvédomovani neni pod kontrolou, je
kolisavé a mihotavé, chybi mu pronikavost. Pronikavost intuice vyplyva
z o¢ekavani vzbuzenych mys$lenim. V tom spociva tajemstvi pozornosti.

Jednotlivé momenty v Zivotech kazdého z nas se mezi sebou lisi, i kdyz
nechame tuto povahu bezprostfednich okamzika zku$enosti stranou. Jsme
bdéli ¢i matozni, nadseni do Zivota nebo nékde v ustrani premyslime. M-
zeme spat ¢i snit, zamérné néco ocekavat nebo ndm naopak miize jakékoliv
soustfedéné oc¢ekavani chybét. Rozmanitost nasich stavii je nekonec¢na.

Pokud vezmeme v tvahu i dalsi lidi ¢i zvitata, pak mezi jejich béznymi

vy

stavy existuji analogické variace; rozdily existuji i mezi nejvyssimi stavy,
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které jsou mozné u ruznych jedinci. Snizime-li métitko, pak v nizsich
typech pravdépodobné nalezneme nejasnou a nevédomou matoznost neroz-
lienych pocitovani. Ve svych niz$ich formach ztraci zkusenost ndzornost
forem, své objasnéni védomim i své rozliSeni zamért. Zda se, Ze nakonec
kon¢i v jednolitém nevédomém impulsu, ktery pochazi z nerozlidenych
pocitovani, jez pouze slepé nasleduji bezprostfedni minulost.

Zéakladem veskeré autority je nadfazenost faktti nad mys$lenim. Tento
kontrast mezi myslenim a fakty v§ak mtize byt pojiman klamné. Myslenti je
totiz faktorem ve faktu zkusenosti. Bezprostfedni fakt je proto tim, ¢im je,
i diky tomu, Ze je v ném zahrnuto mysleni. Kvalita zkusenostniho aktu je
do zna¢né miry ovlivnéna faktorem mysleni, ktery tento akt sam obsahuje.
Avsak mygleni, jez je s kterymkoliv takovym aktem spojeno, s sebou nese
i analytické zkoumdni zkuSenosti, kterd jej presahuje. Nadfazenost faktt
nad my$lenim znameng, Ze i ty nejodvaznéjsi vzlety spekulativniho mysleni
by mély mit své méfitko pravdy. Muze jit i o pravdu uméni. Mysleni, které se
vSak nevztahuje k $iti svéta zkus$enosti, je neproduktivni.

Pravé uspokojeni, jez je diisledkem spekulativniho mys$leni, lze oznadit
jako objasnéni. Z tohoto diivodu je fakt nadfazen mysleni. Tato svrchova-
nost je zakladem autority. Svét prozkoumavame proto, abychom dodali nasi
objasniovaci schopnosti oporu.

Svrchovanym ovérenim spekulativniho vzletu je tedy to, Ze prispiva
ke vzniku néjaké praktické techniky vedouci k dobfe potvrzenym ciliim,
a ze spekulativni systém takové technice poskytuje objasnéni. Timto zptiso-
bem dochazi k pokroku od mysleni k praxi a regresu od praxe ke stejnému
mys$leni. Svrchovanou autoritou je tedy souhra mezi my$lenim a praxi. Je
testem, diky némuz je omezeno $arlatanstvi spekulace.

V priubéhu lidskych déjin se praktické techniky postupné vtélovaly
do zavedenych instituci: profesnich sdruzeni, védeckych sdruzeni, obchod-
nich spolki, univerzit, cirkvi, vlad. Studium myslenek, které lezi v zakladu
socidlnich struktur, je proto v principu vidy dovolavanim se svrchované
autority. Stoikové se v tomto smyslu dovolavali ,,hlasu prirody*.

Avsak ani tato svrchovand autorita neni finilni, a to ze dvou dtvodu.
V prvnifadé jsou dikazy nejasné, dvojzna¢né a protikladné. Za druhé, kdyby
byla tato autorita v nékterém obdobi lidskych déjin prijata jako kone¢na,
veskery pokrok by byl zastaven. Az do konce vékit bychom byli uzavrteni
v hriiznych, brutdlnich a zvrhlych praktikach, které zname z minulosti.
Stejné tak nemtiZzeme za posledni standard ptijmout dne$ni dobu. MtiZeme
it a mdzeme Zit dobte. Citime impuls k tomu nastoupit cestu vzhiru: stile
vzhlizime k lep$imu Zivotu.
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Spekulativni rozum je tfeba ukaziovat. Podstatou spekulace je, ze pre-
kracuje bezprostredni fakt. Jejim tkolem je ucinit mysleni schopnym vytva-
fet budoucnost. Toho dosahuje prostfednictvim vize systému myslenek, jenz
zahrnuje pozorovani, ale povysuje je na obecnou troven. Potteba discipliny
vyvstava z toho diivodu, ze déjiny spekulace jsou analogické déjinam praxe.
Zkoumame-li lidstvo, zjistujeme, Ze jeho spekulace byvaly posetilé, brutalni
a zvrhlé. Skute¢nym uzitkem plynoucim z historie je, ze z ni odvozujeme
obecné principy, jimiz se fidi disciplina praxe i disciplina spekulace.

Predmétem této discipliny neni stabilita, nybrz pokrok. Na predchaze-
jicich strankdch jsem zdaraznoval, Ze skute¢na stabilita neexistuje. To, co
vypada jako stabilita, je ve skute¢nosti pomaly proces upadku. Stabilni svét
ndm mizi pod rukama. Nasim cilem je sméfovat vzhiru.

Spekulaci ucinili efektivni fecti myslitelé. Pravé jim vdécime za pro-
gresivni evropskou civilizaci. Je tedy zcela pfirozené ptiblizit si metody, jez
uvedli do myslenkovych postupt.

Za prvé je tfeba zdiraznit, ze byli bezmezné zvidavi. Véechno zkou-
mali, na v§echno se ptali a snazili se véemu porozumét. Jinak feceno, byli
spekulativni do nejkrajnéjsich mezi. Za druhé: byli nesmlouvavé systema-
ti¢ti jak ohledné Cistoty definic, tak ohledné logické konzistence. Ve skutec-
nosti tomu bylo tak, ze kvili konzistenci logiku vynalezli. Za tfeti: rozptyl
jejich zajmu byl skuteéné Siroky. Jejich zvidavost ptitahovaly prirodni védy,
etika, matematika, politicka filosofie, metafyzika, theologie, estetika. Tyto
predméty vSak neponechavali rigidné oddélené, ale védomé se je snazili
propojit do jednoho koherentniho myslenkového systému. Za ctvrté: cilem
jejich hledani byly pravdy té nejvyssi obecnosti. Pti hledani téchto pravd
prihlizeli i k celé oblasti svych rozmanitych zdjmt. Za paté: byli to lidé
s aktivnimi praktickymi zajmy. Platon odcestoval na Sicilii, aby tam napo-
mahal politickému experimentu a také po cely svij Zivot studoval matema-
tiku. V jeho dobé nebyla matematika tolik oddélena od své aplikace, jako
je tomu dnes. Neni proto divu, Ze typem faktd, jimz vénoval pozornost,
byly aplikace matematické teorie. Stézi v§ak nékdo vénoval vice pozornosti
nez Platon rozdilu mezi exaktnosti abstraktniho mysleni a vagni dvojznac-
nosti, ktera pronasleduje veskeré pozorovani. V tomto ohledu abstraktni
myslitel Platon dalece piekracuje induktivniho myslitele, jakym byl John
Stuart Mill. Pfi svém popisovani induktivni metody védy se Mill nikdy
nepotykal s problémem, Ze Zddnd zakonitost nemuze byt nikdy nezvratné
ovéfena pozorovanim. Platontv cit pro kontrast neptesnosti fyzické zkuse-
nosti s presnosti mysleni napovida, ze dokazal zpytovat sebe sama. Milltiv
determinismus je podle jeho vlastni teorie indukci spoéivajici na presném
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ptizptsobeni se podminkdm, které danému jevu stanovily predchazejici
okolnosti. Takové presné prizptsobeni se podminkdm vSak nikdy nikdo
nezazil. Millovo u¢eni nemtize nikdy ziskat podporu ze strany pozorovani.
Platonovi byl tento primarni fakt tykajici se zkuSenosti znam, Millovi
nikoliv. Determinismus mizZe byt spravnym ucenim, jeho spravnost vsak
nemuze byt nikdy prokazana prostfednictvim metod, jez mu predepsal
anglicky empiricismus.

Prejdeme-li k Aristotelovi, je s podivem, ze sii pfes obdivuhodné mnoz-
stvi svych praktickych aktivit nasel ¢as na premysleni. Analyzoval ustavy
vud¢ich feckych statd, pitval velkou dramatickou literaturu své doby, pitval
ryby, véty i argumenty, vyucoval mladého Alexandra. Muze, ktery se zabyval
vSemi témito vécmi a jesté fadou dal$ich, bychom jisté mohli omluvit, kdyby
se hajil tim, Ze na ¢isté abstraktni mysleni prosté nenasel dostatek casu.

KdyzZ posuzujeme kulminaci fecké spekulace v Platonovi a Aristotelovi,
je tieba Fici, Ze vskutku vynikali pfedev$im univerzalitou svych zdjmi,
systematickou presnosti, k niz sméfovali, a obecnosti mysleni. Nebude jisté
ukvapenym zavérem, kdyz prohlasime, ze pravé tyto vlastnosti tvofi hlavni
slozky ochrany spekulace pfed posetilosti.

Spekulativni Rozum se s tim, Ze se musi podrobit autorité fakta a za-
roven se neodchylit od svého poslédni piekrodit jejich jiz existujici analyzy,
vyrovnava dvéma zptsoby. Prvnim z nich je ptijeti omezeni specializo-
vaného tématu, jako je napriklad véda ¢i praktickd metodologie. V jeho
ramci se pak snazi spekulativné rozsirit ¢i preskupit kategorealné pojmy.
V této funkci je spekulativni Rozum v nejtésnéj$im spojenectvi s Rozumem
metodologickym.

Druhym ze zptisobti je snaha vybudovat kosmologii vyjadfujici obec-
nou povahu svéta tak, jak se odkryva lidskym z4jmtm. JiZ jsme upozornili
na to, ze aby takovd kosmologie ztlistala v kontaktu se skute¢nosti, musi
prihlizet ke zméti jiz zavedenych instituci, které napfi¢ véky strukturuji
lidskou spole¢nost. Pouze takto se lze dovolavat téch efektivnich prvka
v lidské zkusenosti, které jsou $iroce rozsiteny. To, co ve zkuSenosti svych
soucasnikd tyto instituce znamenaly, odkazuje k masivnim faktéim, které
pozivaji nezpochybnitelnou autoritu.

Je bézné, ze se presvédceni lidi mohou z ni¢eho nic ocitnout v rozporu
s jejich zaméry. Ukol se tak v uritém smyslu zjednodusuje. Nepodstatné
detaily se najednou timto rozporem odhaluji, zatimco shoda v obecnych
pojmech vynikne. Samotnd skute¢nost, Ze instituce naplnuji zaméry, svéd¢i
pro nezpochybnénou viru, Ze pfedvidani a zdmér mohou ovlivnit dosazeni
cile. Neshody ohledné mordlnich kodext svéd¢i o tom, ze moralni zkusenost
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existuje. Nelze se prit o néco, o ¢em nic nevime. Zakladem pro jakykoliv
rozpor je néjakd spole¢na zkusenost, které rozumime kazdy jinak.

Kosmologie by méla byt pfedev$im adekvatni. Neméla by se omezovat
na kategorealné pojmy jedné védy a nechavat stranou vse, co jim neodpovida.
Nemeéla by popirat zkusenost, nybrz najit pro ni co nejobecnéjsi vykladovy
systém. Soucasné také neni prostou juxtapozici rtiznych kategoredlnych
pojmu? ruznych véd. Provadi zobecnéni, jez prekracuji jakoukoliv specialni
védu, a poskytuje tak vykladovy systém, ktery ukazuje na jejich vzdjemné
propojeni. Tim, Ze je kosmologie vysledkem nejvy$si obecnosti spekulace, je
zaroven kritikou vSech spekulaci s niz$i mirou obecnosti.

Kosmologie v$ak sdili v§echny nedostatky snah omezenych rozumovych
schopnosti. Specialni védy nenaplnuji své cile a kosmologie selhava taktéz.
Spole¢né s novou spekulaci se tedy objevuje troji problém. Urcita specidlni
véda, kosmologické schéma a nové pojeti si budou v nékterych bodech od-
povidat, v jinych v8ak budou v rozepfi. Rozum vystupuje v pozici arbitra
a spekulace se dale rozviji. Proménuje se jak véda, tak kosmologicky néhled
i nové pojeti. Spole¢na disciplina ze vSech tfi odstranila prvky posetilosti
i pouhd opominuti. Zaméry lidstva se nasledné promeénuji a tento otfes se
prenasi na celou socidlni strukturu s jejimi metodami a institucemi.

Kazdy konstrukt lidskych rozumovych schopnosti je specialnéjsi,
omezenéjsi, nez byl jeho pivodni cil. Kosmologie predklada obecny systém
obecnych myslenek, jimiz lze popsat souc¢asnou epochu vyvoje univerza.
Abstrakce ma byt vytvofena na zdkladé vSech detailti s niz§i mirou obec-
nosti.” Mnoha védam by méla vladnout jedna kosmologie. Tento ideal vsak
nanestésti nebyl uskute¢nén. Kosmologické néhledy raiznych filosofickych
8kol se od sebe 1isi, ba co vice, jsou vzdgjemné do zna¢né miry neslucitelné.
Spatnéd povést filosofie md sviij pivod pravé v této vzdjemné nevrazivosti
riznych skol.

Dokud bude klam dogmatismu vlddnout svétu, bude tento nesoulad
stale chybné interpretovan. Kdyby méla filosofie stat na jasnych a zfetelnych
myslenkach, nesoulad mezi filosofy, ktefi jsou jinak kompetentnimi a bez-
thonnymi lidmi, je usvéd¢uje z toho, Ze se honi za preludem. Jakmile v§ak
pochopime skute¢nou funkci racionalismu, tedy to, ze k jasnosti a obec-

2 Slova ,kategoredlnych pojmi“ se vyskytuji pouze v prvnim vydani z roku 1929, v ostatnich
jiz chybi.

# Ve véech vydanich Funkce rozumu z roku 1929 s vyjimkou prvniho jsou posledni dvé véty
spojeny v jednu, podstatnd ¢ast obou je vSak vynechdna. Vysledkem je nepfili§ smysluplna
véta: ,Kosmologie predklada byt vytvorena ze véech detailt s niz§i mirou obecnosti.
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nosti smétfuje postupné, ukaze se tento nesoulad jako néco, co bylo mozno
ocekavat.

Riazné kosmologie v rizné mire selhaly ve svém hleddni obecnosti a jas-
nosti, k niz smétovaly. Jsou neadekvatni, vagni a snazi se pouzivat specialni
pojmy mimo omezenou oblast jejich pouzitelnosti. Naptiklad Descartes ma
patrné v jistém smyslu pravdu, kdyz fikd, Ze mame jak téla, tak duse, a Ze je
lze do jisté miry studovat nezavisle na sobé. To déla v praktickém kazdo-
dennim Zzivoté kazdy z nés. Tato filosofie vytvari §iroké zobecnéni, které ma
prirozené jistou dilezitou platnost. Jestlize z ni vSak vytvofime kone¢nou
kosmologii, vloudi se omyl. Totéz plati i pro dalsi filosofické skoly. Kazda
z nich fika néco, co je vyznamné pravdivé. Nékteré filosofické Skoly daly
vzniknout pronikavéj$im kosmologiim nez jiné. V jistych epochdch muze
vzniknout kosmologie, kterd do sebe zahrne své predchtidkyné a vymezi jim
jejich oblast platnosti. Nakonec bude prekondna i tato kosmologie. Objevi se
soupefi, ktef ji budou chtit opravit a moznd se jim nezdafi zahrnout do sebe
nékteré z jejich dtilezitych pravd.

Timto zptsobem lidstvo klopyta na cesté ke splnéni svého ukolu, jimz
je pochopeni svéta.

Na zavér se musime vratit k nasi pavodni otdzce, kterd dala nasi debaté
nézev, tedy k Funkci Rozumu. Jestlize zkoumame svét jakozto fyzikdlni sys-
tém, ktery je urcen svymi predchozimi stavy, mame pred o¢ima prehlidku
kone¢nych systémd, které neustale upadaji — prichazi své aktivity i o svou
riznorodost. Rtizné evolu¢ni teorie neposkytuji zadné voditko, pro¢ by
méla existovat opacna tendence. Boj o existenci zase neposkytuje zadné
voditko, pro¢ by mély vzniknout komplexnéjsi a kieh¢i organismy. Stejné
tak zemétreseni neposkytuji Zadné voditko pro to, pro¢ by méla existovat
mésta.”* Krasu domt také nevysvétluje jejich pouhé nahlouceni. V ptirodé
vsak existuje jista tendence smérem vzhuru, v opa¢ném sméru vuci fyzikal-
nimu upadku. V nasi zkuSenosti 1ze rozlisit Zadostivost, ktera smétuji uce-
lovou pfi¢innost k idedlnimu cili, leZicimu mimo pouhé fyzické tendence.
V rozpalené pousti lze zazit Zadostivost po vodé, zatimco fyzickd tendence
smétuje k postupnému vysychani zivého téla. Mimo pouhy fyzikdlni fad lezi
i Zadostivost po estetickém uspokojeni prosttednictvim prozitku krasy.

Pouhé slepé zadostivosti vSéak mohou byt produktem nahody a jako
takové nemuseji nikam vést. V nasi zkusenosti nachazime Rozum a speku-

' Na tomto misté jsou ve véech vyddnich s vyjimkou prvniho posledni dvé véty opét spojeny
v jednu, pri¢emz jejich ¢asti jsou vynechany. Vyslednou podobou je v téchto vydanich véta:
»Boj 0 existenci neposkytuje Zddné voditko, pro¢ by méla existovat mésta.”
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lativni imaginaci. Zadostivosti jsou od sebe rozli§ovany podle toho, jakym
zptisobem prispivaji ke zdatnosti. Vldda Rozumu je kolisavd, vagni a temna.
Je vSak zde.

Poznani, které mame, je pfimérené zvlastnim schopnostem lidskych by-
tosti. Mame i jisté poznani té opacné pusobici tendence, jez ipadek jednoho
fadu proménuje ve zrod jeho naslednika.

Prelozil Michal Andrle®

» Za cenné pripominky k prvni verzi prekladu dékuje prekladatel kolegovi Martinovi
Kaplickému.
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