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Hofbauer.? Poukazuje na to, Ze spo-
le¢nost védéni nepotlacuje védéni,
ackoli ho pottebuje stale vice, nybrz
pravé proto. Vzdélani jednotlivce
neni popirdno navzdory tomu, Ze
spole¢nost potfebuje stale vice vé-
déni, ale pravé kvuli tomu. Védéni
prechdzi na specialisty. Hofbauer
v tom vidi vyhodu: ostatnim je
umoznéno ,z{t v nevinné nevédo-
mosti jako Adam a Eva v r4ji“. Tento
postfeh snad muze byt platny pro
technické védéni, pro Liessmann-
ovo pojeti vzdélani se ale nejedna
o nic jiného nez o jim kritizovany
projekt antiosvicenstvi (s. 97) a jeho
obhajobu na teoretické urovni.
Oslavovat nevinnost nevédomosti
a tvrdit, Ze jde o vydobytek doby, je
negaci toho, co je na Liessmannové
kritice nejdulezitéjsi: jejtho humani-
stického podtextu.

Teorie nevzdélanosti neni zad-
nou komplexni teorii, je spisSe struc-
nym a ostfe kritickym souhrnem
posttehtl o vyvoji vzdélani, univer-
zity a humanitni védy v poslednich
desetiletich. Kniha se silné huma-
nistickym podtextem je v dobé,
kdy ,se pozornost upina k vécem
misto k lidem, vice k masam lidi
nez k individualité, vice k vnéjsi
hodnoté a uzitku nez k vnitifni krase

? Helmut HOFBAUER. ,Eine Aufklirung
tiber die Haltung der Wissensgesellschaft
zum Wissen“ [online]. 2009. Dostupné z:
<http://www.philohof.com/philosophie/
liessmann_theoriederunbildung_rezension.
htm> [cit. 22. 4. 2010].
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a pozitku® (s. 41), velmi dulezitym
a pravdépodobné i odvaznym po-
¢inem. Dilo mohou ¢ist s uzitkem
zejména vysokoskolsti ucitelé, jimz
muze pomoci reflektovat jejich sou-
¢asnou situaci. Vhodna je ale i pro
$irsi vefejnost, ktera ma opét jednou
moznost setkat se s divtipnou a za-
roven srozumitelnou analyzou spo-
jenou se silnym moralnim (nikoli
v$ak moralizujicim) étosem. Nejvice
1ze ale Cetbu této publikace doporu-
¢it lidem, ktefi nesou zodpovédnost
za vyvoj v oblasti vysokého $kolstvi,
védy a vyzkumu. Tém muzZe pripo-
renceschopnost® ¢i ,,management
védéni“ je koneckonci stile jesté
¢lovék. Nebo alespon krasné casy,
kdy tomu tak bylo ...
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Bruno KARSENTI, Politique de l'es-
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Dva navraty k Augustu Comtovi,
dva projekty, dva styly - bylo by
chybou, kdyby soubézné ¢teni Kar-
sentiho a Pruzincova Comta mélo
byt jen snahou o ziskani plnéjsiho
obrazu, kdyz muize byt také podkla-
dem k zamysleni se nad zpusoby, ja-
kymi se vracime ke klasikiim. Navic
ke klasikiim se znaminkem minus.
Na Spatné reputaci Augusta Comta
(1798-1857) se pric¢inilo mnoho
véci: jeho svazani s pozitivismem,
ktery dédicné nemdme radi, jeho
povysenost, s jakou radikdlné od-
mital mnohé své predchiidce coby
»metafyziky“ a se kterou pritknul
sociologii nejvy$si misto v hierarchii
véd, jeho vasen pro Clotilde de Vaux,
jez se pro néj stala filosofémem,
a ovSem jeho prohla$eni se za ve-
leknéze ,nabozenstvi Humanity®
které jako by sam pro sebe zalozil.
Pri¢teme-li k tomu rozsah Comtova
dila a povést o jeho ¢tendfsky malo
vstficném stylu (takovy je ale podle
naseho soudu predeviim Comte
v jedno stoleti starych ¢eskych pre-
kladech spi$e nez Comte ptivodni),
sotva se miizeme divit tomu, ze se
s texty tohoto ,nejvzdélanéjsiho
a nejvynalézavéjsiho“ myslitele 19.
stoleti (tikd Robert Nisbet, cit. podle
Pruzinec, s. 7) vét$ina z nas nikdy
pfimo  nesetkala.  Francouzsky
filosof Bruno Karsenti a slovensky
teolog a filosof Tom4as PruZinec se
navzdory tomu vSemu ke Comtovi
vraci. Jejich dmysly se pritom lisi
prinejmensim tolik, co jejich zavéry.
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Pruzincova studie je po for-
malni a metodologické strance
standardnim, pedagogicky ladénym
vykladem Comtova dila, v ramci
kterého je zdaleka nejvétsi pozor-
nost vénovana Comtové projektu
ypozitivniho“ ndboZenstvi (celd
druha polovina knihy, s. 59-114).
Autor se tak od pocatku zaméfuje
na tu ¢ast Comtova uceni, kterou
Comte sam oznacil za svoji ,druhou
kariéru® a ktera u jeho ¢tenafu vzdy
vzbuzovala nejvétsi rozpaky. Jiz
v tom, Ze Pruzinec Comta uchopil
z té méné obvyklé strany, je urcita
jeho zasluha, nebot podobnych
praci je a nejspi§ také jiz napotrad
bude malo. Prvni ¢ast Pruzincovy
studie ma o néco béznéjsi podobu,
autor se v ni zabyva intelektualnimi
tradicemi, na které Auguste Comte
ve své praci vice ¢i méné primo na-
vazal. Nékomu mozna bude chybét
systematictéjsi vykresleni Comtovy
znaméjsi, tedy prisné védecké tvare,
které v knize opravdu nenajdeme.
Pruzinec ale systematicky vyklad
Comtova mysleni nikde neslibil,
atak snad mtizeme jeho predpoklad,
ze hovori ke ¢tendfi s touto epizo-
dou Comtova dila obezndmenému,
bez poboufteni respektovat.

V  PruZincové zaméfeni se
na Comtovu druhou kariéru by
bylo snad i néco odvazného, kdyby
tato vyprava do chrdmu ,nabo-
zenstvi Humanity“ neskoncila
jeho (znovu)strzenim. Procist se
k zavéru, ze byl tento vystaven
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na ,pseudoproblémech, kterych
tviircem byl [Comte] sdm® (s. 120),
musi byt pro kazdého <{tenafe
trochu zklamanim. Byla tedy jeho
navstéva pouhym rozptylenim se
historickou kuriozitou?

Comtem navrzeny ,pozitivni®
kult, ktery formdlné kopiruje
kult katolicky (modlitby, svétci,
chramy, ...), samozfejmé ¢imsi ku-
riéznim je (srov. s. 99-113). Tomas
Pruzinec pfitom podle naseho
nazoru s Comtem zachdzi cestné,
kdyz se timto spektakuldrnim
aspektem jeho wuceni nenechava
pii jeho hodnoceni pfili§ strhnout.
Vnéjsi projev. Comtova pozitiv-
niho nabozenstvi je podle néj
nicméné nécim pfiznacnym pro
nauku, ktera katolictvi a jeho kult
radikalné odmitd na zdkladé jejich
nespravného pochopeni. Funkéni
ekvivalent, ktery je nahrazuje, se
tak totiz nakonec vléva do jeho
puvodnich forem, ¢im% prozrazuje
svilj ponékud povrchni charakter
(Pruzinec mluvi o ,karikaturnim
katolicismu®, s. 77). Obecnéji vzato
chape Pruzinec ,nabozenské pre-
svédceni a citéni [Comtovy] druhé
»filosofické kariéry“ jako zavrsené
»v jakémsi zvlastnim mysticismu,
ktery [Comta] spojil se Zivotni
laskou Clotilde de Vaux® (s. 120).
Jak znamo tato patrné neobycejna
zena v Comtovi probudila cit, ktery,
jak sam tvrdil, chybél filosofii jeho
prvniho obdobi. Podobné jako
mnoho dal$ich Pruzinec nakonec
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duasledné oddéluje Comta prvniho,
védecky pozitivniho, a druhého, na-
bozenského ¢i dokonce mystického
obdobi.

Pokud v§ak Comte svoji kariéru
zapocal prisnym pozitivismem
odsuzujicim v$e metafyzické a nad-
ptirozené (obdobi Kurzu pozitivni
filosofie, tedy do poloviny Ctyfica-
tych let 19. stoleti), aby ji zakoncil
vytvofenim nového nabozenstvi,
pak v tom neni jen néco ,usmév-
ného“ (s. 119), je to k zamysleni.
Toma$ PruZinec na$tésti odmitd
tento posun ,vysvétlit vlivem Clo-
tilde de Vaux nebo Comtovym pro-
blematickym psychickym stavem,
i kdyz se neubranil pokuseni jej dia-
gnostikovat (,Zd4a se, Ze je mozné
Comta v tomto obdobi povazovat
za psychopata s megalomanskymi
tendencemi® s. 62). Nalezeni pfi-
¢iny vzniku Comtova nabozenstvi
v »jeho zakladni vychodiskové po-
zici filosoficko-socidlniho charak-
teru® (s. 65) vSak ¢tenate sotva uspo-
koji, jestliZe se tim mini pouze to, Ze
Comte povazoval nové nabozenstvi
za nezbytny nastroj spolecenské
zmény (s. 66). Dobrd, co podle néj
ale chybélo védé, které tento kol
svéril ve svém raném dile?!

' Na mysli mdme Comttv prvni vyznamny
text Pldn védeckych praci nezbytnych k reor-
ganizaci spole¢nosti z roku 1822 (text Comte
pozdéji zatadil do ¢tvrtého svazku Systému
pozitivai politiky).



Bruno Karsenti, ktery by roz-
hodné mél figurovat v Pruzincové
bibliografii,> k tématu ndboZenstvi
tolik nespécha, predstavuje pro néj
az posledni dil comtovského tripty-
chu, do kterého svoji praci rozklada
(v kapitolach ,,Politika®, ,,Sociologie®
a ,,Nabozenstvi“). Po formdalni a me-
todologické strance neni Karsentiho
studie vykladem ani standardnim,
ani pedagogicky ladénym (trochu
ohledt bychom pritom po Karsen-
tim mohli legitimné pozadovat). Jde
o Ctenafsky naroc¢nou filosofickou
interpretaci Comtova systému,
ve kterém je 1épe se predem alespon
zdkladnim zptsobem orientovat.’?

% Je jen dobie a je tieba ocenit, ze Tomas
Pruzinec nejcastéji pracuje s Comtovymi
puvodnimi texty, které je dnes mozné
snadno najit také v digitalizované podobé.
Jisté pochyby lze vSak mit stran jeho vybéru
sekundarni literatury. Pruzinec se az prili§
Casto opira o déjiny sociologie Pierra-Jeana
Simona, které mu ve skute¢nosti neprinasi
nic moc objevného. Dosti zdhadny André
Sernin pak nepochopitelné vytlacuje au-
tority comtovskych studii, za které plati
Henri Gouhier, Juliette Grange nebo tfeba
Angele Kremer-Marietti, kterou PruZinec
nezminuje viubec. Vzhledem k zaméfeni
Pruzincovy prace by pak mohla byt jeho
sekundarni literatura doplnéna o studii
Andrewa Wermicka (Auguste Comte and
the Religion of Humanity. The Post-Theistic
Program of French Social Theory. Cambridge:
Cambridge University Press 2001), ale také
o pozoruhodnou praci psychoanalyticky
Raquely Capurro (Le positivisme est un culte
des morts. Paris: Epel 2001).

> Podobnym zpusobem Karsenti studuje
a komentuje Durkheima a Tarda ve vybor-
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Oproti Pruzincovi se Karsenti
snazi Comta — navzdory vSem jeho
vysttednostem - spiSe pochopit nez
vysvétlit. Rozuméjme si ale dobre:
Karsentimu nejde ani tak o to vcitit
se do Comtova nitra, jako spise
o odkryti vSech spoji jeho systému.
To pfitom neznamena propojit ¢asti
tohoto systému s rdznymi vlivy,
které na néj mohly pusobit (napf.
vlivu spole¢enskému, vlivu jinych
socidlnich a filosofickych teorii ¢i
»antropologickému“ vlivu Clotilde
de Vaux, jak je tomu ve vykladu To-
mase Pruzince, srov. s. 11-58), nybrz
podrobit analyze otdzky, kolem
kterych byl vystaven, a odpovédi, ze
kterych byl utkan.

Tomu vSemu navic predchazi
jasny zamér, se kterym se Karsenti
ke Comtovi vraci: ,,Tato kniha chce
priméfenym podilem pfispét k roz-
ptyleni nejasnosti [stran vyznamu
slova ,sociologie“]. Ukryva v sobé
obranu sociologie, pokud je tato
nazpét pfivedena k tomu, co bylo
podle mého ndazoru jejim puvod-
nim dvojim problémem: politicky
problém souziti lidi a jejich vlady
a problém statutu lidského ducha“
(s. 1). Sociologie podle Karsentiho
zapo-mnéla, Ze vznikla v prostoru
vymezeném opozici ke klasické
politické filosofii na jedné strané
a k psychologii (¢i védé o dusi)

nych ,durkheimovskych studiich“: Bruno
KARSENTI, La Société en personnes. Etudes
durkheimiennes. Paris: Economica 2006.

273



miscelanea

na strané druhé. A tento prostor ji
chce Karsenti znovu vrétit. Comta
pak Cte proto, Ze to byl on a nikdo
jiny, kdo toto misto svoji pozitivni
filosofii jako prvni zaplnil.

Dva autofi, dva projekty, fekli
jsme na zacatku. Pruzincovo stu-
dium Comta by snad mohlo byt
oproti uvedenému Karsentiho pro-
jektu chapano jako ,nestrannéj$i®.
Pruzinec jako by Comta cetl ,bez
umyslu®, prosté proto, Ze je ,,celkové
mysleni a zvlasté [jeho] filosoficky
odkaz [..] dtlezitym meznikem
v déjinach filosofického mysleni®
(s. 7). Tato jeho ,,nestrannost® se ale
v kone¢ném dusledku obraci proti
nému, protoze miize byt degrado-
vana na zalibu v archivaliich - pro¢
vlastné Comta ¢ist?

Zatimco je dynamika Pruzin-
cova vykladu zajisténa plynutim
Casu, ktery se ovsem uprostfed lame
(Comtova prvni a druhd kariéra),
nese v sobé Karsentiho kniha jistou
vécnou dramati¢nost. V prvni kapi-
tole (,,Politika“, s. 15-59) Karsenti
vysvétluje, jak rozumét Comtové
ambici prinést védeckou odpovéd
na problém, ktery predstavuje
od roku 1789 ,,neukoncena revoluce®
(s. 23-33). Resenim pritom nenti jen
Comtovo zaveleni ke smifeni fddu
a pokroku. Karsenti predevs$im
sleduje, jakou proménu prodélal
v Comtové systému pojem ,,moci®,
nebot nadéje se skryva pravé v jejim
novém druhu, konkrétné v ,du-
chovni moci“ sociologie. Comte
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ovéem nemini politiku sociologii
jednoduse nahradit: ,Jinymi slovy,
sociologie velkou revoluci nezavr-
$uje tim, ze by politikovi koneéné
diktovala, co ma délat, ale tim, Ze
nechava vyvstat, ¢i znovuvyvstat,
jinou a zcela upozadénou dimenzi
politiky: ani ne tak spravu jednani,
¢innost spodivajici v zakonodarstvi
v radu lidského svéta, nybrz vedeni,
spravu (direction) mysleni, ktera
byla prihodné nazvana politikou
ducha“ (s. 50).

Zde nardzime na néco, co je
na Karsentiho pfistupu mozna nej-
cennéjsi (jak na to v recenzi na jeho
knihu vyslovné upozornuje Pierre
Macherey).* Karsentimu totiz nejde
jen o filosofické zaloZeni sociologie,
ale také o odkryti jejiho vlivu, totiz
vlivu sociologie jakozto nové formy
poznani, na filosofii: ,,Jak se postavit
k problémum, které dfive nalezely
vyhradné filosofii, napfiklad k pro-
blémtim osoby nebo povinnosti,
poté, co se jich zmocnila sociologie
a co na né vrhla nové svétlo, kdyz
je postavila do souvislosti se social-
nimi fakty?“ To je pfirozené otdzka,
ktera nabada k mnohem jemnéjsi

* Bruno Karsenti, Politique de I'esprit

(Auguste Comte et la naissance de la science
sociale) et La société en personnes (études
durkheimiennes), présentation par Pierre
Macherey. Dostupné z: <http://stl.recher
che.univ-lille3.fr/seminaires/philosophie/
macherey/macherey20062007/macherey
22112006.html> [cit. 19.5.2010]

5 Ibid.



praci, nez k jaké mohla vyzyvat teze
o zabiti filosofie sociologii (minéno
samozfejmé v oblastech jejich pre-
kryti). Pozornost, kterou Karsenti
vénuje pojmu ,moci je jen jednim
z dokladu jeho citu pro nestdlost
pudy, na které se pohybuje. Jak jesté
uvidime, se stejnou obezfetnosti se
bude mit také ke Comtové pojmu
»habozenstvi®, jehoz rozechvéni
mu je dovoli zahlédnout paradoxné
ostreji.

Druhou kapitolu (s. 61-143)
vénuje Karsenti Comtové sociologii,
byt se kazdému praktikujicimu
sociologovi bude asi zdat, ze se k ni
spise jen priblizuje, a to jesté jen po-
malou, houpavou chuzi. Nebyl snad
ale Comte, ktery vznik této veédy
podminil zavr§enim véd ostatnich,
sam presvédéen o tom, Ze je takova
zdlouhava cesta k sociologii ta je-
dinad mozna?

Jak byva ¢asto opakovano, v so-
ciologii poznava clovék svét, jehoz
je sam prvkem. Jakou epistemo-
logickou komplikaci tato blizkost
¢i dokonce identita poznavajiciho
subjektu s poznavanym objektem
predstavuje, je vsak teprve treba
spravné pochopit: ,Jsa konfron-
tovan se socidlnimi fenomény,
tedy se svétem, ktery jej zahrnuje,
aviak kterému nerozumi, nebot
nerozpoznava jeho fad, brani se
subjekt tomu stat se predmétem.
Této objektivizaci ptitom vzdoruje
svymi vlastnimi silami, tedy pravé
jako subjekt. [..] Faktem je, Ze se so-
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cialni fad kazdému subjektu nabizi
jako oblast, uvnitf které se citi s to
spontanné soudit a uréovat zdkony.
Je-li tato tendence nepotlacitelna,
je tfeba upozornit na néco, co nam
ji dovoli lépe pochopit. Problém,
ktery subjekt zakousi, neni ani tak
problém nahlizeni na sebe jako
na socidlni bytost, jako spise do-
kézat na socialni svét hledét jako
na svét, ktery je na ném nezavisly,
ktery je ovladany vnitfni nutnosti,
jez na sebe bere formu objektivnich
zakond“ (s. 65-66). Pravé takovy
je tfeba dat smysl oné ,blizkosti®
(proximité), ktera ztézuje poznani
a ktera stoji za zpozdénim, s jakym
socialni véda prechazi do pozitiv-
niho stadia. Iluze lidské vlady nad
spole¢enskym svétem md nicméné
také svij pravdivy zaklad, ¢lovék
skute¢né na své prostfedi ptisobi,
mize je modifikovat (pozitivismus
neni fatalismem, jak Karsenti pfi-
pomina - srov. s. 70, 75-80), v fadu
socialnich fenomént je ,normalni
stav“ dokonce nezbytné lidskym
dilem (s. 80). Artificialismus revolu-
cionaru je tedy omluvitelny (s. 140).

Ano, ,sociologickd“ kapitola
Karsentiho studie je opravdu prede-
v§im kapitolou z filosofie sociologie.
Ctenat v ni najde zevrubny rozbor
Comtovy predstavy o navaznosti
sociologie na biologii (a jejich pri-
buznost coby véd o zivém, kdy je
v§ak sdm pojem ,Zivota“ sociologii
proménén - srov. s. 96 a ddle oddil
,Clovék jako prevraceni Zivota“,
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s. 135-138), ale také vyklad Com-
tova pojeti ,humanity“ jako skutec-
ného historického subjektu, vyklad
vzacné dusledny a vlastné prekva-
pivy, uvédomime-li si, s jakou leh-
kosti byva tento bod (ne-li stiedo-
bod) Comtova ucleni tak trochu
s mavnutim ruky prechdzen:® Ve
konverguje [...] k jednomu jedinému
konceptu, ke konceptu ,humanity’,
pokud této rozumime zaroven jako
,nejslozenéj$imu’ organismu, jaky
existuje, a jako jediné Zijici entité,
o niz lze fici, Ze je schopna ,v ja-
kémsi smyslu neomezeného trvani
(s. 111, citace pochdazi ze 49. lekce
Kurzu pozitivni filosofie). Humanita
je nejvyssi formou zivota: ,,Socidlni
fenomény nejsou ve své pestrosti
nez rozmanitymi manifestacemi
prvniho socialniho fenoménu roz-
voje humanity, v ji vlastni historické
jednoté a ktera musi byt chédpana
jako nejvyssi forma solidarity nebo
konsensu“ (s. 126). Je mozna trochu
$koda, Ze se od Karsentiho nedo-
zviddme nic o Comtové poméru
k Hegelovi, na kterého je tézké v né-
kterych momentech jeho rozboru
nepomyslet. Toma$ Pruzinec se sice
zmiiuje o tom, Ze Comte Hegela
primo necetl (srov. s. 23), ani on se
ale pripadnému filosofickému pru-
niku jejich ideji nevénuje.

¢ V Pruzincové studii takovy rozbor chybi,
a to i presto, ze se ,lidstvi“ objevuje v uvo-
zovkach, tedy s dirazem na lidstvi jako
koncept, v jejim nazvu.

276

Humanita je tedy pro Comta
prirozenym historickym subjektem,
jehoz totalitu je tfeba pfi jeho zkou-
mani respektovat (analyticky postup
se obraci v postup synteticky, kdy se
od celku sestupuje k ¢astem), tzn.
je tfeba k nému pristupovat v jeho
kontinuité a v jeho pohybu: ,,Huma-
nita je vyvijejicim se organismem,
je prirodou stejné jako déjinami®
(s. 131). Comttv slavny zdkon tri
stadii se tak ukazuje byt zakonem
nejen historickym, ale také orga-
nickym: ,Zit déjinné znamené pro
humanitu zit ze svého vlastniho
Zivota“ (s. 109). Sociologickd metoda
bude proto historicka.

Comtovo pozitivni ndbozen-
stvi je pfedmétem tfeti a posledni
kapitoly Karsentiho studie. Jak
jsme jiz rekli dfive, je to bezesporu
nejcitlivéjsi ¢ast Comtova uceni,
ktera jeho autora neprestava po-
$kozovat — koneckoncii vidéli jsme,
Ze 1 v Pruzincové rozboru dopadla
neslavné. Karsenti je v tomto bodé
odvaznéjsi. Nejenze podle néj mezi
Comtovou prvni a druhou Kkari-
érou neni propast, kterou jsme si
mezi nimi navykli vidét (a co huf,
hledat), pozitivni ndabozenstvi je
podle Karsentiho ve svém zdkladu
dokonce logickym vytsténim Com-
tovy sociologie: ,,Bylo nevyhnutelné
k tomu dospét, vratit se k jednot-
livci. Pfi¢inou toho byl predmét,
ktery si socidlni véda nakonec
zvolila: nikoliv totiz jednoduse pti-
tomnou solidaritu Zivych socialnich



bytosti, v urcité chvili Zivota takto
utvoreného organismu, ale soubéh
¢asovych dimenzi — minulosti, pfi-
tomnosti, budoucnosti - v jednoté
spojeni, které kazdy jednotlivec
musi sam pro sebe a na své vlastni
urovni vytvorit* (s. 156). Pozitivni
filosofie tedy kulminuje, shrnuje jiz
jednou citovany Pierre Macherey,
v nové filosofii subjektu.

»Ukon¢it revoluci“’ totiz po-
dle Comta neni mozné néjakym
politickym planem (byt by to byl
plan védecky), ale pouze promé-
nou v mysleni, kterd se vpisuje
do biologického radu: ,Tato socidlni
instituce, kterou je nabozenstvi,
s jeho dogmatem, s jeho kultem a re-
Zimem, je pravé urcitym zptisobem
pusobenim na mozek® (s. 201). Jak-
koliv paradoxné to miiZe znit, nabo-
zenstvi pro Comta neni neodmitnu-
telnym clankem konzervatismu, ale
naopak odpovédi na problém, ktery
je specificky modernf, totiz na pro-
blém vlady v dobé, kdy je ,nazor®
(a tedy intelektualni svoboda) jejim
zdrojem i predmétem. ,Pokud jde
o moderni duchovni moc, nejde jen

7 ,Terminer la révolution“ - Karsenti klade
velky dtraz na tuto formulaci Comtova
praktického problému. H. Gouhier pak pise,
ze $lo o v porevolu¢ni Francii ,,banalni téma“
(Henri GOUHIER, La Philosophie d’Auguste
Comte. Paris: Librairie philosophique J. Vrin
1987, s. 81). Revoluce je v tomto pripadé
chdpdna jako spolecensky stav nestability,
kritiky a politického patu (Karsenti proto
pise slovo ,revoluce” s malym ,,r).

miscellanea

o to k moci dosadit mysleni spolec-
nosti [...] Jde v ni také, a predevs$im,
o ziskani pfistupu k tomuto mysleni
na urovni ducha subjekt, v jejich
rozmanitosti“ (s. 56). Problém mo-
derni moci tedy neni v prechodu
od teorie k praxi, ziistava na arovni
intelektualni, je problémem pod-
fizeni se subjektu intelektudlni
autorité. Karsenti by proto nemohl
souhlasit s Pruzincovym tvrzenim,
ze ,Comte neptipisuje jednotlivctim
velky vyznam [a Ze] diilezitost a vy-
znam pripisuje jediné spole¢nosti®
(s. 90). Jednotlivec se mu zda byt
naopak vyzvou, na kterou Comte
konstrukei pozitivniho ndbozenstvi
odpovida.

Ze strany subjektu lze pak Com-
tovo nabozenstvi Humanity (nyni
jiz s velkym ,,H® které z humanity
s malym ,h“ vybird, abychom tak
rekli, to nejlepsi) chépat jako péci
o jeho védomou sounalezitost s lid-
stvim, lidstvim jako historickym sub-
jektem, ze kterého kazdy jednotlivec
vychézi, a kterého je také nositelem.
»Auguste Comte nechce pfedmétem
nasi lasky ucinit ani dnes$ni spo-
le¢nost francouzskou, ani zitfejsi
spole¢nost ruskou, ani spole¢nost
americkou, jak bude vypadat po-
zitfi, nybrz znamenitost, které byli
vsichni lidé schopni a ke které se
vSichni musi povznést.® I ve svém

8 Raymond ARON, Les étapes de la pensée
sociologique. Paris: Editions Gallimard 1967,
s. 123.
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miscelanea

usudku vizdy stfizlivy Raymond
Aron v tom vidél néco velikého:
»Pokud je nutné vyvodit ze socio-
logie néjaké nabozenstvi — ¢ehoz se
ja osobné vyvaruji — pak to jediné,
které mi pripada v krajnim pripadé
myslitelné, je nakonec nabozenstvi
Augusta Comta.

Nejde o to ur¢it, kdo ma z na-
$ich dvou autort pro Comta vétsi
pochopeni. Klady a zapory, na které
jsme tu a tam mohli v pribéhu
naseho rozboru Pruzincovy a Kar-
sentiho prace upozornit, jsou mozna
spise efektem kfizového posuzovani
textd, které se k takové hte ne zcela
prirozené propujcuji. Pruzincova
studie je pfehlednd a lehce ¢itelna,
vykladd pravé tolik, kolik rozhod-
nuti zdrzet se ,ptilisného” filoso-
fovani dovoluje. Podat jednoduchy,
avSak zasvéceny vyklad o té casti
Comtova uceni, o které mnoho sou-
casnych textll v ceskoslovenském
prostfedi nemame," jisté také bylo
autorovou ambici. Bruno Karsenti
se comtovského materidlu zhostil
jinym zptisobem. Comta necetl jako
historik, ale jako filosof, ktery svoji
knihu nabizi ¢tendfm filosofim.
A ti jsou pak za své Ctenarské usili
odménéni Comtem soucasnéj$im.

° Ibid.

' Piehled a zhodnoceni ceskych ¢i slo-
venskych studii Comtova mysleni bohuzel
v Pruzincové knize chybi, ¢esky i slovensky
Ctendf se pritom jisté bude nejprve shanét
préavé po nich.

278




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 15%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (Coated FOGRA27 \050ISO 12647-2:2004\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 400
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.25000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /PDFX1a:2001
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /CZE <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice




