Jakymsi pfevracenim animismu
je v zapadni kultufe dominantni
naturalismus. Rozum, duch, inten-
cionalita - tato nam lidem speci-
ficka niternost nas vydéluje z okolni
ptfirody, se kterou vsak sdilime
fyzické vlastnosti, nebot podléhame
stejnym zdkontim jako ona.

Uplnou identitu nachdzi mezi
lidmi a jejich prostfedim pro
australské spole¢nosti typicky tote-
mismus. Uvnitf urcité tiidy sdileji
lidé i zvirata stejné kvality, at uz se
jednd o jejich substanci a vnitfni
dispozici nebo o jejich ,tempera-
ment®. VSichni ¢lenové takové tridy
jsou pak potomky jediné bytosti
z ,¢asu Sni“, kterd je nositelem
jména totemu, jména odrazejiciho
kvalitativni odli$nost od jinych tfid.

Koneéné analogismus, ktery je
logickym protéjskem totemismu,
stavi ¢lovéka pred rozdrobeny svét
jedinec¢nosti, jez usporadava v sit
propojeni spocivajicich v analogiich.

Artefakty, které si na vystavé
muzete prohlédnout a mezi nimiz
najdete dfevénou masku aljasskych
Jupikti skryvajici lidskou tvar pod
ptaci hlavou (animismus) vedle
platen holandskych mistra (ilustru-
jicich naturalismus), jsou Descolou
shromazdény coby ruzné vyrazy
téchto ¢tyr forem mysleni. Je-li
pritom mozné pro kazdou z nich
nalézt jednu ¢i vice kultur, které se
je zdaji ztélesnovat, neznamena to,
ze by se jakkoliv vylucovaly: ,,Pokud
si biolog ¢as od ¢asu prohlédne svij
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horoskop (,analogické® mysleni)
nebo promluvi na svoji ko¢ku (my-
$leni ,animistické‘), neubirad to nic
z jeho presvédéeni, Ze bunky, které
zkouma, postradaji niternost a Ze
se fidi jedinymi obecnymi mecha-
nismy, at uz patti jakémukoliv orga-
nismu (mys$leni ,naturalistické).

V Gplném zavéru vystavy je
pak kone¢né jasné vyiéeno néco, co
tfeba takové historiky uméni vidi-
telné znepokojuje, Ze totiz ne vse, co
se podobd, podobné také je a patii
do jedné kategorie (napf. tradi¢ni
¢inskd krajinomalba a krajinafstvi
v zapadnim malifstvi). Znepoko-
jeni v tom nejlepsim slova smyslu
ale z Descolovy vystavy odchazeji
vichni, kdo si na jejim konci kladou
otazku - a je to pro vystavu véc ne-
zvykla - po jeji pravdivosti.

/17 recenze /1))

Daniel SPELDA, Promény historio-
grafie védy. Praha: Filosofia 2009,
346 s.

Filip Jaro$

V Proméndch historiografie védy si

Daniel Spelda vytkl za cil rekon-
struovat hlavni metodické pristupy,

* Ibid., s. 17.
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které se pouzivaji v oboru historie
védy, nebot na rozdil od obecné
historie neni v ramci tohoto oboru
znalost metodologie pocitovana
jako profesni nezbytnost. Ackoliv
toto vymezeni napovida, Ze prace
bude mit predevsim prehledovy
»akademicky“ charakter, autorovi se
dafi zprostfedkovat zajem o déjinny
aspekt védecko-historiografickych
promén védciim z ostatnich obord,
pfipadné i poucenému laikovi.
Price rozhodné nepusobi sucho-
parné a Speldovi se ¢as od ¢asu daii
ve ¢tendfi podnitit my$lenkovou ak-
tivitu, kdyz na konci vykladu uvadi
omezeni pfedstavené metodiky,
aniz by tim byla zpochybnéna jeji
relevance.' Pro odborniky je kniha
pozoruhodnd zejména tim, Ze se
erudované vénuje oboru historie
védy, ktery je v ceskych zemich
v mnoha ohledech v plenkach. Co
se tyce pfimo metodologie historie
védy, v ¢eském jazykovém prostiedi
jde o vubec prvni takto zamétenou
monografii. K Fajkusové prehledu
Filosofie a metodologie védy, ktery se
z velké ¢asti zabyva déjinami oboru
filosofie védy, se tak pripojuje dalsi
price ucebnicového charakteru;
s pomoci obou si mtlize C{¢tendf
sestavit zakladni obrazek o druhu

' O jakd uskali se v tomto Zénru jedna, se
miize ¢tendf presvéd¢it na prehledové stu-
dii sesterského oboru déjin védy: Bretislav
FAJKUS, Filosofie a metodologie védy. Praha:
Academia 2005.

258

baddni, které je v anglosaském svété
obvykle vedeno pod hlavi¢kou ,,His-
tory and Philosophy of Science.

Jako vyznamné mezniky oboru
historiografie védy jsou Speldou
vyzdvihnuty nasledujici udélosti
(s pfibliznym casovym zafazenim):
vznik zdjmu o dé&jiny védeckého
poznani (16.-17. stoleti), Koyrého
objeveni  dé¢jinného  kontextu
védeckych objevil (Ctyricata léta
20. stoleti), vznik profesiondlniho
oboru historie védy (Sedesata léta
20. stoleti), obrat k socidlnimu kon-
textu a védecké praxi (osmdesata
léta 20. stoleti). Prvni oddil pred-
stavuje stru¢ny nastin déjin historie
védy, v némz je hlavni pozornost
vénovana pozitivistickému pojeti
déjin védy jako pokroku k budou-
cimu pravdivému poznani. Druhy
oddil je vénovan vzniku profesio-
nalni historiografie védy a jejimu
formovani na pozadi odli$eni ana-
chronniho a diachronniho ptistupu
v déjinném zkoumani védeckych
udalosti. Treti oddil tematizuje
zlom, ke kterému doslo s prenese-
nim akcenttl zkoumani na socialni
rozmér vzniku védeckych objevi.
V této casti je predlozen strucny
pfehled recentnich védecko-his-
toriografickych ptistupti, ktery je
vybérové dotazen az do zcela ne-
déavné doby (srov. Galison, s. 284).2

? Citovano v ¢eském prekladu Peter GALI-
SON, Einsteinovy hodiny a Poincarého mapy.
Rise ¢asu. Praha: Mladé fronta 2005.



Ctenai méd pii Cetbé podobnych
prehledovych studii ¢asto ve zvyku
vynechat tvodni kapitolu - v pri-
padé Speldovy knihy by se vsak jed-
nalo o neopodstatnéné opomenuti.
Autor velmi jasné piedesila obsah
nésledujicich stranek, a co je nej-
dilezitéjsi, ztetelné vymezuje téma
svého zajmu. Jak poukdzeme dile,
fada tskali prace (vybér pramenné
literatury, pojednévané védecké dis-
cipliny) je reflektovana hned zkraje
a obsah dalsich kapitol dava nejlepsi
smysl pravé ve svétle zameéra a cilt
predstavenych v Uvodu.

Protoze, jak se domnivam,
akademickym pracim jakéhokoliv
druhu neskodi emocionalni anga-
zovanost, nybrz jim naopak dodava
vitany $arm, uvital bych, kdyby
autor castéji zaujimal hodnotici
stanovisko (tim nijak nemusi trpét
»objektivita® vykladu: nejlépe se
skloubeni osobniho a obecné pfiji-
maného nézoru dafi tém autorim,
ktefi si jsou svého emocionadlné
strukturovaného predporozuméni
védomi). Jako ziva voda pusobi
pasaze, kde Spelda zmiruje nékteré
anekdotické momenty historie
védy (Dampier a vrchol védeckosti
v osobach vysokych modrookych
blondakd, kteti se odedavna
vyskytuji v okoli Cambridge, viz
s. 50; dale spor mezi Pasteurem
a Pouchetem o existenci samoplo-
zeni, ktery rozhodovala francouz-
skd Académie des Sciences, viz
5. 239-240).
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Promény historiografie védy kla-
dou vymluvny doklad nejen o tom,
jak se zménilo badani o déjinach
védy v prubéhu poslednich tfi sta-
leti. Nejde totiZ v prvni fadé o pro-
meénu metodologie, ale o chapani
vyznamu védy v soucasné zapadni
spole¢nosti. Véda postupné ztracela
pozici exkluzivni lidské ¢innosti,
soustfedéného badani, kterym pro-
bleskuji okamziky bozské inspirace.
Promény historiografie védy posky-
tuji obraz demytologizace a racio-
nalizace védeckého étosu zapadni
civilizace a kultury. Tento proces
dosel az do faze, ve které se tvrdi, Ze
véda je spolec¢enska a kulturni ¢in-
nost jako kazdd jina. Ptistup social-
niho konstruktivismu, ktery Spelda
predstavuje jako posledni podobu
profesionalni historiografie védy
(s. 21), ma jisté své opodstatnéni:
takovy Isaac Newton nebyl védcem-
-poustevnikem, ale spolecensky
vysoce postavenou osobou (kra-
lovsky mincmistr, predseda Royal
Society). Je vysoce pravdépodobné,
ze k prosazeni svych ndzort pouzil
i politickych prostfedkt, tézko
vsak fici, co z toho plyne pro obsah
a praktickou vyuzitelnost Newtono-
vych Principii. Také to samoztejmé
nevysvétluje genezi dila: extrémni
socidlné-konstruktivisticky pristup,
ktery tvrdi, ze védecky fakt vznika
az jako vysledek vyjednavani (mezi
védci, institucemi, societami, ...),
néjak nechavd stranou autentické
myslenkové usili, které je treba
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vynalozit na vytvorfeni dila, jez si
zaslouZi ptivlastek pozoruhodné.?

Je zkratka otazka, do jaké miry
socialni konstruktivismus (ale i so-
ciologie védeckého zkoumani) po-
pisuje to, co je na védé zajimavé, co
podle soudu mnohych déla védu veé-
dou. Osobné jsem toho presvédcent,
ze dulezité okamziky v déjindch
védy maji povahu singularnich uda-
losti. Whigovské pojeti historie védy
se zajisté zkompromitovalo tim, Ze
z historiografie ucinilo hagiografii
(s. 98). Na druhou stranu ackoliv
velci védci nikterak nemusi byt
nadlidmi v kazdém aspektu svého
Zivota, intelektualné se jednd zajisté
o lidi vyjime¢né. Je totiz mimo
v$i pochybnost, ze objevné dilo si
zadd dostatek soustfedéni a casto
také izolovanost od vét$inovych
pohledt. Nepovazuji za pfemr$téné
konstatovat, ze v osobnostech inspi-
rativnich védct je néco nesvétského,
podobné jako v zalozeni naboZzen-
skych myslitelti.

Védecké badani je jisté zapo-
jeno do kontextu doby, ve které se
odehrava: ma k dispozici meto-
diku, pristroje a cile, které tvori
kolektivni ~ vybavu  spole¢nosti
v déjinném okamziku. Zrovna tak
je na souc¢asném modnim pristupu

* Tento a nasledujici paragraf obsahuje hod-
noceni ze strany recenzenta. Spelda krajnim
podobdm socidlniho konstruktivismu rov-
néz prili§ nepfeje (s. 261-262), svou pozici
vsak bliZe nespecifikuje.
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historie védy dobre vidét, jak jsou
jeji metodickd vychodiska socialné
ovlivnéna: v ramci vypjaté demo-
kratického spolecenského naladéni,
které upfednostnuje vili vétsiny
pred individudlni zvlastnosti, se zda
podstatnéjsi zkoumat dobové vni-
mani védeckosti nez osobnost a vé-
decky pfinos jednotlivych védcu.
To samozfejmé samo o sobé neplati
za znevazeni soucasného historio-
grafického vychodiska: v tzv. silném
programu sociologie védeckého
zkoumdni si David Bloor konec-
konct kladl za cil reflexi vlastniho
stanoviska (srov. s. 233). Problémem
je spiSe to, Ze se historiografie védy
stale vice profiluje jako obor hu-
manitni, ackoli se zabyva déjinami
véd ptirodnich (viz pozn. 3 nas. 15).
Zustava otazkou, zda je historikova
pruprava dostatend k tomu, aby
se v problematice konkrétni disci-
pliny zorientoval do té miry, ktera
umoziuje pochopeni prirodovédné
otazky, kterd byla ve své dobé
predmétem diskuzi. Abstraktni
zptisob formulace napf. fyzikalnich
problémt se od zaloZeni novovéké
prirodovédy prili§ nezménil, k po-
chopeni 400 let starych diskuzi je
tfeba stejny zptsob fyzikdlné-mate-
matického uvazovani, ktery otevira
dne$ni védecké generaci brany
k fyzikalnimu pohledu na svét.
K problematice propojeni prirod-
nich a humanitnich véd, kterd je
esencialni pro oborové postaveni
historie védy a ktera je Speldou



blize pojedndna v Zavéru, se jesté
vratime v posledni ¢asti recenze.

Speldova kniha pokryva velkou
vétSinu pristupti, které se v déji-
nich historiografie védy objevily.
V ramci externalistického pojeti
(srov. III. oddil) je dobfe pojednan
vztah nabozZenstvi a védy, autor zde
stejné jako v celé praci osvédcuje
schopnost predstavit kazdou tezi
tak (zde model konfliktu, harmonie
a izolace), ze shledavame jeji oprav-
néni, i kdyz zaroven tusime jeji sla-
biny. Spelda se nevyhyba ani tématu
vztahu védy a hermetickych nauk
(Yatesova, srov. s. 153), prakticky
vSak chybi tematizace vzajemného
ovliviiovani védy a uméni.

Jisté by stdlo za uvahu, zda by
v popisu déjin pifirodnich véd ne-
mél byt zohlednén vyvoj techniky.
Novovéka véda je s technikou tzce
spjata (nékdy se hovori o védotech-
nice) a od stfedovéku nepreruseny
technicky progres je velkou vyzvou
vSem pokusim o relativizaci po-
znanivriznych déjinnych epochach.
V nékterych modernich proudech
ve filosofii a historii védy je ostatné
tato otdzka jasné formulovdna: tzv.
naturalisticky obrat (napf. Werner
Callebaut;* nezaménovat s natura-
lismem ve Speldové pojeti, ktery je
o dvé desetileti star$i — viz s. 152)

* Werner CALLEBAUT, Taking the Natura-
listic Turn or How Real Philosophy of Science
Is Done. Chicago, London: University of
Chicago Press 1993.
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naruby obraci socidlné-konstruk-
tivistickd vychodiska a upozornuje
na miru podminénosti spolecen-
ského vyvoje spojenou s pouzivanim
novych technologii (vzpomenme
napt. informacni revoluci spojenou
s pouzivanim internetu). K tématu
tzv. védecké revoluce 17. stoleti by
jisté stalo za to zminit presvédéeni
nékterych historikd védy (napf.
Stephen Gaukroger), Ze by byl vznik
novovéké védy nemyslitelny bez
nového typu védecké kultury (nova
organizace, etika a cile vyzkumu).
Gaukroger je toho nazoru, ze no-
vovéka véda krystalizovala v néko-
lika centrech a ze se jeji vysledny
obraz vytvarel velmi pozvolna (srov.
lokalni ptistup Shapinovy ,pravdy
gentlemant*, s. 280-284).°

Po obsahové stréance se ve Spel-
dové knize vyskytuje jen minimum
zkresleni. VSiml jsem si nékolika
nepresnosti v tématech z historie
biologie: v 70. letech 20. stoleti se
pry diskutovalo o tom, ,zda nékteré
kategorie Darwinovy evoluéni
teorie nemély ptivod v Malthusové
socioekonomické teorii“ (s. 242).
Malthusiiv vliv je ale vSeobecné
ptijimany fakt. Kone¢né autor sam
na jiném misté uvadi Darwindv vy-
rok, ze ,Malthusovo uéeni prenesl
na rostlinnou a Zivoci$nou Frisi“

* Stephen GAUKROGER, The Emergence of
a Scientific Culture. Oxford: Oxford Univer-
sity Press, USA 2009. Toto konkrétni dilo
vak vyslo az po dokonéeni Speldovy préce.
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(s. 126).° Dale je zminéno presvéd-
¢eni neodarwinistt a sociobiologt,
ze nékteré hodnotové a moralni ka-
tegorie maji ptivodné biologicky vy-
znam (monogamie, altruismus atp.,
srov. s. 203), pficemz jsou citovani
Matt Ridley a Richard Dawkins.
Z historického i vécného hlediska
vSak priméat ndlezi Edwardu O.
Wilsonovi, ktery je ostatné pova-
zovan za zakladatele sociobiologie
(Spelda Wilsona necituje ani jinde
v knize).

Za nejvyraznéjsi koncep¢ni
slabinu Promén historiografie védy
povazuji nejasné vymezeni tématu
vuci filosofii védy, respektive ne-
dostatecné zduvodnéni vynechani
koncepci nékterych autort, ktefi
jakozto filosofové psali i o déjinach
védy. Karl Popper neni citovan ani
jednou; ac¢koliv si osobné nemyslim,
ze by byla jeho koncepce falsifi-
kace védeckych teorii historicky
relevantni (jde spiSe o preskriptivni
pozadavek), v prehledu nazoru
na povahu déjin védy by nemél
byt opominut uz proto, ze zasadné
ovlivnil Kuhna, Feyerabenda i Laka-
tose, ktefi vsichni ve Speldové knize
figuruji. Popperova koncepce tzv.
trettho svéta je ostatné explicitnim
vyjadfenim nazoru, ktery je v knize

¢ Viz uvod k Darwinovu opus magnum:
Charles R. DARWIN, O vzniku druhii pti-
rodnim vybérem. Praha: Academia 2007.

7 Viz Edward O. WILSON, Sociobiology: The
New Synthesis. Harvard: Harvard University
Press 1975.
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podrobovan zkoumani jako inter-
nalismus. O stanoveni demarkac¢ni
linie mezi historii a filosofii védy
se autor pokou$i teprve na stra-
nach 221-223. Je zde sice zminéna
nabidka nékterych filosofti k uzké
spolupraci obou disciplin (Giere,
Burian), tfeba o Feyerabendové
vyzvé k rozpusténi filosofie védy
v historii védy se v§ak nedoc¢teme.®
Feyerabend by si také zasluhoval
byt zminén jako autor teze, ze véda
je sociokulturni aktivita jako kazda
jind. Na zakladé Speldovy préce
vznika dojem, Ze se jedna az o sta-
novisko socialniho konstruktivismu
spojeného prevazné s osmdesatymi
lety 20. stoleti.

Daniel Spelda si vytkl za cil
predstavit promény metodologie
oboru nazvaného historie védy,
nikoliv hodnotit relevanci jejich
jednotlivych podob. Svého ukolu se
zhostil s vysokym zaujetim a preciz-
nosti; hlavni myslenky jsou vyjad-
feny natolik koncizné, Ze nedochazi
k ptfebujeni textu nad priméfenou
mez. Rozsah pouzité literatury je
obdivuhodny a doklada autorovu
vybornou orientaci v oboru, pfe-
devsim znalost anglickym jazykem
nesené kostry. Citovana je i rada
dél némeckych, jiz méné jsou

8 Srov. Paul K. FEYERABEND, ,,Philosophy
of Science: A Subject with a Great Past.
In: STUEWER, R. (ed.), Historical and
Philosophical Perspectives of Science. Minne-
apolis: University of Minnesota Press 1970,
s. 172-183.



zastoupené prace francouzskych
a jinych ,romdanskych® autord.
Spelda ostatné na samém zacatku
textu predeslal, ze pfes neobyc¢ejnou
inspirativnost dél pravé francouzské
tradice (Bachelard, Canguilhem aj.)
se jimi nebude zabyvat, protoze
netvoii hlavni proud historiografie
védy jako oboru, respektive na jejich
prace se jen malo navazuje.

Stejné tak autor predem pfi-
znéava, ze se kviili velkému objemu
praci a vlastni specializaci (filosof,
historik astronomie) omezi pte-
devsim na historiografii fyziky,
¢i presnéji fe¢eno moderni fyziky
po védecké revoluci 17. stoleti.
Dale také uvadi, Ze pramennou
literaturou jsou pro né dila
od profesiondlnich historikt védy,
tedy badatelu, ktefi se historiogra-
fii védy vénuji ,na plny uvazek®
V textu samotném jsou na néko-
lika mistech zminény i uddlosti
déjin biologie. Bylo by velmi
zajimavé porovnat déjiny fyziky
a déjiny biologie a na rozdilnych
predmétech tak testovat relevanci
Speldou uvedenych védecko-histo-
riografickych metod. V biologii ma
naptiklad dosti omezenou platnost
tvrzeni, Ze pfirodni védy defini-
tivné opousti staré teorie (srov.
s. 16, kurziva je Speldova). V &ase,
kdy psal Emanuel Radl své Dé-
jiny biologickych teorii novovéku,
tj. na prelomu 19. a 20. stoleti,
byl nejen on piesvédcen, ze ,pro
proziravé je darwinismus davno
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mrtev’ V dé&jinach biologie se

ostatné mluvi o neodarwinismu,
neolamarckismu, vitalismus je
pravidelné vyhazovan dvermi
a oknem se vraci. Je S$koda, zZe
Spelda se o Radlové osobé ani
jednou nezminil. Nejde o to, Ze
tento cesky filosof a biolog jako
jeden z mala dosahl mezinarod-
niho uznani a jeho pripomenuti
tak prekracuje ramec lokalniho
patriotismu. Déjiny biologickych
teorii novovéku jsou obdivuhod-
nym dilem historiografie védy,
které v mnoha rysech o desetileti
predbéhlo vyvoj oboru. Pro Radla
je samozfejmé popfeni whigov-
skych predsudktt prezentismu,
univerzalismu a progresivistic-
kého chapani déjin védy. Na rozdil
od anglosaskych autord pfirozené
zohlednuje fakt, Ze na vyvoji vé-
deckého oboru se kromé celkového
spolecenského a duchovniho kli-
matu podstatné podili i zasazeni
do konkrétni jazykové oblasti ¢i
pfimo narodni $koly. Na obranu
autora Promén historiografie védy
je tfeba uvést, ze Radlovo dilo ne-
bylo ptijato do oborového tezauru
historie védy. Pokud je mi znamo,
z autoru, které Spelda cituje, se
o Radlovi zminuje pouze Peter J.
Bowler. Ten nicméné v prehledu
déjin evolu¢niho mysleni povazuje

° Emanuel RADL, Déjiny biologickych teorii
novovéku II. Praha: Academia 2006, s. 404.
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Déjiny biologickych teorii novovéku
za klasické dilo historie biologie.'

Problém  zkoumani podob
historiografie védy je komplexni
povahy. Tento pristup md ve vinku
nékolikanasobny regres: jedna
se de facto o (na metodologii za-
méfenou) védu o tom, jak se déla
(historickd) véda o (ptirodni) védeé.
Kazdy z téchto stupntt muze byt
proveden s vysoce profesionalni
erudici, otdzkou ovSem zistava,
jaky vysledek ve finale dostaneme.
Spelda sim d4va na jednom misté
promluvit obavu, koho vlastné
vysledky vysoce precizni historio-
grafie védy oslovuji (srov. s. 176).
K tomu pfidejme nasledujici: jestlize
o prirodnich védach pise historik
z povolani, hrozi nebezpeli, Ze se
vytrat{ jadro ptivodni ¢innosti, kte-
rym bylo zkoumani pfirody. Jestlize
se prili§ soustfedime na védeckou
metodologii, lhostejno u jakého
oboru, vystavujeme se nebezpedi,
ze zapomeneme na ojedinélost syn-
tetické a casto eklektické ¢innosti,
ktera tak casto provazi originalni
védecké usili.

Tento komentdf neni minén
jako poli¢ek oboru historie védy -
sdm ostatné pusobim na katedfe
filosofie a d¢jin prirodnich véd
a propojeni poznatkll a pristuptl
humanitnich a pfirodnich véd

10 Srov. Peter J. BOWLER, Evolution: The
History of an Idea. University of California
Press 1989, s. 246.
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povazuji za prioritu vlastniho
badatelského usili. Koneéné o vy-
znamu vzdjemného obohacovani
obou vétvi tradi¢ni vzdélanosti pise
v zavéru i Spelda, kdyZ ptipomind
pedagogickou tlohu historiografie
védy, kterd mizZe spole¢nost sezna-
movat s idedly védeckosti a déji-
nami evropské kultury. Stranou se
vSak nechava otazka, jaké povahy
by mélo byt vlastni badatelské usili
profesionalnich historikii védy.

Ne kazdy historik védy dobre
rozumi{ ptirodovédné néplni oboru,
kterym se zabyva. Spelda konstatuje
(s. 291), ze preklenout naroc¢nost
orientace v prirodnich a huma-
nitnich védach zaroven lze nej-
snaze prostfednictvim spoluprice
odbornikt z rtiznych disciplin.
Tento interdisciplindrni pfistup se
vyborné uplatnuje v prekladatelské
¢innosti. Kriticka vydani klasickych
védeckych dél si vyzaduji tzkou
spolupraci odborniki na danou dis-
ciplinu, historik a filologti. Dobfe
vypravena publikace s kritickym
poznamkovym aparatem zprostied-
kuje vnimavym zdjemctm napéti
mezi riznymi pfistupy v oboru,
které se téhne jako Ariadnina nit
celou historii az do soucasné po-
doby vyzkumu (ve fyzice napriklad
napéti mezi kartezidnskou fyzikou
»bez prostoru” a newtonovskym ab-
solutnim prostorem). Na dilezZitost
vydavani prekladti fundamentdl-
nich védeckych praci upozornuje
matematik a prvni polistopadovy



ministr $kolstvi Petr Vopénka, kdyz
tikd, ze kazdy kulturni evropsky
narod musi mit do svého jazyka
prelozenu Bibli a Euklidovy Zdklady
(in verb.).!

Snad muze historie védy své po-
slani formulovat je$té ambicidznéji.
Jiz citované Speldovo presvédéeni,
ze staré teorie jsou v prirodnich
védach definitivné opoustény, plati
totiz jen omezenou mérou. Velka
védecka dila minulosti jsou sice
pevné zasazena do doby svého
vzniku a pro jejich spravné porozu-
méni je nutné znat déjinny kontext,
to ovéem neznamend, Ze by jejich
myslenky nebyly aktudlni podnes.
Je to stejné jako se Shakespearem:
na genialnim dile zanechal zub ¢asu
jen minimum otiskdi. Minimalis-
ticky kol historie védy jako oboru
by mél spoc¢ivat v tom, Ze mladym
védeckym adeptim zprostfedkuje
kouzlo a inicia¢ni vyznam klasic-
kych védeckych ,svatych knih®
Prvotné formulovana myslenka ma
mnohondasobné vétsi silu nez jeji
moderni blystivd formulace, ktera
je vSak ve skutecnosti desetkrat
pfezvykanym derivatem. Stojime-
-li blizko procesu zrodu myslenky,
snadnéji nds napadne omezeni jeji
platnosti a z toho plynouci alter-

"V duchu tohoto presvédéeni vznikla
na Zapadoceské univerzité v Plzni pod Vo-
pénkovym vedenim edice Prameny evropské
vzdélanosti, kde dosud vysla dila Euklida
a al-Chwdrizmiho.

miscellanea

nativy. Znalost déjin védy tak neni
samoucelnym prebirdnim se his-
torickym materidlem parcialniho
vyznamu, ale v prvé fadé umoznuje
orientaci ve spleti rtznych teore-
tickych vychodisek, postupt a cild.
Nové védecké teorie nemusime
nezbytné vymyslet na zelené louce,
uzite¢né mtize byt sahnout po téch
starych a premyslet je v novém
kontextu. Déjiny véd tak mohou byt
zdrojem jejich dal$iho rozvoje.

/1777 recenze J////11 110

Konrad Paul LIESSMANN, Teorie
nevzdélanosti: omyly spolecnosti vé-
déni. Praha: Academia 2008, 127 s.
(Theorie der Unbildung. Die Irrtii-
mer der Wissensgesellschaft, 2006,
prelozila Jana Zoubkova).

Karel Hlavacek

Konrad Paul Liessmann, profesor
filosofie na videnské univerzité,
predstavil v roce 2006 rakouské
vefejnosti  svoji  knihu  Teorie
nevzdélanosti (Theorie der Unbil-
dung). Nékolik mésict po vydani
této knihy byl Liessmann ocenén
jako rakousky védec roku 2006.
O dva roky pozdéji se jeho postiehy
o vzdélani dostaly také do rukou
¢eského Ctenare, ktery si pak pro-
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