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badani: s popisnymi rozliSenimi
prozivanych funkci vyznamu a se
stejné popisnou kontrolou vlastniho
rozliSovani. Tato popisna rozliSeni
se zaméfuji na to nejndrocnéjsi,
co stoji na cest¢ k porozuméni
pristupu k dilu; autor si nehleda
snadnd témata, na nichz by mohl
predvadét svou kompetenci, a tim
se prednasky stavaji zajimavymi.
Domnivame se navic, ze zdiraznéni
pfechodu k idedlni jednoté jako
»operacionalniho“ kroku promény
védomi, ktery vSak vychazi z kroki
predchozich, zaslouzi, v kontextu
dnes dostupnych vykladt Husserlo-
vych textd, jako interpreta¢ni prin-
cip samostatnou pozornost. Knihu
rozhodné doporucujeme ke ¢teni.

/117 recenze /1) 0T

Wolfgang ISER, Jak se déla teorie.
Praha: Nakladatelstvi Karolinum,
2009 (How to Do Theory. Oxford:
Blackwell Publishing Ltd, 2006, pfe-
lozil Petr Onufer).

Tomas Dvorak

Myslitelé, o kterych se pisi ucebnice,
byvaji sami jen ztidkakdy autory to-
hoto Zanru. Schematicky a prozatim
Feceno, universum badateli a jejich
texttll je roz¢lenéné na ty, kdo jej uva-
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déji do pohybu problematizovanim,
a na ty, kdo si za svij ukol vyty¢ili
poznatky druhych systematizovat,
komentovat a zpristupniovat. Exis-
tuji vSak vyjimky, u nichz je nejza-
jimavéjsi sledovat vztah mezi vlastni
autorskou koncepci ¢i teorii a sna-
hou o zprehlednéni védéni dané
oblasti, jiZ je tato koncepce ¢i teorie
soucasti. Jakkoli silné se takovy
autor stylizuje do nezaujaté, ,,sekun-
darni“ pozice, nedokdze nikdy
zcela potlacit své autorské (mnohdy
autoritatské) ambice. Bylo by naivni
domnivat se, Ze u profesionalnich
autortt ucebnic zadné vyraznéjsi
predsudky nefiguruji, nebyvaji vsak
jasné a explicitné formulované jako
v téchto vzacnych piipadech, které
diky tomu umoziuji mnohem jem-
néjsi rozbor vrstevnatosti mysleni
i zptisobii, jimiz se kazdy do okol-
nich myslenkovych proudt vélenuje
¢i vaci nim vymezuje.

Prikladem, na némz hodldm
toto napéti predstavit, je prace
jednoho z nejvlivnéjsich literarnich
teoretikii  20. stoleti, Wolfganga
Isera (1926-2007), publikovana
na sklonku jeho kariéry. Jak se
déld teorie se vénuje modernim
teoriim literatury a uvadi do In-
gardenovy fenomenologické teorie,
Gadamerovy hermeneutické teorie,
Gombrichovy gestaltistické teorie,
Iserovy recepéni teorie, Ecovy
sémiotické teorie, Ehrenzweigovy
psychoanalytické teorie, William-
sovy marxistické teorie, Millerovy



dekonstrukce, Gansovy antro-
pologické teorie, Deweyho teorie
estetické zkuSenosti, feministické
poetiky Showalterové a Saidova
postkolonialniho diskursu. Jedna se
o jedinou Iserovu ucebnici a mohlo
by se na prvni pohled zdat, ze jde
o odboc¢ku od jeho standardniho
zptisobu psani, motivovanou vy-
zvou nakladatele a snad i snahou
autora o rekapitulaci a zhodnoceni
vlastniho pfinosu oboru. S pri-
hlédnutim k povaze Iserovy vlastni
teorie se vSak tato ucebnice zda byt
spise jejim pfirozenym vyusténim,
nikoli pouhou populariza¢ni od-
bockou. Proto se pokusim Iserovu
recep¢ni estetiku i knihu samotnou
nejprve kratce predstavit. Pro
¢tenafe Teorie védy je tento text
zajimavy i z dal$ich divodu: spe-
cificnost teoretického uvazovani
v humanitnich védach vysvétluje
v Gvodnich a zévére¢nych oddilech
knihy prostfednictvim konfrontace
véd humanitnich a pfirodnich
a prostfednictvim analyzy vztaht
mezi teorii, metodou a diskursem.
V podstaté tak piijde o konfrontaci
tf{ raznych, presto viak vzajemné
provazanych roli: Isera - literarniho
teoretika, Isera — autora ucebnice li-
terarni teorie, Isera — teoretika védy.

Rané Iserovy prace byly literarné
historické, = vénované  primarné
anglickému romanu 18. stoleti. Ten
je hlavnim pfedmétem jeho analyz
i v pozdé¢jsich obdobich, v nichz se
vSak mnohem vyraznéji prosazuji
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i teoretické aspekty: v sedmdesatych
letech recepéni estetika, od konce let
osmdesatych literarni antropologie
a teorie kultury. Dtivody pro vznik
literarni teorie vibec (podle Isera
k nému dochazi v Sedesatych letech
20. stoleti) je tieba hledat v historii,
jez je poznamenana dvéma velkymi
zvraty. Na pocatku 19. stoleti stfida
filosofickd estetika normativni poe-
tiku a na misto konfrontace riznych
uméleckych druhti se derou problémy
ontologické podstaty uméni vyjadio-
vané systematickymi filosofickymi
definicemi. Druhym obratem je pak
pravé nastup teorie (resp. teorii)
literatury, jenz je reakci na neudr-
zitelnost holistickych pojeti a na re-
zignaci na uréeni podstaty literatury.
Tento stav se projevoval zejména
v prevladajicim impresionistickém
ptistupu k literatufe ve Ctyticatych
a padesatych letech a v presvédceni
o provazanosti vyznamu dila a in-
terpretaénich predpoklada usticim
v tzv. ,konflikt interpretace®. Uko-
lem teorie se stalo tyto subjektivni,
nesoustavné a mnohdy kontroverzni
kritiky ,,zvédectit®, totiz zaméfit se na
samotné procesy cteni a interpretace
a odhalit mechanismy a nastroje, jez
tyto procesy ovladaji. ,Usmifeni pro-
tikladd, provazané s estetickou hod-
notou dila, vede k otdzce, jak béhem
procesu Cteni literarni text stimuluje
a rozehrava lidské schopnosti.“

' Wolfgang ISER, Jak se déld teorie. Praha:
Karolinum 2009, s. 76 (dal$i odkazy v textu).
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Pfibéh vyvoje a stavu literarni
teorie, jak jej Iser na mnoha mistech
vykresluje, vede k momentu, kdy se
objeveni recep¢ni teorie jevi jako
zaroven nevyhnutelné i spasné.
Zdtraznuje sice opakované, zZe
zadna univerzalni teorie literatury
neexistuje a ani existovat nemftze,
presto vSak ma teorie recepce
v tomto pribéhu zcela vysadni
postaveni (k ostatnim, jimz se ve
své ucebnici vénuje, by podobna
genealogie problémut pasovala jen
stézi). Teorie sama univerzalni
neni, ma vsak jeden ,univerzalni
charakter® ¢i ,ustfedni impuls®
kterym je prelozit to, co privodil
inscenovany diskurs (literatura)
do diskursu kognitivniho (teorie).
»PreloZitelnost predstavuje jedinou
univerzalii teorie literatury, ktera se
vSak podle druhu otazek kladenych
literatufe rizné konkretizuje.“? Jaky
druh otazek pak klade literature
teorie recep¢ni?

Jejim zakladem je ,osvétleni
toho, co se odehrava pfi zpracovani
textu® (s. 80). Termin ,zpracovani®
naznacuje, Ze Cteni neni pouhym
pasivnim  prijimdnim  vyznamd
v textu uloZenych ani snahou
o jejich odhaleni, nybrz jejich do-
tvafenim. Literdrni text je ,struk-
turovanym  prototypem®, ktery
¢teni do jisté miry determinuje

> Wolfgang ISER, Teorie literatury: aktudlni
perspektiva. Praha - Brno: Ustav pro ¢eskou
literaturu AV CR 2004, s. 13.
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a kontroluje - ovSem pravé jen do
jisté miry. Ctendf je nucen vstoupit
do interakce s textem a aktivné se
podilet na vytvareni dila, jez je tak
vzdy vznikajici a pribézné se utva-
fejici virtualni realitou, procesem,
udalosti. ,Tato interakce je proce-
sem, ktery nespousti a nereguluje
néjaky dany kdd, nybrz vzajemné se
omezujici a zvétSujici souhra mezi
explicitnim a implicitnim, mezi
odhalenim a zakryvanim. Ponévadz
se struktura textu sklddd z urcenych
segmenttl a neurcenych spojeni
mezi nimi, je zakladni vzorec textu
utvaren interakci mezi vyjadfenym
a nevyjadfenym. To vyjadfené se
samo vyviji do té miry, do niz Cte-
naf aktualizuje ono nevyjadfené,
a tak proces ¢teni transformuje text
v korelat ¢tendfovy mysli“ (s. 81).
Rozdil mezi vyjadfenym a ne-
vyjadfenym, danym a dodanym je
kli¢ovou figurou Iserova uvazovani.
Z&dny text neni uplny, obsahuje
mezery a prazdna mista, jez ¢tenafe
stimuluji k dotvareni piibéhu.
Tato nedourcenost je vibec pod-
minkou u¢inku literarni prézy, jak
pravi podtitul Iserovy nastupni
pfednasky na univerzité v Kostnici
z roku 1970.° Mezery a prazdna
mista v textu jsou strukturovana,
vytvareji neviditelnou osu textu, jez

> Wolfgang ISER, ,,Apelova struktura text{.”
In: M. SEDMIDUBSKY a kol. (eds.), Ctendr
jako vyzva: vybor praci z kostnické Skoly
recepcni estetiky. Brno: Host 2001, s. 39-61.



¢tendfe sice ponouka k participaci,
zarovenl mu v$ak neponechava apl-
nou interpreta¢ni libovtli. Tak ne-
lze vyznam lokalizovat ani v textu
samém, ani v ¢tenarové mentalnim
konstruktu, nybrz pouze na pomezi
téchto sfér.

Nejen v pripadé vztahu ¢tendre
a textu, ale i v pfipadech podobnych
tradi¢nich  kontroverzi literarni
teorie se Iser projevuje jako mistr
kompromisu, ktery dokdze smifit
protikladnd stanoviska a dat kaz-
dému trochu za pravdu. Otazkou
je, nakolik tato snaha predurcuje
povahu vlastnich analytickych na-
strojii. Rozdil mezi urcenosti a ne-
dourcenosti, vyjadfenym a nevyja-
dfenym je nejen klicovou figurou
Iserova my$leni, nybrz i jeho nej-
slabsim ¢lankem. Je totiz pouhym
predpokladem, jenz ve skuteénosti
vytvari to, co se tvari popisovat. Je
konstrukci, jiz Iser nutné potiebuje
k naplnéni svého snu o ,usmifeni
protikladt®, jez véak nemd a nemuize
mit zadnou oporu v analyze aktu
¢teni. Predpokladd totiz mylné, Ze
stranku daného a ur¢eného mizeme
néjak zjistit mimo ¢i pred jakoukoli
interpretaci. Dusledné kritice to-
hoto aspektu Iserova dila se vénoval
Stanley Fish ve zdrcujici recenzi
Aktu Cteni z roku 1981; nehodlam
ji zde reprodukovat, nybrz jen pou-
kazat na diisledky tohoto problému
pro Iserovo pojeti literarni teorie
vubec. Na nékteré ostatné poukazuji
jiz i Fish sam, kdyZz odmita Iserovu
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teorii estetického uc¢inku za teorii
vibec oznalit; je pro néj ,pouhou
volné utvorenou siti pospojovanych
protiklada“*

Popperova Logika védeckého ba-
ddni a zejména Kuhnova Struktura
védeckych revoluci jsou Iserovi hlav-
nimi zdroji pfi uvazovani o povaze
teoretické prace. Jedna se o ponékud
zvlastni volbu vzhledem k tomu, Ze
Iserovym cilem je hovotit primarné
o teoriich humanitnich véd (hojné
debaty o problematice teorie z konce
20. stoleti pak zcela opomiji).
Jeho vstup do problému nemtze
z rozliSeni mezi prirodovédeckymi
»tvrdymi® teoriemi zaloZenymi na
predvidatelnosti a humanitnimi
»mékkymi“ teoriemi, jez definuje
jednou prelozitelnosti, podruhé
vidi jejich hlavni funkci v mapovani
a rozliSovani. V obou pripadech je
oblast humanitnich véd redukovana
v zasadé na interpretaci texti (s.
13). T kdybychom zjednodusujici
dualismus prijali a odhlédli od
faktu, ze ,zrychlené vzestupy, pady
a rekombinace védeckych disciplin
a instituci ukazuji, ze Kuhnovo
pojeti paradigmatu jiz nevystihuje
vétSinu soucasné védecké praxe®’
zUstava spousta problému.

* Stanley FISH, ,Why No One’s Afraid of
Wolfgang Iser.“ Diacritics, ro¢. 11, 1981, ¢. 1,
s. 12.

*  Mario
Liaisons:

BIAGIOLI, ,Postdisciplinary
Science  Studies and the
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Spole¢nym rysem vsech teorii je
podle Isera to, Ze jsou uzavienymi
systémy. Tvrdé teorie se uzaviraji
formulaci zdkona, mékké teorie
prostfednictvim metafory. Pred-
stava této uzavrenosti urcuje samot-
nou vystavbu Iserova textu, ktery
jednotlivé teorie predstavuje jako
abstraktni konstrukce, reprezento-
vané vzdy jednim vybranym auto-
rem. Jakykoli polemicky ¢i vyvojovy
pohyb v ramci danych teorii je timto
eliminovan, Iser o nich hovofi jako
o0 ,kostrach® jez lze ptipadné obalit

»masem praxe“ - priklady kon-
krétnich analyz. Svadi tak k tomu
nejbanalnéj$imu  pedagogickému

postupu, kdy teorie je vhimana jako
nastroj, ktery lze ,aplikovat® na
vlastni literdrni materidl.

Trebaze ma byt podstatou teorie
jeji uzavienost, zduiraznuje Iser na
jiném misté kutilsky charakter hu-
manitnich teorii. Ten doktriné uza-
vieného systému zjevné odporuje
(nema-li se jim oznacit pouze urcitd
faze vystavby teoretické struktury,
ktera je ovSem vlastni jisté i védam
prirodnim). S odkazem na koncept
bricolage Clauda  Lévi-Strausse
Iser humanitni teorie definuje jako
zkusmé a prubézné preskupovani
vztahovych ramcu, jez ,sklada po
kouscich pozorovana data, prvky
ziskané z riznych soustav a dokonce
kombinuje predpoklady, aby se do-

Humanities.“ Critical Inquiry ¢. 35, 2009,
s. 819.
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stala do oblasti, jiz chce zmapovat®
(s. 18). Pfipomenme, 7Ze terminem
bricolage Lévi-Strauss charakteri-
zuje mySleni prirodnich nérodd,
kdyz jej prirovnavd k praktikam
kutilské svépomoci odvozenym od
profesionalnich postuptt modernich
(technickych) véd. Jednim z da-
sledkit této charakteristiky je pro
Isera skute¢nost, Ze humanitn{ teo-
rie své nastroje nikdy neopoustéji,
resp. tyto teorie nejsou a nemohou
byt nikdy zcela odmitnuty. Maxi-
malné se dostavaji do stfedu zdjmu
a zase od néj vzdaluji. (Toto obecné
tvrzeni Iserovi nebrani na fadé mist
o pravé takovém opousténi koncepci
v ramci humanitnich véd hovofit -
napf. na s. 197 v souvislosti s opus-
ténim koncepce ikonického znaku,
samoztejmé s odkazem na Kuhntiv
popis fungovani normalni védy.)
Zakladni problém Iserovych
protimluvt plyne z toho, ze zto-
toznuje védu vibec s kuhnovskou
normalni védou. Tim jednak
dezinterpretuje Kuhna samotného,
jednak miji prilezitost korigovat
jej, kde by bylo treba (stacilo by se
pritom opfit o velké mnozstvi kri-
tik a komentdra i o pozdéjsi prace
Kuhna samotného). Na s. 23 cituje
z Kuhnovy Struktury: ,[V]édci se
nikdy neudi samostatné abstraktni
pojmy, zakony a teorie. S témito
myslenkovymi nastroji se védci od
samého pocatku setkdvaji pouze
v ramci urcité predem dané déjinné
a pedagogické jednoty, v niz se



ukazuji spolu s aplikacemi a pomoci
téchto aplikaci. Nova teorie se vzdy
ohlasuje spole¢né se svymi aplika-
cemi v daném oboru ptirodnich
jevi; bez nich by se ani nemohla
uchazet o ptijeti A dale vyvo-
zuje: ,,Tato praxe se lisi od vyuziti
a funkce teorie v humanitnich vé-
déach. Tady se nékdy teorie utvarely
,abstraktné’, obzvlasté v prubéhu
sedmdesatych a osmdesatych let,
kdy zdjem o teorii vrcholil.“ Pokud
je takovato $kolacky nemotorna ar-
gumentace prikladem humanitniho
kutilstvi, pak nezbyva, nez jej jed-
nozna¢né odmitnout. Interpretaéni
ekvilibristika, jiz Iser projevuje pfi
praci s literdrnimi texty, se v jeho
metateoretickém uvazovani promé-
fiuje na ornamentalni zneuzivani
klasiktl s cilem legitimizovat svuj
synkreticky ideal.

Nejde jen o to, Ze i v pfirodnich
védach dochazi k abstraktnimu
utvareni teorii — pro Kuhna je to je-
den ze tfi pfipadii vzniku védeckych
objevil, jak ukazuje na prikladé
leydenské lahve: ,Béhem paradig-
matickych obdobi i v priibéhu krizi
vedoucich k dalekosahlym zménam
paradigmatu védci obvykle rozvijeji
mnohé spekulativni teorie a vytva-
feji mnohé dale nerozpracované
teorie, a ty samy ukazuji cestu

<

k objeviim“¢ Zasadni problém totiz

® Thomas S. KUHN, Struktura védeckych
revoluci. Praha: OIKOYMENH 1997, s. 70
az71.
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spociva v tom, ze Iser bud nerozli-
$uje nebo ucelové zaménuje riizné
roviny a podoby védy: v jeho citaci
Kuhna je fe¢ o zasvécovani novict
do dogmatu normdlni védy, nikoli
o charakteru pfirodnich véd vibec,
natoz o otdzce utvafeni novych te-
orii. Jednd se o rozliSeni, nastinéné
v Gvodu této recenze, jemuz bylo
doptano mnoho rozmanitych avah:
jmenujme alesponn Kuhnovu nor-
malni a revolu¢ni védu, Fleckovu
védu odbornych casopist a védu
ptirucek ¢i Latourovu ready-made
science a science in the making. Flec-
kova tematizace tohoto problému
zistava dodnes tou nejinspirativ-
néjsi, zejména diky tomu, Ze neni
pouze dualistickd, nybrz uvazuje
o celé fadé mezistupni sedimentace
védéni. V predmluvé k prvnimu vy-
dani anglického prekladu Fleckova
Vzniku a vyvoje védeckého faktu
priznavd i sam Kuhn, Ze z Flecka
v tomto ohledu mohl vytézit vice.
Soustredil se totiz téméf vyhradné
na problém ucebnicové védy (v niz
se hranice paradigmat samoziejmé
vykresluji nejlépe) a opominul
jejil vztah k ,individualnimu,
zkusmému a nekoherentnimu cha-
rakteru casopisecké védy“’ Ta Zije
z kontradikei, neshod a otevfenosti,
narozdil od védy ucebnic usilujici

7 Thomas S. Kuhn, ,,Foreword.“ In: Ludwik
FLECK, Genesis and Development of a
Scientific Fact. Chicago: University of Chi-
cago Press 1981, s. ix.
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o0 uzavreny systém védéni systema-
tizujici vybrané prvky primarnich
badani. Ani pro Kuhna Struktury
vSak nejsou pfirodni védy uzavie-
nym monolitem: ,Mize se zdat
[..], Ze normdlni véda je jedinym,
jednolitym a jednotnym podnikem,
ktery musi stat ¢i padat s kazdym
z paradigmat stejné jako se vSemi
paradigmaty najednou. Ale véda je
né¢im takovym ocividné jen ztidka
nebo nikdy*?

Jakkoli Ize jist¢ o rozdilech
mezi teoretizovanim v humanitnich
a prirodnich védach uvazovat,
nelze tak ¢init v Iserovych stopach.
Predné je vsak tfeba se zeptat,
pro¢ vubec citi potfebu o tomto
rozli$eni hovotit v ivodu k pfirucce
literarnich teorii. Na jedné strané
redukuje pfirodni védy na jejich
ucebnicové poddni, resp. na zna¢né
zjednodudenou verzi Kuhnovy
normalni védy. Na strané druhé pak
vadi této predstavé vymezuje védy
humanitni, jimz v$ak i tak chce do-
prat néco ,védeckosti“ (metaforicka
uzavrenost jejich teorii). Zatimco
oblast prirodnich véd je pro né&j vzdy
vyplnéna néjakou jednolitou teorii,
ve sféfe humanitnich teorii vlddne
rozmanitost: ,kazdd z nich totiz
vychazi z odli$ného predpokladu,
sleduje specificky cil, ma omezeny
zabér a prindsi néco, co jeji konku-
renti pfinést nemohou® (s. 19). Tak
je umoznéna pohodlna koexistence

8 KUHN, Struktura, s. 59-60.
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riiznych teorii, jezZ nezbyva nez jed-
notlivé popsat a seradit vedle sebe,
pfipadné pateticky obhdjit pouka-
zem na nevycerpatelny potencial
uméni a literatury. V tomto pseu-
dokritickém  pluralismu spociva
nejvyraznéjsi - tfebaze neprima -
inspirace Kuhnem, jehoz Struktura
méla vyrazny dopad i na humanitni
obory. Tento dopad byl podle Steva
Fullera primérné konzervativni (i
konzervujici) - predstava socialné
konstruovanych komunit védca sdi-
lejicich paradigmatické ,normalni“
praktiky vedla k institucionalizaci
rozmanitosti a ospravedInéni mno-
hosti paradigmat.’ Iserova ekume-
nicka vize je ukazkovym ptikladem
otupéni kriti¢nosti v humanitnich
védach, pristupu, ktery se snazi
sloucit tradi¢ni protiklady jen za
cenu jejich presouvani do skrytych
utrob vlastniho systému (vyjadfe-
né/nevyjadiené, uzaviené/oteviené
atp.). Iserova taktika je v tomto
ohledu prosta: definuje fenomény
na rtiznych mistech vzdy s diirazem
na rtizné aspekty, aniz by je kdy
vzdjemné konfrontoval - namisto
toho se pokousi vystavét zastfe-
$ujici rdmec ospravedlnujici tuto
soufadnost nesoumétitelného. Kdyz
se vytraci schopnost kritiky, pisi se
ucebnice.

® Steve FULLER, Thomas Kuhn: A Philo-
sophical History of Our Times. Chicago:
Chicago University Press 2000.
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