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Tomas Holecek

Nakladatelstvi Jan Placak - Ztichla
klika vydalo v roce 2009 jako druhy
svazek Spisii Petra Rezka soubor
jeho prednasek o dile Edmunda
Husserla. Jde o S$est prednasek
prednesenych na Matematicko-fyzi-
kalni fakulté University Karlovy na
podzim roku 1986. Kniha obsahuje
anglické Summary a rejstiik; je
déale doplnéna nékolika prilohami
s rozvrhy kurzt, dobovym plaka-
tem a vzpominkami profesora Petra
Vopénky na poradani seminare
a agenty tajné policie.

Jak naznacuje soubor ptiloh,
kniha je asi z¢asti minéna jako his-
toricky doklad. Prestoze by histo-
rickd dloha prednasek Petra Rezka
o vyznamnych otazkach logiky a fi-
losofie nepochybné zaslouzila dalsi
zkoumadni, prenechame tento tkol
povolanéj$im a zaméfime se v této
recenzi na filosofické téma knihy.

Prvni  prednaska nazvana
Cteni a vécnost otevird téma jeho
zafazenim do kontextu, uvedenim
vykladanych Husserlovych spis,
ale predevsim polozenim otazky
po vztahu mezi dilem a textem,
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resp. otazky po vécnosti ¢teni. Uz
na zacatku autor ohlasuje rozliseni
mezi uvedenim do samotné filosofie
a jistymi filosofickymi otazkami®
nebo ,reflexemi nad problémy vlast-
niho védeckého oboru® (7). Je tedy
zfejmé, ze v prednaskich nepujde
o daldi, dnes pomérné snadno do-
stupné, odborné kritické zarazeni
a zpracovani Husserlovych knih, ale
o vlastni filosofické mysleni. Tim se
stavaji tyto prednasky zajimavymi
a jako takové se je pokusime v této
recenzi sledovat.

To ale neznamena, Ze by se au-
tor pustil bez jakéhokoli rozmysleni
do samotného tématu; musel se
totiZz nejprve vyporadat s tim, Ze
Husserl stal v urcité ,pozici“ a Ze
navic vsichni védi, Ze tato ,,pozice”
byla nasledné jeho zndmym zakem
opusténa. Mohlo by se zdat, Ze toto
zdliraznéni ,pozice®, uvedené jako
preklad némeckého slova ,,Grund-
stellung®, autora beznadéjné dovede
k pouhé rekonstrukci opusténych
a proto vlastné minulych myslenek.
Neni to ale tak. Autor se chce poku-
sit ,,s Husserlem a z Husserla vytézit,
co se pro dany problém vytézit da“
(8, zdeivsude dél v citacich pivodni
zdliraznéni), a doufd, Ze dostate¢na
hloubka problému ukdze i meze
»pristupu®, ktery tu slouzi jako
korelat ,pozice®. Samotnad otazka
po vécnosti ¢teni je uvedena za prvé
tim, Ze ,mySlenky mohou padnout,
ale dilo zlistava“ (8), a za druhé tim,
ze ,Ctu stale a vidy jen jednu knihu,
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i kdyz mohu ménit vytisky“ (12).
Je tedy zfejmé, Ze v prednaskach
pujde o otdzku idealni jednoty jako
nécéeho, co patti k zivotu.

Toto autor promysli s vyuzitim
predev$im patého Logického zkou-
mdni. Uvede postupné tii aspekty
Husserlova prilomu v tradici
predstavované jeho ulitelem Fran-
zem Brentanem, z nichZ prvni dva
zmini jiz v prvni pfedndsce. Nejprve
jde o problém ,intenciondlniho
predmétu®, ktery se da vyjadrit
otazkou: je mozné najit v prozivani
jeho predmét? Autor na predve-
dené Husserlové zaporné odpovédi
ukazuje rozliSeni jevu a prozivani
a tim vlastné seznamuje Ctenare
se zvolenym fenomenologickym
»pristupem®. Jeho ukolem je ,pro-
zivani, jez se samo nejevi, ukazat®
(16). Fenomenologicky ,,ptistup tu
je predveden ve svém, podle naseho
minéni zasadnim, rysu pouhého
studia a popisu, nevyzadujicim -
prinejmensim ,,domnéle“ - ,zadné
rozhodnuti metafyzickych otdzek®
(17). V tomto smyslu pouhého po-
pisu také musime rozumét nasledné
uvedené a pozdéji ve vsech dalsich
prednaskiach vyuzivané ,teorii re-
prezentace, tj. rozliSeni intencional-
nich a neintencionalnich prozitkd,
v ném?z se ty prvni vztahuji ke svému
predmétu v zvlastnim aktu ,,pojeti®
téch druhych (napf. pocitki nebo
fantazmat) jako jeho reprezentantd.
Aby ale nebyl zaménovan Husserlav
ptistup za empiricky psychologické
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zkoumdni, zduraznil autor apriorni
charakter tohoto rozlideni. S timto
popisnym rozliSenim si autor mutize
polozit hlavni otdzku prednasek:
»Jak je mozné, ze lze to ¢i ono myslet
v uplyvajicim case jako totéz? jak je
mozné, Ze dva redlné odlisni jedinci
mohou néco pochopit jako totéz,
i kdyz se jejich redlné prozivani 1isi?“
(17) Uvedené rozliSeni totiz otevira
cestu k tomu, aby ona jednota, na
niz se ptame, byla nalezena pravé ve
zminénych aktech ,,pojeti®.

Vyklad prvniho aspektu Hu-
sserlova prulomu v tradici uzavird
rozliSeni trojiho intenciondlniho
obsahu: intenciondlniho predmétu,
matérie a bytnosti. Zatimco matérie
je zpisob pojimani intencional-
niho pfedmétu, bytnost je spojeni
této matérie s kvalitou, kterd neni
soucasti prozitku - kvalita je
v prednasce uvedena jako moznost
vynadeni soudu, poloZeni otdzky
atd. Toto rozliseni bude dilezité
pti vykladu druhého aspektu Hu-
sserlova prilomu v tradici, ktery
autor v prednaskiach vyuzije. Jde
o odmitnuti slucitelnosti pred-
stavy s perceptivni kvalitou. Na
Husserlové prikladu odhaleného
klamu, kdy zjistujeme, Ze jsme vidéli
figurinu, ale povazovali jsme ji za
ddmu, autor ukazuje, Ze ve vnimani
neni pfitomna predstava spolu s né-
jakym dal$im doplnénim kladeni
byti jejtho obsahu. Predstava je totiz
»kompletnim aktem, tedy intenci-
onalni bytnosti, matérii i kvalitou



soucasné“ (21), a jako takova jiz
nemize byt déle dopliovana dalsi
kvalitou. Po predvedeném odmit-
nuti této tradi¢ni mySlenky autor
uvadi dalsi dilezité popisné rozli-
$eni, k némuz toto odmitnuti vede:
objektivace predstavou, v niz se
»kompletni akt predstavovani stava
predmétem dal$i predstavy® (23)
a ktera je dale a déle opakovatelna,
se li$i od objektivujicich aktt, které
se drzi svého predmétu, resp. samy
si davaji predmét, prestoze se mohou
lisit modifikaci kvality (tj. kladenim
nebo nekladenim) nebo diferenciaci
matérie (tj. nominalitou nebo predi-
kativnosti). Autorovi toto rozliSeni
umoznuje spojit objektivaci pred-
stavou s polovzdélanosti, o niz rika:
»Zamétuje se vyluéné na akty Cteni,
hodnoceni, vypravéni a vnimani.
Obvykle pouze na ty, které vykonali
jini lidé. Zaujima vsak postoj k je-
jich kompletnim aktim.“ (26). Do
protikladu s touto polovzdélanosti
dava autor ,vécné Cteni®, které je
objektivujicim aktem.

Druha prednaska nazvana Treti
aspekt Husserlova fenomenologic-
kého priilomu nejprve dosti rozsahle
rekapituluje predchozi vyklad - coz
je nepochybné v zanru prednasky
na misté. Vysledkem rekapitulace
je rozvinuti myslenek o vécnosti
a nevécnosti az k problematice
kycovitého prozivani a kompilace
jako prikladi nevécnosti. Nevéc-
nost tu znamena z prvni prednasky
znamou objektivaci predstavou, tj.
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ztratu pfedmétu a jeho nahrazeni
kompletnim aktem, pokud se toto
déje na misté, kde by mélo jit o pu-
vodni intenciondlni pfedmét. V ky-
¢ovitém prozivani jde o prozitek
kompletniho aktu svého vlastniho
predstavovéni obrazu propleteného
naptiklad s vlastnimi vzpomin-
kami. V kompilaci jde o kladeni tezi
vedle sebe podle toho, kdo je fekl,
takze ,nestoji samy za sebe, ale za
ty, kdo je pronesli“ (31), pripadné
jde o jejich opisovani, ale ne o to, co
tyto teze fikaji. Kromé toho, ze tim
autor skvéle popsal dva neduhy po-
lovzdélanosti, s nimiz se v$ichni po-
tykdme a mohli bychom se snad jen
prit, zda jsou stale stejné rozsifené,
nebo zda se ddl a dal zhorsuji, tim
ukazal ¢tenafim cestu k fenomeno-
logickému zalozeni svych tuvah ze
své znamé knihy vydané v devade-
satych letech!, na jejimz zacatku se
pravé k tomuto mistu vykladu vraci.
V hlavni ¢asti tieti prednasky autor,
trochu v rozporu (ovéem pro dobré
filosofické prednasky charakteris-
tickém) s jejim nazvem, nevyklada
treti aspekt Husserlova prialomu
v tradici, ale pfipravuje si pro uve-
deni tohoto prilomu pudu. Zabyva
se blize tlohou reprezentantd, tj.
obsahti neintenciondlnich prozitkt
a pta se, co je reprezentantem
vécnych souvislosti vymykajicich
se smyslovému vnimani. Tomuto

'Petr REZEK, Filosofie a politika kyce. Praha:
OIKOYMENH 1991. Nyni svazek I Spisii.
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obsahu fikd spolu s Husserlem
kategorie a aktu, ktery z tohoto
obsahu déla reprezentanta, rika ka-
tegorialni akt. Uvadi dal$i popisné
rozliSeni: intuitivni reprezentaci
neboli ustavovani reprezentanta,
»kdy reprezentanti nejsou vzhle-
dem k predmétu libovolni“ (36),
a signitivni reprezentaci, ,kdy vztah
k predmétu je volny“ (tamtéz). To,
co je reprezentovano signitivne, je
pouze minéno, toto minéni je ale
v pfechodu k intuitivni reprezentaci
vyplnéno diky kryti matérie obou
aktt.. Kategoridlnim aktem pak je
pravé ,pojeti“ tohoto vztahu mezi
matériemi jako reprezentanta. Tim
se autor dostava k akttim ,,pojimaji-
cim® idedlni jednotu.

V tfeti prednasce nazvané
Evidence a objev fenomenologické
redukce autor nejprve obsahle
a s citem ke ¢tendfinebo posluchadi,
»ktery se jednoduse prozivanim
odmitne zabyvat“ (42), tj. ktery asi
vychazi z jiné filosofické tradice pro-
mysleni zakladnich otdzek logiky
a matematiky, vyklada Husserlav
»pristup® jako rekonstrukci a nikoli
introspektivni zkoumani prozivani.
V tomto vykladu se pritom opira
o rozliSovani rtiznych uchopeni
téhoz a zachova prakticky vsechno,
¢eho bylo v minulych prednaskach
dosazeno. Sledovani odliseni pred-
vadéného ,pristupu® od psycholo-
gismu ale neni vibec samoucelné,
vyusti kone¢né do nalezeni tfetiho
aspektu  Husserlova  prtlomu
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v tradici: odmitnuti ztotoZnovat
pojmové dvojice ,vnitfni - vnéjsi“
a ,evidentni - neevidentni®. Za-
timco prvni pojmova dvojice slouzi
k tradi¢nimu rozliSeni fyzického
a psychického, predvadény pristup
k prozivani, ktery predevsim rozli-
$uje rtiznd uchopeni nebo ,pojeti®
téhoz, umoznuje v prozivani oddélit
to, co je evidentni, od toho, co
evidentni neni. Toto rozli$eni vyu-
ziva - jiz z pfedchozich prednasek
znamé - rozliSeni intenciondlniho
pfedmétu a obsahu: .V adekvdtnim
vjemu pocitovany obsah je zaroven
predmétem vjemu, neznamend néco
jiného, stoji sam za sebe. V neade-
kvdtnim vnimani prozivany obsah
a predmét se rozestupuji, obsah re-
prezentuje, znazornuje ¢i predvadi
predmét® (49-50). Tento tfeti aspekt
prulomu v tradici podle autora
anticipuje pozdéjsi fenomenologic-
kou redukci, otevird novy ,postoj“
k pfedmétnosti. Je tedy ziejmé, ze
idedlni jednota, o kterou nam jde,
nam nemusi byt ,pfistupna“ po
zptisobu rozli$eni ,,vnitini — vnéjs$i
Treti prednaska kon¢i orientac-
nim piehledem struktury Logickych
zkoumdni a vyznacenim mist, kterd
jsme v nich s autorem prosli. V prv-
nich tfech prednaskach, jejichz
hlavni motivy jsme zminili, autor
predvedl vétsinu  Husserlovych
popisnych rozliSeni, jez v knize
uplatni. Dale se vénuje predevsim
interpretaci tato rozliSeni vyuziva-
jictho ,,pfistupu® k idedlni jednoté.



Ctvrtd predniagka nazvana
Idealita obecnin je vénovana pre-
dev$im snaze interpretovat pred-
vedeny ,pristup® jako v hlub$im
smyslu slova ,operacionalni®. Tato
interpretace je tim zajimavéjsi,
¢im ndroc¢néjdi a ¢im vic zdanlivé
se vzpirajici prvky predvedeného
»pristupu® zduraziuje. Zacind po-
mérné snadnym a pro jednoduchost
vykladu schematickym odliSenim
Husserlova ,,pojeti“ intence a inten-
cionality od scholastického uzivani
téchto vyrazd: autor ukazuje, Zze
v nasich popisnych rozliSenich si
nevysta¢ime s béZnym obrazem
kauzalniho ptisobeni zaloZenym
na vtiskdvani do mysli, at uz je to
vtiskavani v podobé duchovni nebo
fyziologické. Nasledné opét rekapi-
tuluje - jak jsme jiz vy$e upozornili,
pro zanr prednasky charakteristic-
kym zptisobem - dosavadni vyklad,
jenz jej dovede k problému, ktery
se stane tématem interpretace. Jde

o otazku ,zkuSenosti identity®
kterd je vychodiskem, tj. nécim,
co je ,nedokazovanou, protoze

nedokazatelnou danosti“ (59). Tato
zdiraznéna zku$enost pravé vyza-
duje ,operaciondlni“ interpretaci.
Autor na dalsich Husserlovych
myslenkach, predev§im z prvniho
Logického zkoumdni, tykajicich se
»idedlni jednosti®, které tu ostatné
¢tenat seznameny s Logickymi zkou-
mdnimi nejspi§ uz ocekava, ukdze
»pristupk idedlni jednoté jako ,vy-
kon“: ,Husserlova fenomenologie
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neni néjakym prostym nazirdnim
podstat, osvicenim, které nam pro-
sté nardz dava vhled do souvislosti,
nybrz [...] je zcela konkrétnim vyko-
nem, ktery lze dokonce rozlozit do
presné sledovatelnych kroka“ (60).
Ovsem to, co se timto vykonem od-
kryva, nelze pfimo popsat. Idealni
jednotu autor vyklada jako néco,
k ¢emu ziskavame ,pristup® skrze
jednotlivé priklady, které nejsou
idealni povahy. To je predvedeno na
problematice objektivnich vyznami
nezavislyjch na kolisani situace
a subjektivnich okolnosti. Abychom
mohli jednotliviny minit jinak,
nez jen jako jednotliviny, musime
»proménit své védomi a vztahnout
se k nim novym zpisobem, nové je
pojmout, totiz jako pFipady neboli
realizace druhu“ (65). K objektiv-
nim vyznamim se tedy dostavame
aktem prekroceni jednotlivosti, coz
je to, co zaklada, tj. funduje katego-
ridlni predmétnost. Toto prekroceni
je nasim ,vykonem®, ovSem jeho
vysledkem je néco platného nezéa-
visle na nas. Podobné autor vylozi
i postup ziskani obecniny, tj. ideace
vytvafenim fantazijnich variant
z Husserlova spisu Zkusenost a soud.
»Vécnost® je tady nasim vykonem.
Pata prednaska nazvana Expli-
kace predpredikativni zkusenosti tuto
interpretaci prohloubi tim, Ze najde
paralelu v zajimavém vykladu Pla-
ténova obrazu tsecky, a tim, ze na-
opak odlisi predvedeny ,,pfistup od
tradi¢niho platonismu. Ukazuje-li
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nam autor jednotny vyklad dobové
a stylové tak vzdélenych myslenek,
jen tim potvrzuje, Ze se v jeho pred-
naskach vibec nesetkdavame s pou-
hym odbornym podanim, ale s jeho
vlastnim chapanim otdzky, kterd se
v nich uplatiiuje. Vyklad Platéna vy-
chazi z odmitnuti pfedstavy o tom,
ze v dialozich Ize najit pivodni u¢eni
o metafyzicky hypostazovanych
dvou svétech, z nichz jeden by byl
vyhrazeny pro ideje, resp. pro ide-
alni jednoty, o které v prednaskach
jde. Co v dialozich nachdzime, jsou
jen priklady a doklady toho, Ze lze
»ménit pozici a postoj ve zkoumani®
(71). Obraz usecky je potom jednim
promyslenim ideji ,jako ohledu,
ktery je predpokladem smysluplné
mluvy® (72), nikoli systematickou
naukou - a to promyslenim, jehoz
strukturu  ¢aste¢né  nachazime
i v predvadéném ,pristupu®, pro-
toze sleduje ,navazujici souvislost
postoju“ (74, poznamka pod ¢arou
odkazujici na E. A. Wyllera jako na
vykladovy pramen). Autor nachdzi
paralelu mezi vztahem tfeti a druhé
¢asti tsecky a vztahem intenci ucho-
pujicich skupinu v nazorové stejnosti
a intenci uchopujicich idedlni jed-
nost takto: ,,1. Husserlovu ideativ-
nimu postupu odpovidd Platénovo
vytvareni matematickych hypotéz;
2. Husserlové fundaci odpovida
vytvareni hypotéz vici predmétiim
z [tfeti] oblasti uchopenym jako
obrazy“ (76). Aby byla paralela do-
konalejsi a dalekosahlejsi, ptirovna
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autor prechod k prvni ¢asti usecky
k prechodu k mathesis universalis
a tlohu ideje dobra k uloze rozumu.
(Jako drobnou namitku tu uvedeme,
moznd spiSe vuci redakci nez vidi
autorovi, ze obrazek usecky v knize
neni dobfe nakresleny, protoze jeji
prvni a druhd ¢ast je stejné dlouha.)
Pfechod k idealni jednoté, ktery byl
jako ,,operacionalni® tématem Ctvrté
prednasky, je nyni jesté diiraznéji
predvedeny jako ,novy postoj. Ten
ale zpétné ustavuje postoj predchozi;
to je pfedvedeno znovu na otdzce ze
spisu Zkusenost a soud, ktera se tyka
ustavovani logické predmétnosti na
zédkladé predpredikativnich sou-
vislosti: ,,Kazdy novy postoj v nasi
hierarchii ustavuje pfedchozi oblast
v tom, ¢im vlastné je. Ke zminénému
ustaveni{ ale nestaéi cerpat pro-
sttedky pouze z ustavované oblasti,
nybrz je tfeba v aktivité ustavovani
nové oblasti zalozit téZ nové ohledy,
které na predchozi urovni nebyly
obsazeny“ (78). Takovym novym
postojem je i explikace vécné souvis-
losti. Nyni je tedy zfejmé, Ze idealni
jednota neni zadnou obecninou
odloucenou ,,0d prislusného postoje
i od operace, kterou je zakladana“
(82) a predvedeny ,,pristup” se tedy
li§i od tradi¢niho platonismu. Ide-
alni jednota patti k Zivotu.

Sesta prednaska nazvand Zku-
Senost a idealita v jistém smyslu
dokonéuje autorovu vlastni inter-
pretaci, mtzeme ji ale vidét i jako
otevieni dal$ich otdzek, kterymi



bylo mozné na kurz navazat, v uve-
deni fenomenologické redukce. Nej-
prve autor ptipomnél hlavni otazku
prednasek - otdzku po Husserlové
dile jako idealni jednoté. Tim je
fenomenologicky ,,ptistup® uz pred-
veden nejen jako popisujici a rozli-
$ujici, ale také ve svém dal$im, podle
na$eho minéni zasadnim, rysu jako
sam sebe kontrolujici: samotny ,,pfi-
stup“ je pro nas totiz dilem, k jehoz
idedlni jednoté ,pristupujeme®.
Tim se také predndsky nendvratné
vzdalily udebnicovému vykladu
»pristupu® jednoho ur¢itého filo-
sofa. Jaky mame k predvedenému
»pristupu pristup“? Autor to ukazuje
na Husserlovych tvahach z doby po
vydani Logickych zkoumdni, které
se tykaji védomi soudu a sahaji az
k prvnimu dilu Ideji. V navaznosti
na vychozi odmitnuti objektivace
predstavou ve prospéch udrzeni
intencionalniho predmétu diferen-
ciaci matérie a modifikaci kvality
je odmitnuto obrazové védomi jako
zaklad soudu a charakter fantazie.
Toto dalsi zjemnéni popisnych rozli-
$eni - v jistém smyslu v pfednaskach
vysledné a zasadni - zdiraziuje roli
modifikace vjemu pii zachovani
predmétnosti. To je také rozdil proti
obrazu Platénovy tsecky, v niz ,,po-
jimdmenizsi ¢ast jako obraz (odliku)
vyssi ¢asti. Modifikace naproti tomu
nespociva v takovémto pojimajicim
rozliSeni, ale v proméné zptsobu
byti predmétu® (89). Modifikace
muze byt dale a dale opakovana, tj.
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iterovatelnd, nebo naopak neitero-
vatelnd a lze ji nachazet ve fantazii
i v ¢asovém védomi. Neiterovatelna
modifikace se nazyva neutralizace
a jeji zvlastni ptipad zcela vyrazuje
kladeni predmétu: ,V této zasad-
néjéi neutralizaci se vztahujeme ke
vSem moznym modifikacim, aniz
bychom spolukladli jim ptislusejici
byti“ (90). Tim je nalezena ptda pro
samotny fenomenologicky popis
»pristupu® k idealnim jednotam -
posledni, ,,zékladni nemodifikovand
puda pro ostatni modifikace® (93).
»Husserlova vécnost® je tedy ,zamé-
feni k poslednimu® (Ibid.).

Prednasky jsou jesté¢ doplnény
dvéma exkurzy tykajicimi se Logic-
kych zkoumdni, a to k Husserlové
deklarovanému ,idealismu® a k Hu-
sserlové kritice Huma.

Na zavér tedy zopakujme své
hodnoceni. V prednaskach nejde
o akademické, odborné kritické
zafazeni nebo prevypravéni Hu-
sserlova dila, a uz viibec ne o néjaké
dobové inspirace. Naopak, autor
nam ukazuje, Ze pravé ptistup k dilu
je né¢im jinym nez kompilaci nebo
kycem a Ze je to téma zasadni a ne-
pominutelné pro filosofii logiky
a matematiky. Tim se fadi k té nej-
lepsi tradici naseho mysleni v duchu
fenomenologie. Sou¢asné nam tim
ukazuje zalozeni svych zndmych
uvah o filosofii kyce, ktera tolik lidi
ovlivnila. Sledovanim postupu pred-
nasek se setkdvame, podle naseho
minéni, s hlavnimi rysy Husserlova
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