ministr $kolstvi Petr Vopénka, kdyz
tikd, ze kazdy kulturni evropsky
narod musi mit do svého jazyka
prelozenu Bibli a Euklidovy Zdklady
(in verb.).!

Snad muze historie védy své po-
slani formulovat je$té ambicidznéji.
Jiz citované Speldovo presvédéeni,
ze staré teorie jsou v prirodnich
védach definitivné opoustény, plati
totiz jen omezenou mérou. Velka
védecka dila minulosti jsou sice
pevné zasazena do doby svého
vzniku a pro jejich spravné porozu-
méni je nutné znat déjinny kontext,
to ovéem neznamend, Ze by jejich
myslenky nebyly aktudlni podnes.
Je to stejné jako se Shakespearem:
na genialnim dile zanechal zub ¢asu
jen minimum otiskdi. Minimalis-
ticky kol historie védy jako oboru
by mél spoc¢ivat v tom, Ze mladym
védeckym adeptim zprostfedkuje
kouzlo a inicia¢ni vyznam klasic-
kych védeckych ,svatych knih®
Prvotné formulovana myslenka ma
mnohondasobné vétsi silu nez jeji
moderni blystivd formulace, ktera
je vSak ve skutecnosti desetkrat
pfezvykanym derivatem. Stojime-
-li blizko procesu zrodu myslenky,
snadnéji nds napadne omezeni jeji
platnosti a z toho plynouci alter-

"V duchu tohoto presvédéeni vznikla
na Zapadoceské univerzité v Plzni pod Vo-
pénkovym vedenim edice Prameny evropské
vzdélanosti, kde dosud vysla dila Euklida
a al-Chwdrizmiho.
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nativy. Znalost déjin védy tak neni
samoucelnym prebirdnim se his-
torickym materidlem parcialniho
vyznamu, ale v prvé fadé umoznuje
orientaci ve spleti rtznych teore-
tickych vychodisek, postupt a cild.
Nové védecké teorie nemusime
nezbytné vymyslet na zelené louce,
uzite¢né mtize byt sahnout po téch
starych a premyslet je v novém
kontextu. Déjiny véd tak mohou byt
zdrojem jejich dal$iho rozvoje.

/1777 recenze J////11 110

Konrad Paul LIESSMANN, Teorie
nevzdélanosti: omyly spolecnosti vé-
déni. Praha: Academia 2008, 127 s.
(Theorie der Unbildung. Die Irrtii-
mer der Wissensgesellschaft, 2006,
prelozila Jana Zoubkova).

Karel Hlavacek

Konrad Paul Liessmann, profesor
filosofie na videnské univerzité,
predstavil v roce 2006 rakouské
vefejnosti  svoji  knihu  Teorie
nevzdélanosti (Theorie der Unbil-
dung). Nékolik mésict po vydani
této knihy byl Liessmann ocenén
jako rakousky védec roku 2006.
O dva roky pozdéji se jeho postiehy
o vzdélani dostaly také do rukou
¢eského Ctenare, ktery si pak pro-
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fesora Liessmanna mohl docela
neddvno poslechnout v Praze, kde
se 16. 3. 2010 konala jeho pfednaska
»Posledni tikol naseho byti. O vzdé-
ldni a jeho deformaci ve véku védéni®
(Die letzte Aufgabe unseres Daseins.
Uber Bildung und ihre Deformation
im Zeitalter des Wissens).

Sam autor svoje dilo oznacduje
jako aktualizaci Adornovy Teorie
polovzdélanosti (Theorie der Hal-
bbildung) z roku 1959, coz evokuje
i nazev knihy. Zatimco Adorno
podle Liessmanna konstatoval, ze
u populace, kterd nemd dostatek
volného ¢asu na skute¢né vzdélani,
vzdélanost degraduje na polovzdé-
lanost, Liessmann se snazi jeho
koncept radikalizovat: v soucasné
dobé podle ného uz nelze mluvit
o polovzdélanosti, protoze uz
neexistuje zadna idea vzdélanosti,
z niz by bylo mozné polovzdélanost
odvodit. Vztah mezi Teorii nevzdé-
lanosti a Adornovymi fragmenty
na téma vzdélani (kromé Teorie po-
lovzdélanosti jesté napt. Pozndmka
o duchovédé a vzdélani, Notiz iiber
Geisteswissenschaft und Bildung)
vSak lze pouze tézko oznacit jako
radikalizaci. Pti ¢etbé obou autort
se nelze ubrdnit pocitu, ze radikal-
néjsi je ve skuteénosti Adorno, ktery
ve svych pesimisti¢téjsich okamzi-
cich byl schopen prohlasit za mrtvé
nejen vzdélani, ale i ducha a jeho
svobodu obecné. Liessmannova
kniha je spiSe aktualizaci a roz-
pracovanim: vyvoj, ktery Adorno
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nastinoval ve své dobé, Liessmann
doplnuje aktudlnimi posttehy.

Liessmann se ve svém novém
dile pousti do tvrdé kritiky spole¢-
nosti, ktera se dnes honosi nazvy
jako ,spole¢nost védéni“ nebo
sinformac¢ni spole¢nost. V knize
rozdélené do deviti ¢asti se autor
postupné vénuje kritice soudobého
pojeti vzdélani, vysokého S$kolstvi
a spolecenskych véd. Ty (a s nimi
idea vzdélanosti) podle ného dnes
podléhaji  vSeprostupujici ekono-
mizaci: ,,spole¢nost védéni“ je jen
slovni koutovou clonou, za kterou se
skryva pohrdani védénim, protoze
to se stava pouhou sluzkou ekono-
mickych z4jmt. Dnes$ni spolecnost
je v tomto smyslu spoleénosti
nevzdélanosti. Jak poznamendva
Liessmann: ,,Pfedpokladem ekono-
mizace védéni je jeho zneskodnéni®
(s. 102).

Vychodiskem  Liessmannovy
argumentace je idea vzdéldni, jak
je zobrazena zejména v dilech
Wilhelma von Humboldta, némec-
kého osvicence, jenz se vyznacoval
silnym obdivem k fecké kulture.
Humboldt chéapal vzdélani jako
proces sméfujici k seberozvoji
jednotlivce - k sebepozndni a ko-
ne¢né ke svobodé. Chapal vzdélani
humanisticky, v jeho stfedu se pro
néj nachdazel cloveék jakozto indi-
viduum smétujici k autonomii. Jak
Liessmann zdiiraznil ve své prazské
prednasce, jedna se o rozdil mezi
»augebildet werden® (byt vzdéla-



van) a ,sich bilden® (vzdéldvat se).
Zatimco prvni pojem navozuje
pocit pasivity, informaci, které jsou
do ¢lovéka tlaceny jakoby zvnéjsku,
druhy termin v posledku odkazuje
na jednotu vzdélavaci aktivity
a zpusobu byti ve svété viibec. Podle
Liessmanna je vzdélani ve smyslu
»sich bilden” ,poslednim ukolem
na$eho byti® je zptusobem, kterym
se zpuisob tohoto byti pretvari.

Poté, co je takto definovdna
idea vzdélani, lze jiz predvidat,
vici ¢emu bude kritika sméfovat.
Vzdélani samo se ztratilo z dohledu
— cilem toho, co je dnes vzdélanim
nazyvano, je pouha produkce eko-
nomicky vyuzitelného védéni.

Pojem ,produkce® pouzity
ve vztahu k védéni neni nahodny.
Podle Liessmanna totiZz soucasna
spole¢nost neni spole¢nosti post-
industrialni. Naopak, pokud je
primyslovd produkce definovdna
jako ,,mechanizovana a automatizo-
vand vyroba identickych produkti
za identickych podminek a identic-
kymi prostfedky“ (s. 30) a vystu-
puje-li jako protiklad k ru¢ni praci
charakterizované jako ,individu-
alni vyroba neidentickych produktt
v neidentickych  podminkach®
(tamtéz), pak lze tvrdit, Ze védéni
je prudkym tempem industriali-
zovano. Technologickd ndroc¢nost
soucasné produkce z industridlni
spole¢nosti  spole¢nost  védéni
neudéld, ve skuteénosti probiha
spiSe proces zprumyslnéni védéni:
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»Délnik nepovysuje na védce, nybrz
védec se stava délnikem® (s. 32).

Pro tuto tezi kniha snasi mnoz-
stvi dokladt: hodnoceni efektivity
na univerzitdch, ,bilance védéni®
evaluace a testy PISA, snaha o me-
zindrodni porovnatelnost, kredity
ECTS - to v$e Ize vnimat jako snahu
o standardizaci primyslového pro-
duktu, jimz se védéni stava.

Vzdélani se pritom stalo ideo-
logii sekuldrni spole¢nosti, upiraji
se k nému nadéje na nové spaseni.
Z toho dtivodu je také tfeba perma-
nentni reformy vzdélani, vytvareni
neustalého dojmu krize, jinak by
se totiz stalo zfejmym, Ze vzdélani
v soucasném smyslu nikoho nespasi.
Neustala reforma pak s sebou pti-
ndsi praxi, kdy vysokoskolsky ucitel
a vyzkumnik nezkoumd ani neudi,
ale neustale reformuje instituci. Ne-
dostate¢né vysledky vyzkumu a vy-
uky jsou pak divodem pro reformu.
Skrytym cilem reformni horecky
tohoto typu je podle autora ,,priva-
tizace verejného vlastnictvi® (s. 116),
pricemz se argumentuje ekono-
micky, napt. konkurenceschopnosti
a zabezpecenim pracovnich mist.

Vysokoskolské reformy maji ale
jesté jednu tendenci: smétuji k ti-
chému vykradani pojmu univerzity,
kdy se drivéjsi nedostudovani dnes
nazyvaji bakalafi a pod hesly typu
svzdélani vSem® se snizuje kvalita
studia.

Kromé obsahlé kritiky soucas-
ného chapani vzdélani a reforem
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vysokych $kol se autorova pozor-
nost ¢as od ¢asu obraci i k socidlnim
védam. Socidlni védy a filosofie
byly podle Liessmanna vzdy ,ru¢ni
praci v porovnani s ,prumyslo-
vymi“ pfirodnimi védami. Dnes
ale probihd zprumyslnéni i zde:
hodnoceni védecké prace podle
kvantitativnich kritérii typu impak-
tovych faktort a pocétu publikaci,
diraz na tymovou praci v oblasti,
kde se védéni rodi z nitra genialni
individuality atd. atd.

V Liessmannové Teorii nevzdé-
lanosti najdete v této souvislosti
nepieberné mnozstvi preciznich
kritickych postiehd. Ackoli se
Liessmann pohybuje téméf vylucné
v némeckojazy¢né tradici (Hum-
boldt, Schelling, Hegel, Nietzsche,
Adorno) a jeho teorie pocitd
prevazné s némecko-jazyénymi
oblastmi, jeho postiehy se bezpo-
chyby vztahuji i na situaci v mnoha
dalgich zemich, Ceskou republiku
nevyjimaje. Na to poukdzala i Liess-
mannova prazska prednaska, pri
které doslo na diskusi nejraznéjsich
tendenci ceského vysokoskolského
a védniho prostfedi, k nimz ma
Liessmannova kritika blizky vztah.
Za vsechny budiz jmenovéna sou-
¢asna reforma védy, smétujici k bez-
prostfednéj$imu  ekonomickému
zhodnoceni védniho vyzkumu.

Liessmann ukazuje dne$ni
spole¢nost z nového, prekvapivého
uhlu a fascinuje eleganci dukazu, ze
je cisat skryty v pojmu ,spole¢nost
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védéni“ ve skuteCnosti nahy a Ze
pod povrchem médnich anglickych
vyrazu z oblasti new managementu,
v jejichz jménu se provadéji vysoko-
$kolské reformy, se skryva ignorance
a prazdnota.

Kniha Teorie mnevzdélanosti
ma i dal$i pozitiva: ackoli je silné
kriticky orientovana, nejedna se
o teorii porazeneckou. Ve srovnani
s Cetbou Liessmannova predchtidce
Adorna nevznika pocit, ze jde o re-
zignujici a obvinujici pesimismus.
Liessmann dokdzal svoji sziravou
kritiku postavit vécné a bez vycitek.
Lze v ni sice rozpoznat, tak jak je
tomu v kritické tradici ¢asto, ten-
denci hledat v jevech pouze jejich
negativni stranku, takovy sklon
lze ale vétsinou interpretovat i jako
klad: myslenka nejlépe vyvstane
ve své radikalité, neotupena dlou-
hymi popisy riznych odstint $edi.

Zajimavé je, Zze Liessmann
se nedokazal plné vyhnout feno-
ménu, pred kterym sam varuje:
nahodilosti védéni. Jeho utld knizka
bezesporu nema ambici stat se ve-
obsdhlou teorii spole¢nosti (i kdyz
na zakladé jejich premis by bylo
mozné se o néco takového pokusit),
neni pokusem o vystavbu systému,
presto se ale Ctenaf, zvlasté pri etbé
prvni kapitoly, neubrani vycitce, Ze
Liessmann sbira spiSe jednotlivé
postiehy, aniz by je zasazoval do te-
oretického celku. Mozna to souvisi
se snahou o osloveni $irstho publika
(koneckonctt byl ocenén za po-



pularizaci védy). Ackoliv se tento
pocit, ze ¢teme soupis nahodilych
poznamek, v prabéhu dalsi cetby
vytraci, stale ztstava urcity dojem
neudplnosti.

Liessmann se predev$im, od-
hlédneme-li od stru¢nych definic,
nevénuje bliz§imu rozboru vztaht
zakladniho pojmoslovi: napf. pojmu
vzdélani, poznani, informace, vé-
déni, univerzita, ideologie. Z knihy
¢asto nevyplyva, jakym zplisobem
do sebe tyto pojmy zapadaji. Napf.
»informaci“ definuje jako ,néjaky
rozdil, ktery se pifi pozdéjsi udalosti
jako rozdil projevi® (s. 23). My$leno
je tim to, ze informace je vidy
prakticky zaméfena, vede ke zméné
jednani. Informace je pak postavena
do protikladu vuci ,védéni®, které
nevznikd s ohledem na jednani, ale
s ohledem na kritéria pravdivosti.
Nemusi byt ale i informace ve vyse
uvedeném smyslu pravdiva, aby ji
bylo mozno uspésné aplikovat? Je
mozné stavét do protikladu pravdi-
vost a praktické vyuziti? Snad ano,
povaha této opozice by ale méla
byt presnéji vymezena. Pravdivost
snad lze proti prakti¢nosti stavét
ve chvili, kdy ekonomizace vede
k vyluCovani urcitych témat, jejichz
»pravda“ tak nemiize byt vyslovena.

Souvislost mezi pojmy ,infor-
mace” a ,védéni“ je ale nejasnd i v ji-
ném smyslu. Informace stoji v proti-
kladu vaci védéni. Védéni je podle
Liessmanna pfiméfrené pochopeni,
existuje pouze tam, kde je mozno
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néco pochopit. Vznika otazka, jestli
pravé zména jedndni, v niz se pro-
jevuje redlny rozdil, neni projevem
pochopeni  pojmového  rozdilu,
ktery v sobé nese informace. Pokud
ale informaci musime pochopit, aby
byla prakticky vyuZitelna, vytraci
se protiklad mezi védénim a infor-
maci. Na oltaf stru¢nosti a jedno-
duchosti tak autor obétoval presné
vymezeni pojmt, ctendf se musi
spokojit s jejich ptibliznym vyzna-
mem. Stru¢nost knihy, kterou lze
na jedné strané povazovat za velky
klad, se jevi byt zaroven i zaporem.
Tento nedostatek ale musime auto-
rovi zfejmé prominout: zcela zapada
do jeho vidéni spole¢nosti, podle
néhoz je tfeba otevtit védu lidem.
Liessmannovi byly vy¢itany
také dal$i (adajné) chyby. Napt.
Franz Wagner ve své recenzi uvadi,
ze by Liessmannové knize rozhodné
prospély statistiky, jimiz by sva
pozorovani  podlozil! Jenomze
v tradici, v niz se Liessmann pohy-
buje, jsou to pravé (isla, jez byvaji
predmétem ostrych kritik. To, Ze
Liessmann  statistiku  prakticky
nevyuziva, je proto zcela pochopi-
telné. Otazkou nicméné skutecné
zUstava, zda je to také omluvitelné.
Zajimavou kritiku prina$i Helmut

1

Franz WAGNER. »~Akademische
Produktionsbrigaden® [online]. 2007.
Dostupné z: <http://www.aurora-magazin.
at/gesellschaft/wagner_liess_frm.htm> [cit.
22.4.2010].
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Hofbauer.? Poukazuje na to, Ze spo-
le¢nost védéni nepotlacuje védéni,
ackoli ho pottebuje stale vice, nybrz
pravé proto. Vzdélani jednotlivce
neni popirdno navzdory tomu, Ze
spole¢nost potfebuje stale vice vé-
déni, ale pravé kvuli tomu. Védéni
prechdzi na specialisty. Hofbauer
v tom vidi vyhodu: ostatnim je
umoznéno ,z{t v nevinné nevédo-
mosti jako Adam a Eva v r4ji“. Tento
postfeh snad muze byt platny pro
technické védéni, pro Liessmann-
ovo pojeti vzdélani se ale nejedna
o nic jiného nez o jim kritizovany
projekt antiosvicenstvi (s. 97) a jeho
obhajobu na teoretické urovni.
Oslavovat nevinnost nevédomosti
a tvrdit, Ze jde o vydobytek doby, je
negaci toho, co je na Liessmannové
kritice nejdulezitéjsi: jejtho humani-
stického podtextu.

Teorie nevzdélanosti neni zad-
nou komplexni teorii, je spisSe struc-
nym a ostfe kritickym souhrnem
posttehtl o vyvoji vzdélani, univer-
zity a humanitni védy v poslednich
desetiletich. Kniha se silné huma-
nistickym podtextem je v dobé,
kdy ,se pozornost upina k vécem
misto k lidem, vice k masam lidi
nez k individualité, vice k vnéjsi
hodnoté a uzitku nez k vnitifni krase

? Helmut HOFBAUER. ,Eine Aufklirung
tiber die Haltung der Wissensgesellschaft
zum Wissen“ [online]. 2009. Dostupné z:
<http://www.philohof.com/philosophie/
liessmann_theoriederunbildung_rezension.
htm> [cit. 22. 4. 2010].
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a pozitku® (s. 41), velmi dulezitym
a pravdépodobné i odvaznym po-
¢inem. Dilo mohou ¢ist s uzitkem
zejména vysokoskolsti ucitelé, jimz
muze pomoci reflektovat jejich sou-
¢asnou situaci. Vhodna je ale i pro
$irsi vefejnost, ktera ma opét jednou
moznost setkat se s divtipnou a za-
roven srozumitelnou analyzou spo-
jenou se silnym moralnim (nikoli
v$ak moralizujicim) étosem. Nejvice
1ze ale Cetbu této publikace doporu-
¢it lidem, ktefi nesou zodpovédnost
za vyvoj v oblasti vysokého $kolstvi,
védy a vyzkumu. Tém muzZe pripo-
renceschopnost® ¢i ,,management
védéni“ je koneckonci stile jesté
¢lovék. Nebo alespon krasné casy,
kdy tomu tak bylo ...

/117 recenze /) 1111

Bruno KARSENTI, Politique de l'es-
prit. Auguste Comte et la naissance
de la science sociale. Paris: Hermann
Editeurs 2006, 221 s.

Toméa§ PRUZINEC, Filozoficky
rozmer ,ludstva“ v mysleni Augusta
Comta. Nitra: Univerzita Kons-
tantina Filozofa v Nitre, Filozofickd
fakulta 2008, 130 s.

Jan Marsalek
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