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BIOMEDICINSKE
MORALNI VYLEPSOVANI
A PROBLEMATIKA
KLICOVYCH MORALNICH
DISPOZIC

Abstrakt: Biomedicinské mordlni vylepso-
vdni usiluje o prizpiisobeni lidské mordlky
soucasnym globdlnim vyzvim. Toho md byt
dosazeno mimo jiné pomoci farmakologickych,
technologickych nebo genetickych intervenci
zaméfenych na upravu takzvanych klicovych
mordlnich dispozic. Ackoliv je podoba jejich
konkrétniho vyétu predmétem dlouhotrvajicich
sportl, vétSina ndvrhii predpoklddd, ze zvaZo-
vané dispozice jsou konceptudlné a v rdmci ko-
gnitivni neurovédy ontologicky dobie vymezené,
empiricky métitelné, a tedy v zdsadé pristupné
potencidlnim biomedicinskym zdkrokiim. Cilem
Clanku je ukdzat neudrZitelnost téchto predpo-
kladii. Na piikladu empatie text demonstruje, Ze
navrhované dispozice nevychdzeji ze sdilené for-
madlni kognitivni ontologie, nybrz z lidové psy-
chologie. To vede k nekonzistentnim definicim
a operacionalizacim napfic obory, znesnadiiuje
dosazeni konsensu a znemoZiiuje systematické
mapovini jedna-ku-jedné na neurdlni struk-
tury. Ani ptipadnd shoda ohledné vybéru klico-
vych dispozic by tak nezarucila proveditelnost
vylepSovdni, coz predstavuje zdvaznou, nikoli
vsak principidlni prekdzku. Cldnek navrhuje
znacné snizit pivodni ambice a presmérovat
usili zpét ke vzdélavini a k dostupnym, v sou-
Casnosti testovatelnym ndstrojim, které maji
potencidl podpotit mordlni reflexi.

Kli¢ova slova: aplikovand etika; biomedicin-
ské mordlni vylepsovini; empatie; kognitivni
ontologie; lidovd psychologie
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Abstract: Biomedical moral enhancement
seeks to adapt human morality to contempo-
rary global challenges. This is to be achieved,
among other means, through pharmaco-
logical, technological, or genetic interventions
that modify so-called core moral dispositions.
Although the specific list remains contested,
most proposals assume that these dispositions
are conceptually and, within cognitive neuro-
science, ontologically well defined, empirically
measurable, and thus in principle amenable to
potential biomedical interventions. This paper
aims to demonstrate the untenability of these
assumptions. Using empathy as a case study, it
demonstrates that these dispositions arise not
from a shared formal cognitive ontology but
from folk psychology. This leads to inconsist-
ent definitions and operationalisations across
disciplines, impeding consensus formation
and precluding systematic one-to-one map-
ping onto neural structures. Consequently,
even agreement on the relevant dispositions
would not ensure feasibility, which constitutes
a serious, though not fundamental, obstacle.
The paper concludes by proposing a sub-
stantial reduction in the original ambitions
and a shift toward education and currently
available, testable tools with the potential to
support moral reflection.
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1. Uvod

Uvahy o vylepsovani ¢lovéka ziskdvaji v ramci aplikované etiky stéle vice
pozornosti, a to predevsim diky zna¢nému pokroku biomediciny. Obvykle
se muzeme setkat s navrhy prosazujicimi zlepseni fyzickych charakteristik
¢lovéka, jakymi jsou napriklad fyzicka zdatnost, imunita ¢i prodlouzena
délka Zivota. Filozofové se ale posledni dobou zamétuji na specifictéjsi de-
baty, tykajici se vylepSovani spojenych s mozkem, kde pocet filozofickych
a etickych problémi strmé narusta. Aktudlnim je v soucasnosti biomedi-
cinské morélni vylepSovani, jehoz snahou je s pomoci farmakologickych ¢i
genetickych zakroku pfipravit lidskou moralku na komplexni vyzvy soucas-
ného svéta. Intervence by mimo jiné cilily na prekondni fady nezddoucich
biast, napravu spole¢enské nerovnosti ¢i zlepseni globalni kooperace pri
feSeni celosvétovych problému jako klimaticka krize ¢i hrozba zbrani hro-
madného niceni.

Takovy navrh pochopitelné vyvolava fadu otazek a moznych namitek.
Cast filozofti apriorné zpochybriuje samotnou principialni realizovatelnost
¢i pripadnou pripustnost celé myslenky, zatimco jini upozoriuji na ne-
existenci efektivnich biomedicinskych zdkrokt. Zamérem tohoto ¢lanku je
poukazat na dal$i zasadni obtiZ spojenou s hledanim kli¢ovych moralnich
vlastnosti, na néz by mély biomedicinské zakroky cilit. Byt je mezi filozofy
podoba konkrétniho vy¢tu predmétem dlouhotrvajicich sporti, zda se, zZe
ani pfipadny konsensus by v nejblizsi dobé nebyl dostacujici. Pokusim se
ukazat, ze navrhy zadoucich mordlnich dispozic jednotlivych autort stavi
na trech implicitnich pfedpokladech, podle kterych jsou dané dispozice
(a) dobfe konceptualné a v ramci kognitivni neurovédy ontologicky vyme-
zené, (b) empiricky méfitelné a (c) v zasadé modifikovatelné hypotetickymi
biomedicinskymi zakroky. Hlavnim cilem tohoto ¢lanku je podrobit tyto
predpoklady kritice a ukdzat, Ze jejich pfipadnd neplatnost by znamenala
zasadni prekazku pro vyuziti dosud navrhovanych dispozic a realizaci ce-
1ého projektu.

Byt se v zahrani¢ni literatufe jedna o hojné diskutované téma, v Ces-
kém a slovenském prostiedi je viceméné prehlizeno. V prvni ¢asti proto
predstavim dtivody, které k otevfeni tohoto tématu vedly, a to predevsim
u dvojice bioetiki Ingmara Perssona a Juliana Savulesca. Poté se jiz zaméfim
na problémy spojené s vybérem vhodnych moralnich vlastnosti, pficemz
hlavni diiraz bude kladen na koncept empatie. Nasledné se pokusim ukazat,
ze ani pripadny konsensus ohledné vybéru a presného vymezeni navrhova-
nych dispozic by nebyl dostacujici. I nadale by se totiZ jednalo o koncepty
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a definice zakorenéné v lidové psychologii, ktera nepracuje s univerzalné
ptijimanou kognitivni ontologii. Na zavér zhodnotim, jaké dopady ma tato
skute¢nost na diskusi o biomedicinském moralnim vylepSovani, a poukazu
na mozna fedeni.

2. Vychodiska diskuse o moralnim vylepSovani

Od otevreni tématu moralniho vylep§ovani vyznamné formuji jeho podobu
i sméfovani Ingmar Persson a Julian Savulescu, ktefi s vice nez dvaceti pub-
likovanymi texty patfi ke zdaleka nejvlivnéj$im a nejproduktivnéjsim pred-
stavitelim dané problematiky. Nejucelenéji se k tématu vyjadfuji ve spo-
le¢né knize Unfit for the Future: The Need for Moral Enhancement z roku
2012, v niZ upozornuji na nebezpedi spocivajici ve zna¢ném rozporu mezi
schopnostmi nas$i moralni psychologie a soucasnymi etickymi vyzvami.
Tento jev se v evolu¢ni biologii nazyva ,evolu¢ni nesoulad® (evolutionary
mismatch) a oznacduje situaci, kdy se ptivodné pfinosna ¢i neutralni vlastnost
organismu stava v dusledku nahlé zmény okolniho prostfedi maladaptivni.!

Stari lidského mozku se odhaduje na zhruba 40 000 let, a jeho moralni
vybava je tak pozustatkem z davnych dob, kdy se okolni prostfedi od toho
soucasného drasticky ligilo.> Nase moralka se formovala v kontextu malych
uzavrenych skupin lovcii a sbéraci, jejichz celkovy pocet zifejmé nepfesaho-
val sto padesdt ¢lent.’ Vétsina interakci navic probihala tvafi v tvaf na geo-
graficky omezeném prostoru, coz nam spole¢né s nastroji mladého paleolitu
umoznovalo ovliviiovat pouze bezprostfedni okoli a nejblizsi budoucnost.*
Takové prostfedi md jen pramalo spole¢ného se sou¢asnym svétem, v némz
svétova populace presahla poc¢et osmi miliard, a kromé globdlni nerovnosti
¢elime hrozbdm v podobé zbrani hromadného niceni ¢i klimatické krize.
To vse jsou problémy, jejichz feseni vyzaduje dlouhotrvajici kooperaci znac-
ného mnozstvi obyvatel této planety, a na které nase moralni psychologie
z principu nemuze byt dobfe ptipravena.

! Norman P. Li, Mark van Vugt a Stephen M. Colarelli, ,The Evolutionary Mismatch
Hypothesis: Implications for Psychological Science,“ Current Directions in Psychological
Science 27, ¢. 1 (2018): 38-44.

> Simon Neubauer, Jean-Jacques Hublin a Philipp Gunz, ,,The Evolution of Modern Human
Brain Shape,“ Science Advances 4, ¢. 1 (2018), eaao5961.

* Louise Barrett, Robin Dunbar a John Lycett, Evolucni psychologie ¢lovéka (Praha: Portél,
2007).

* Ronald Giphart a Mark van Vugt, Mismatch: How Our Stone Age Brain Deceives Us Every
Day (London: Robinson, 2018).
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Persson a Savulescu® poukazuji na nékolik konkrétnich prekazek, které
nam pri fe$eni komplexnich globdlnich problémt klade do cesty nase z evo-
lu¢niho hlediska zastarald moralka. Clovék ma naptiklad piirozeny sklon
k takzvanému provin¢nimu altruismu (parochial altruism), coz znamena,
ze se prirozené soustfedi predev$im na ¢leny své vlastni skupiny, zatimco
k tém ostatnim projevuje nedGvéru. Cim vzdalenéjsi ndm uréita skupina
ptipada - af uz emociondlné, geograficky, nebo tfeba druhové - tim vice
nas zdjem o ni klesd.® Dalsi tskali predstavuje naSe tendence zaméfovat
pozornost predevs§im na bezprostfedni budoucnost. Pokud nés v nejblizsi
dobé ¢ekd mensi nepfijemnost, zatimco na obzoru nam dlouhodobé hrozi
mnohem zasadnéjsi komplikace, mame sklon vénovat pozornost pravé oné
¢asové blizsi, byt z hlediska diisledkd méné vyznamné udalosti.” Zasadni
obtiz spociva také v tom, Ze pocit odpovédnosti citime predevsim za aktivné
vykonané ¢iny, zatimco pasivni opomenuti vnimdme jako méné zavazna,
prestoze jejich disledky mohou byt stejné $kodlivé.? Tento rozdil vnimani
¢asto komplikuje nasi schopnost efektivné resit globalni problémy vyzadu-
jici proaktivni pristup. Persson a Savulescu se domnivaji, Ze tyto nedostatky
nebude mozné prekonat tradi¢nimi prostfedky v podobé vzdélavani ci
institucionalnich a socidlnich reforem, a to zejména kvili jejich dlouhodobé
neuspésnosti vzhledem k zévaznosti klimatické krize. Jedinou skute¢nou
nadéji tak spatfuji v biomedicinskych intervencich.

Ztejmé nejsystematictéji se vii¢i tomuto presvédéeni vymezila dvojice
Allen Buchanan a Russell Powell v knize The Evolution of Moral Progress:
A Biocultural Theory z roku 2018. Buchanan i Powell nemaji z principu nic
proti biomedicinskym zdsahtim do nasi morélky, naopak vyzkum v této ob-
lasti podporuji. Jsou ale velmi skepti¢ti k tvrzeni, Ze se jednd o jediné mozné
vychodisko z nasi neblahé situace. Prostor pro zna¢né neshody spattuji
predevs$im v kladeni diirazu na biologické zaklady moralky a preferovani
biomedicinského vylepsovani oproti socio-kulturnim reformam. Svij skep-
ticismus zdtivodnuji mimo jiné tim, Ze moderni sekuldrni moralka vytvofila

> Ingmar Persson a Julian Savulescu, Unfit for the Future: The Need for Moral Enhancement
(Oxford: Oxford University Press, 2012).

¢Jim A. C. Everett, Nadira S. Faber a Molly Crockett, ,,Preferences and Beliefs in Ingroup
Favoritism,“ Frontiers in Behavioral Neuroscience 9 (2015).

7 Seth D. Baum a William E. Easterling, ,Space-time Discounting in Climate Change
Adaptation,” Mitigation and Adaptation Strategies for Global Change 15, ¢. 6 (2010): 591-609.
8 Siu Kit Yeung, Tijen Yay a Gilad Feldman, ,,Action and Inaction in Moral Judgments and
Decisions: Meta-Analysis of Omission Bias Omission-Commission Asymmetries,“ Personality
and Social Psychology Bulletin 48, ¢. 6 (2022): 1499-1515.
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normy a instituce, které vykazuji néco ponékud nec¢ekaného - takzvanou
inkluzivistickou anomalii.’ Zatimco ptivodné se mordlka zfejmé vyvinula
kvali lepsi kooperaci v malych skupinach, v prubéhu nékolika tisicileti
doslo ke zna¢né proméné. Zvlasté v poslednich nékolika staletich poc¢inaje
osvicenstvim do$lo k vyznamnému rozsifeni myslenek zohlednujicich
rovna politicka prava uvnitf statl a univerzalni lidska prava napfi¢ svétem.
Zvlastni ptipad predstavuji zvifata, jelikoz se ukazuje, Ze nékteré inkluzivi-
stické zmény nejsou pouhou snahou ptizpiisobit skupinovou mordalku vétsi
skupiné potencialnich spolupracovnikt.!® Zvifata nam totiz nase pripadné
milosrdenstvi nejsou schopna v plné mife recipro¢né oplatit. Je zfejmé, ze
tyto idealy nejsou vzdy univerzalné prosazovany a jsou velmi kiehké, z po-
hledu vyvoje ¢lovéka se vSak nepochybné jedna o moralni pokrok.

Persson a Savulescu'' ur¢itou miru flexibility nasi moralni vybavy uzna-
vaji, stale se vSéak domnivaji, Ze velkd ¢ast evolu¢né ziskanych moralnich
mechanismu je v ns zakofenéna natolik silné, Ze je skrze apravy socio-kul-
turniho prostfedi zkratka nebude mozné prekonat. Vylep$ovani moralky
by tak mélo byt realizovano skrze farmaka, mozkové implantaty ¢i apravy
genomu, a zaméfeno v idealnim pripadé na celou lidskou populaci. Kon-
krétni jedinci navic v tomto pojeti nefiguruji jako aktivni acastnici procesu,
nybrz spise jako pasivni pfijemci daného zakroku. Cilem je vytvorit ¢lovéka
s lep$imi motivy, jenz by v moralné naroénych situacich volil co mozna nej-
lepsi fe$eni. Persson a Savulescu si uvédomuji, Ze posouzeni ,,spravnosti® je
zavislé na zvolené moralni teorii. Snazi se proto nalézt jakési fundamentalni
a napric svétem prosazované moralni dispozice, které by mimo jiné rozsitily
moralni zdjem obcant ,za hranice tizkého okruhu osobnich znamych, a to
ina ty, ktefi budou existovat v budoucnosti.“? V nasledujici ¢4sti se zaméfim

° Allen Buchanan a Russell Powell, The Evolution of Moral Progress: A Biocultural Theory
(Oxford: Oxford University Press, 2018).

' Allen Buchanan a Russell Powell, ,,The Evolution of Moral Enhancement,” in The Ethics of
Human Enhancement: Understanding the Debate, eds Steve Clarke, Julian Savulescu, Tony
Coady, Alberto Giubilini a Sagar Sanyal (Oxford: Oxford University Press 2016), 244.

" Ingmar Persson a Julian Savulescu, ,Moral Hard-Wiring and Moral Enhancement,*
Bioethics 31, ¢. 4 (2017): 286-295.

12 Ingmar Persson a Julian Savulescu, ,Moral Enhancement, Freedom, and the God Machine,*
Monist 95, ¢. 3 (2012): 400. Takovy pristup se setkal s nemalou kritikou. Antiscientisticky
ladéni filozofové se domnivaji, Ze nase mordlni fungovéni predstavuje emergentni jev, jenz
z principu nelze redukovat na biologicky zaklad. Harris Wiseman, The Myth of the Moral
Brain: The Limits of Moral Enhancement (Cambridge: MIT Press, 2016), 271. Dalsi upozor-
fuji na mozné nezamyslené disledky ¢i rizika spojend s motivaci aplikovat biomedicinské
intervence na globalni drovni. Norbert Paulo a Christoph Bublitz, ,Introduction: Political
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na dosud upozadény problém souvisejici s hleddnim téchto moralnich dis-
pozic schopnych odstranit nedostatky nasi moralni psychologie.

3. Kli¢ové moralni dispozice

Prestoze se cile moralniho vylep$ovani na prvni pohled formuluji s ambici
teoretické relevance i praktického dopadu, vybér konkrétnich moralnich
dispozic, které maji byt zlepSovany, je ve skute¢nosti provddén apriorné,
nesystematicky a bez dostate¢ného prihlédnuti k relevantni empirické
evidenci. Kandidatli existuje nespocet. Persson a Savulescu" povazuji
za klicové vlastnosti predev$im smysl pro spravedlnost, empatii a altruis-
mus, zatimco dal$i navrhuji napriklad s empatii spojeny soucit ¢i zvySenou
averzi vici nerovnostem." Byt mohou takové vlastnosti piisobit na prvni
pohled srozumitelné a sympaticky, mnozi filozofové poukazuji na ne-
transparentni proces jejich vybéru a napfiklad Tom Beauchamp se pta,
»pro¢ jsou pravé tyto [...] dispozice kli¢ové, zatimco jiné, jako vlidnost
a ohleduplnost, nikoliv.“**

Pfiznivce naturalizované filozofie v§ak nemusi uspokojit ani pripadna
transparentnost. James Hughes upozornuje na prehlizeni dlouhé tradice
etiky ctnosti a v ndvaznosti na Platéna a Tomase Akvinského povazuje
zavhodné kandidaty na vylepSeni sebekontrolu, pfivétivost, inteligencia po-
zitivitu.'* Savulescu pozdéji vycet dilezitych dispozic priibézné doplnuje ¢i
upravuje a spole¢né s Owenem Schaeferem navrhuji mimo jiné empirickou

Implications of Moral Enhancement,” Neuroethics 12, ¢. 1(2019): 1-3. Pozastavit se 1ze také nad
ponékud zavadéjicim tvrzenim o ovlivnitelnosti nasi moralky pomoci v soucasnosti dostup-
nych technologii ¢i farmak. Ovliviiovat ale je$té neznamena precizné a reliabilné upravovat, ¢i
dokonce vylepsovat. V soucasnosti zkratka nejsou k dispozici zakroky, které by byly schopny
navrhované moralni schopnosti zlep$ovat spolehlivé. Veljko Dubljevi¢ a Eric Racine, ,Moral
Enhancement Meets Normative and Empirical Reality: Assessing the Practical Feasibility of
Moral Enhancement Neurotechnologies,” Bioethics 31, ¢. 5 (2017): 338-348. V tomto ¢lanku se
v8ak témto a mnohym dal$im ndmitkdm nebudu vénovat.

13 Persson a Savulescu, Unfit for the Future.

!4 Karim Jebari, ,What to Enhance: Behaviour, Emotion or Disposition?,“ Neuroethics 7, ¢. 3
(2014): 253-261; Francisco Lara, ,,Oxytocin, Empathy and Human Enhancement,” Theoria 32,
¢ 3 (2017): 367-384.

'* Tom L. Beauchamp, ,,Are We Unfit for the Future?,“ Journal of Medical Ethics 41, ¢. 4 (2015): 346.
' James J. Hughes, ,,Moral Enhancement Requires Multiple Virtues: Toward a Posthuman
Model of Character Development, Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics 24, ¢. 1 (2015):
86-95.
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kompetenci, vyhybdani se biasim ¢i empatické porozuméni.” Oteviené pri-
tom priznavaji inspiraci charakteristikami, které uz v roce 1951 navrhl John
Rawls ve svém ¢lanku ,Outline of a Decision Procedure for Ethics“.'® Asineni
tfeba dodavat, ze Platén, Akvinsky ani Rawls nevychazeli pfi formulovani
téchto vlastnosti z relevantnich empirickych poznatki socidlni a kognitivni
psychologie ¢i neuroetiky, nybrz z apriorni analyzy. Domnivam se vsak, ze
nesystemati¢nost a neshody ohledné vybéru kli¢ovych dispozic jsou nako-
nec jen projevem hlubsich problémt, které za¢nou byt patrné ve chvili, kdy
se pokusime o exaktni vymezeni navrhovanych vlastnosti.

Vymluvny ptiklad predstavuje pojem empatie, ktery je v soucasné li-
teratufe o moralnim vylepSovani hojné pouzivan'® a podle nékterych k ni
dokonce ,neexistuje lepsi alternativa.“?® Volba empatie neni prekvapiva,
jelikoz ji byva bézné prisuzovana fada pozitivnich vlastnosti.! Zd4 se byt
kli¢ova pro moralni usuzovani a jednani, pomaha nam lépe chapat emoce
ostatnich a prispiva k usnadnéni kooperace mezi jednotlivci.?? Pfekdzkou
vsak dlouhodobé zistava exaktni definice. Persson a Savulescu nejprve
pristupuji k empatii jako ke ,,schopnosti zivé si predstavit, jaké by to bylo
byt nékym jinym, myslet, vnimat a citit jako oni.“?® V pozdéjsich textech
nicméné tvrdi, Ze maji na mysli takzvanou dobrovolnou ¢&i reflektivni
empatii, kterd by ,odpovidajicim zptisobem motivovala k reflektivnéjsimu

17 Owen G. Schaefer a Julian Savulescu, ,,Procedural Moral Enhancement,“ Neuroethics 12,
&.1(2019): 73-84.

'8 John Rawls, “Outline of a Decision Procedure for Ethics,” The Philosophical Review 60, ¢. 2
(1951): 177-197.

' Persson a Savulescu, Unfit for the Future; Norbert Paulo, ,Moral-Epistemic Enhancement,”
Royal Institute of Philosophy Supplement 83 (2018): 165-188; Keisha Ray a Lori Gallegos de
Castillo, ,,Moral Bioenhancement, Social Biases, and the Regulation of Empathy,“ Topoi
38, ¢ 1 (2019): 125-133; Schaefer a Savulescu, ,Procedural Moral Enhancement; Jonathan
Anomaly, Creating Future People: The Ethics of Genetic Enhancement (New York: Routledge,
2020); Josh May, Neuroethics: Agency in the Age of Brain Science (Oxford: Oxford University
Press, 2023).

? Ingmar Persson a Julian Savulescu, ,The Moral Importance of Reflective Empathy,”
Neuroethics 11, €. 2 (2018): 192.

2! Nékteti badatelé zastdvaji k empatii pesimisti¢téjsi postoj. Paul Bloom ve své knize Against
Empathy z roku 2016 upozornuje na stinné stranky empatie, ktera v jeho pojeti ¢asto vede
k zaujatému, kratkozrakému ¢i iraciondlnimu mordlnimu rozhodovéni. Navrhuje proto
a efektivnéjsi. Paul Bloom, Against Empathy: The Case for Rational Compassion (New York:
HarperCollins, 2016).

22 Jean Decety a Jason Cowell, ,,Empathy, Justice, and Moral Behavior,“ AJOB Neuroscience 6,
¢.3(2015): 3-14.

2 Persson a Savulescu, Unfit for the Future, 111.
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a zdtvodnénéj$imu altruistickému zdjmu, stejné jako k vét$imu, racio-
nalnéj$imu a obezfetnéj$imu zdjmu o nasi budoucnost.“** Ostatni autofi
pak v tomto chaotickém trendu pokraduji, poptipadé empatii jen zmini
bez jakéhokoli dal$iho upfesnéni. Napriklad Norbert Paulo® na jakykoli
pokus o definici rezignuje, a to i ptes to, ze koncept empatie zmini ve svém
¢lanku o moralnim vylepSovani minimalné dvacetkrat. Jelikoz ve vétsiné
pripadid nenajdeme odkazy na relevantni sou¢asné vyzkumy z oblasti psy-
chologie ¢i neurovédy, 1ze usuzovat, Ze jednotlivi autofi uchopuji empatii
pouze intuitivné.

Problém je ovSem v tom, Ze ani pfipadné odkazovani na soucasné vy-
zkumy by situaci zcela nevyfesilo. Na komplikace s pfesnym vymezenim
empatie totiZz nenardzi jen filozofové, ale také psychologové ¢i neurovédci
a ohledné jejiho presného vymezeni jiz dlouhodobé nepanuje mezi odbor-
niky shoda. Socialni psycholog C. Daniel Batson® identifikoval nejméné
devét ruznych psychologickych konstrukta, které se bézné terminem
empatie oznacuji, a podle dal$ich priizkumi se v odborné literatute vysky-
tuje minimalné Ctyficet tfi riznych definic.” Zda se, Ze v tomto pripadé
neni ndpomocny ani jinak uzite¢ny proces operacionalizace, jenz prevadi
teoretické pojmy na konkrétni, méritelné ukazatele, coz umoziuje jednot-
livym badatelim testovat teoretické entity v experimentalnim prostredi.
Na problémy narazime hned zpodatku u zékladnich vymezeni. MiZeme si
napriklad vybrat, zda budeme k empatii ptistupovat jako k osobnostnimu
rysu, psychickému stavu, procesu, schopnosti ¢i kompetenci nebo reakci
na podnét.”® Dale lze vybirat z jiz zminéné Siroké $kaly minimalné ctyfticeti
tfi definic, na coz navazuje nespocet zptisobti méreni.?” Ty se bézné rozlisuji

24 Persson a Savulescu, ,The Moral Importance of Reflective Empathy,* 188.

% Paulo, ,,Moral-Epistemic Enhancement,* 165-188.

26 C. Daniel Batson, ,,These Things Called Empathy: Eight Related but Distinct Phenomena,*
in The Social Neuroscience of Empathy, eds Jean Decety a William Ickes (Cambridge: MIT
Press, 2009), 3-16.

27 Benjamin M.P. Cuff et al., ,Empathy: A Review of the Concept, Emotion Review 8, ¢&. 2
(2016): 144-153.

# Judith A. Hall, Rachel Schwartz a Fred Duong, ,,How do Laypeople Define Empathy?,“ The
Journal of Social Psychology 161, ¢. 1 (2021): 6.

» Hall a Schwartz identifikovaly ve vzorku 393 odbornych ¢lankt sedmdesat dva rtiznych
nastrojii. Judith A. Hall a Rachel Schwartz, ,Empathy Present and Future,“ The Journal of
Social Psychology 159, ¢. 3 (2019): 225-243.
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na sebeposuzovaci a projektivni metody, nehledé na to, Ze mnohé z nich,
jako naptiklad Rorschachuv test, jsou problematické samy o sobé.*

Zavaznost situace je riznymi autory posuzovana odli$né. Jean Decety
a Jason Cowell* vkladaji nadéji do vyzkumu v oblasti vyvojové a socidlni ne-
urovédy. Empatii rozdéluji na tfi viceméné samostatné slozky, jejichz funkce
a mechanismy se zcela nepfekryvaji, ale mohou se vzajemné ovliviiovat,
a mezi které patti afektivni sdileni, empaticky zdjem a zaujimdni perspek-
tivy. Pesimisti¢téjsi pohled predstavuji Judith A. Hall a Rachel Schwartz,*
které v ramci svého vyzkumu analyzovaly 489 odbornych ¢lankt s cilem
zhodnotit stav konceptualniho a metodologického pouzivani konceptu
empatie. Vysledek do zna¢né miry odpovida neuspokojivé situaci v disku-
sich o mordlnim vylep$ovani, jelikoz konkrétni konceptualni definice byla
vyzkumniky uvedena pouze v poloviné zkoumanych ¢lankd, pfi¢emz jen
50 % tohoto vzorku vykazovalo shodu mezi konceptualni a operacionalni
definici. Pfipadné definice tak ne vzdy koresponduji s pouzitymi nastroji
méreni. Autorky se také shoduji s ostatnimi vyzkumniky na multidimen-
zionalité empatie, problém ovSem spatfuji v tom, Ze rtizni autofi operuji
s riznym poctem ,,dimenzi®, které navic oznacuji odliSnymi terminy, jako
napt. slozky, aspekty, faktory, typy, subskaly, procesy, aspekty atd.*

To ve nasvédcuje tomu, Ze vyzkumnici maji ve vét$iné pripadd jen velmi
hrubou a intuitivni pfedstavu o tom, co pfesné si pod oznaenim empatie
predstavuji. V tomto ohledu stoji za zminku vyzkum zaméfeny na otazku,
jak definuje empatii laickd populace, a jehoZ zavér dale potvrzuje hypotézu
o ptivodu zdanlivé odbornych definic v intuicich jednotlivych vyzkumniki:

Prestoze byly nékteré aspekty zminény ¢astéji nez jiné, k vétsinové shodé na de-
finici nedoslo. V tomto ohledu se respondenti podobali vyzkumnikiéim v dané
oblasti, ktefi empatii definuji riznymi a nékdy i vzdjemné si odporujicimi zpu-
soby. Utastnici se vyzkumnikim podobali také v tom, Ze oteviené odpovédi
vSech zicastnénych dohromady pokryvaly aZ na jednu vyjimku v§echny hlavni
aspekty empatie, které se ve vyzkumné literatute vyskytuji.>*

3 Rorschachuv test je dlouhodob¢ kritizovan za absenci empirickych dukazt o jeho pres-
nosti pfi diagnostice dusevnich poruch, hodnoceni osobnosti ¢i predviddni chovani. James
M. Wood et al., What’s Wrong With the Rorschach? Science Confronts the Controversial Inkblot
Test (San Francisco: Jossey-Bass, 2003).

3! Decety a Cowell, ,,Empathy, Justice, and Moral Behavior,“ 3-14.

32 Hall a Schwartz, ,Empathy Present and Future, 225-243.

3 Ibid., 230.

** Hall, Schwartz a Duong, ,,How do Laypeople Define Empathy?,“ 17.
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Hall a Schwartz* nakonec navrhuji koncept empatie opustit ve prospéch
konkrétnéjsich, jednozna¢né definovanych termint vychazejicich v ideal-
nim ptipadé z jakési univerzalni taxonomie, kterou v$ak v soucasné dobé
nemame k dispozici.

4. Lidova psychologie a kognitivni ontologie

Y7y .

Z vys$e uvedeného je patrné, Ze jakkoli je koncept empatie Siroce rozsiteny
a na prvni pohled srozumitelny, jeho pfesné vymezeni ptlisobi komplikace
napti¢ védnimi obory. Je také zfejmé, Ze navrhované pojmy nevychazeji
z univerzalné pfijimané a platné védecké taxonomie, nybrz z intuitivnich
predstav jednotlivych badatelt zakofenénych v lidové psychologii. Pravé
tato skutec¢nost, jak se pokusim ukdzat, se zda byt jednim z hlavnich zdrojt
pojmové nejasnosti a s tim spojenych problémt.

V soucasnosti miizeme narazit na standardni a pluralistické pojetilidové
psychologie. Jak napovidd samotny nazev, vice roz$ifené je pojeti standardni,
jez chape lidovou psychologii primarné jako ,vysvétlovani a predvidani
chovani druhych lidi za pomoci pfipisovani mentdlnich stavi, které toto
chovani zptsobily.“* Standardni pojeti je nicméné v posledni dobé kritizo-
vano jako prili§ uzké, jelikoz se ukazuje, ze lidé pouzivaji v kazdodennim
psychologizovani daleko vice schopnosti.’” Pluralistické pojeti tak rozsifuje
obsah lidové psychologie o mnozstvi socialné kognitivnich schopnosti, mezi
néz patii stereotypy, predikce a vysvétlovani pomoci socidlnich schémat
a scénaru ¢i pripisovani osobnostnich ryst.*® Spadaji sem také obecnéjsi
koncepty, naptiklad pamét a laska ¢i filozofy navrhované moralni dispozice
jako soucit, privétivost a pro tento ¢lanek dulezita empatie.

Pavodné vznikl zdjem filozofti o lidovou psychologii kviili snaze o jeji
eliminaci, pricemz jako prvni polozil otdzku ohledné jejiho statusu Paul
Churchland. Podle Churchlanda tvoti nase kazdodenni pfedstavy o psycho-
logickych fenoménech ,radikalné falesnou teorii, teorii tak fundamentalné
defektni, ze jak principy, tak i ontologie této teorie budou spise nahrazeny

* Hall a Schwartz, ,Empathy Present and Future,“ 225-243.

3 Mat¢j Drazil, ,,Pluralistickd odpovéd na otazku obsahu lidové psychologie, Pro-Fil 22, ¢. 1
(2021): 4.

7 Kristin Andrews, ,,It’s In Your Nature: A Pluralistic Folk Psychology,“ Synthese 165, ¢. 1
(2008): 13-29.

3 Kristin Andrews, Do Apes Read Minds? Toward a New Folk Psychology (Cambridge: MIT
Press, 2012); Drazil, ,,Pluralistickd odpovéd na otdzku obsahu lidové psychologie.
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nez postupné redukovany kompletni neurovédou.“” Pro potteby tohoto
¢lanku neni obhajoba Churchlandova eliminativniho materialismu nutna.
Dulezitd je nicméné zminka o nutnosti nahrazeni ,lidové“ kognitivni
ontologie jejim formdlnim protéjskem. Formalni kognitivni ontologie by
v zasadé reprezentovala a terminologicky specifikovala poznani a strukturu
mentalnich entit a jejich vztaht a zaroven také specifikovala pozorovatelné
manipulace slouzici k jejich méfeni.*® Idealnim cilem je sjednotit prislusné
védni obory poskytnutim sdileného a koherentniho konceptudlniho ramce.

Pravé absence této ontologie a zavislost na pojmech lidové psycholo-
gie plisobi ve védeckém vyzkumu komplikace. Zasadni potiz predstavuji
v predchozi kapitole popsané terminologické a s tim souvisejici komu-
nikac¢ni problémy, které jsou v debatach o moralnim vylepSovani takika
v$udypritomné. Soucasnd kognitivni ontologie je zaplavena vagnimi,
$patné vymezenymi terminy a koncepty, jejichz definice si ¢asto vzajemné
odporuji.* Frangois Quesque a Yves Rossetti*? upozornuji na problém
»konvergence vyznamu“ (convergence of meaning), kdy se pro popis jednoho
konceptu pouziva nékolik riznych termint. Jako ptiklad uvadéji schopnost
»rozliSovat a reprezentovat dusevni stavy sebe sama a druhych®, kterd je
v odborné literatufe zkoumana pod terminy teorie mysli, mentalizace, ¢teni
myslenek, prejimani perspektivy, empatie, kognitivni empatie nebo empa-
tické prejimani perspektivy.” Podle nékterych je tento souc¢asny stav natolik
zalostny, Ze celou situaci oznacuji jako ,,nekoordinovany“ a ,sebeznicujici®
konceptualni pluralismus.**

Absence formdlni kognitivni ontologie s sebou nicméné prinasi jesté
druhy, pro ambice biomedicinského moralniho vylepsovani zasadnéjsi
problém. Tradi¢né se totiz predpoklada, ze v ptipadé spravné kognitivni
ontologie bychom méli mezi psychologickymi konstrukty a jejich neural-

¥ Paul M. Churchland, ,Eliminative Materialism and Propositional Attitudes,“ Journal of
Philosophy 78, ¢. 2 (1981): 67; Jiti Nosek, Mysl a télo v analytické filosofii: tivod do teorii psycho-
fyzického problému (Praha: Filosofia, 1997), 111.

40 Mat¢j Drazil, ,,Lidova psychologie v sou¢asné neurovédé: diskuse o kognitivnich ontologiich,
Filozofia 77, & 6 (2022): 445.

4 Russell A. Poldrack a Tal Yarkoni, ,From Brain Maps to Cognitive Ontologies: Informatics
and the Search for Mental Structure,“ Annual Review of Psychology 67, ¢. 1 (2016): 587-612.

42 Frangois Quesque a Yves Rossetti, ,What Do Theory-of-Mind Tasks Actually Measure?
Theory and Practice,” Perspectives on Psychological Science 15, ¢. 2 (2020): 384-396.

4 Quesque a Rossetti, ,What Do Theory-of-Mind Tasks Actually Measure? Theory and
Practice,” 384.

“ Jacqueline A. Sullivan, ,Coordinated Pluralism as a Means to Facilitate Integrative
Taxonomies of Cognition,“ Philosophical Explorations 20, ¢. 2 (2017): 129-145.
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nimi strukturami oéekdvat vazbu ,jedna-ku-jedné®, kde jedna psychicka
funkce odpovidd presné jedné neuralni strukture.** To se vSak kognitivni
neurovédé nedafi. Konkrétni struktura mozku je obvykle spojena s vice
kognitivnimi procesy a naopak. V sou¢asnych diskusich se tak objevuji dvé
moznd feSeni. Prvni spociva v opu$téni nebo alespon znacné revizi sou¢asné
»lidové“ kognitivni ontologie, zatimco druhé sméfuje k prehodnoceni
predpokladii o neurdlnim fungovani mozku.*® At uz se budouci vyzkumy
ptiklonik prvni ¢i druhé varianté, dasledky pro biomedicinské vylepSovani
moralky jsou v obou ptipadech neblahé.

5. Dusledky a mozna feseni

Implicitni pfedpoklady o dobrém ukotveni navrhovanych moralnich dispo-
zic a moznostech jejich presného méfeni ¢i potencialni modifikovatelnosti
se pfi bliz§im prozkoumani ukazuji byt neudrzitelné. Na prvni pohled
teoreticky prekonatelné neshody ohledné vybéru vhodnych dispozic jsou
ve skute¢nosti projevem zavaznéjsich nedostatku, které jsou pozorovatelné
i na tak Siroce pouzivanych a dlouhodobé zkoumanych konceptech, jako
je empatie. Jestlize navrhované vlastnosti vychazeji z lidové psychologie,
pak jejich bezprosttedni aplikace v diskusi o moralnim vylepSovani narazi
na zasadni metodologické problémy.

Pfi absenci formalni kognitivni ontologie jsou vyzkumnici odkazani
na pojmy, jez postradaji univerzalné ptijimand vymezeni ¢i zptisoby méteni.
To zna¢né komplikuje vzajemné porozuméni a pfipadnou komunikaci nejen
mezi filozofy, ale také napfi¢ obory, coz dané téma vzdaluje idedlu kyzené
interdisciplinarity. Je$té problematictéjsi se vSak zda byt selhavani kogni-
tivni neurovédy pfi objevovani vztahti mezi danymi mentalnimi konstrukty
a neurdlni strukturou. Ani ptipadnd shoda mezi filozofy ohledné vybéru
moralnich dispozic a jejich vymezeni by v sou¢asnosti zfejmé nebyla dosta-
¢ujici. Neurovédé se totiz nedafi nalézt pro dané konstrukty odpovidajici
neuralni korelaty, na néz by mély potencialni biomedicinské zakroky cilit.

*> Russell A. Poldrack, ,,Mapping Mental Function to Brain Structure: How Can Cognitive
Neuroimaging Succeed?,“ Perspectives on Psychological Science 5, ¢. 6 (2010): 754.

¢ Druhou variantu preferuje Michael Anderson, podle kterého funguje mozek na principu
opétovného vyuzivani tychz neuronovych struktur pro rtizné kognitivni funkce, coz z prin-
cipu znemoziluje pevné ptifazeni konkrétnich mentdlnich procestt ke specifickym oblas-
tem mozku. Michael L. Anderson, After Phrenology: Neural Reuse and the Interactive Brain
(Cambridge: MIT Press, 2014).
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Filozofy navrhované moralni dispozice tak mohou byt v budoucnu nejen
znaéné revidovany, ale také zcela odstranény ¢i nahrazeny.

Celou situaci zhorsuje fakt, ze si filozofové v ramci daného tématu
nejsou tohoto problému védomi. Diskuse o biomedicinském moralnim vy-
lepsovani je tak rozttisténa do mnozstvi nesourodych pristupt preferujicich
odlisné moralni dispozice, které vychazeji z apriornich Gvah jednotlivych
filozof, a to bez dostate¢né opory v empirické evidenci. V dusledku toho lze
navrhované moralni dispozice a na to navazujici pfistupy jen stézi vzdjemné
porovnavat, normativné hodnotit ¢i empiricky testovat. V kombinaci s dal-
$imi praktickymi problémy, jako jsou politickd nerealizovatelnost, absence
dostupnych biomedicinskych zakroki ¢i prehlizeni vyzkumil z oblasti neu-
roetiky, je celé téma vlep$im pripadé pouze metaforické, v hor§im nanestésti
zcela bezpfedmétné.

V tuto chvili se neodbytné nabizi otdzka, jak a zda vitbec mohou filo-
zofové v diskusi o biomedicinském moralnim vylep$ovani pokradovat. Jest-
lize ze svych ambic neslevi, nezbyva jim, nez trpélivé vyckavat na inovace
v biomediciné a pokrok ve vytvareni formalni kognitivni ontologie. Pokud
ale prece jen chtéji nadale navrhovat moralni dispozice, méli by tak ¢init
s preferenci méné abstraktnich pojmi niz$i irovné a s odkazem na soucasné
vyzkumy neuroetiky ¢i kognitivni neurovédy.*” Zd4 se vsak, Ze debata mo-
ralniho vylep$ovani nasleduje $ir$i trend urcitych oblasti bioetiky, v nichz
jsou spekulativnéjsi témata o vylepsovani ¢lovéka jiz del$i dobu kritizovana
za odtrzenost od redlnych védecko-technickych vyzkumi a absentujici
oporu v empirické evidenci.*®

Domnivam se, Ze filozofové by méli preferovat druhou variantu, kterd
spociva ve znaéném snizeni ptivodnich ambici celého projektu. Chceme-
-li pfipadné ¢ekani na pokrok v biomediciné vyuzit produktivnéji, zda se
byt pfinosnéjsi presunout pozornost na hledani proveditelnéjsich ptistupt
opirajicich se o dostupné ndstroje, jejichz G¢innost je v soucasnosti mozné
testovat. Jednim z pfirozenych kandidatu je pritom filozofy od pocatku od-
mitané vzdélavani. V poslednich letech miizeme mimo jiné narazit na mensi
mnozstvi studii zkoumajicich efektivitu rozsifené ¢i virtualni reality v hodi-
nach etické vychovy, které cili na prekonani implicitnich rasovych biast ¢i

47 Viz napt. Decety a Cowell, ,,Empathy, Justice, and Moral Behavior,” 3-14; Hall a Schwartz,
»Empathy Present and Future,* 225-243.

“ Janet A. Kourany, ,Human Enhancement: Making the Debate More Productive,
Erkenntnis 79, ¢. 5 (2014): 981-998; Tomasz Zuradzki, Piotr Bystranowski a Vilius Dranseika,
»Discussions on Human Enhancement Meet Science: A Quantitative Analysis,“ Science and
Engineering Ethics 31, ¢. 1 (2025): 1-23.
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provin¢niho altruismu.* Napriklad experiment Jaekwoun Shima provedeny
na men$im vzorku studentd zakladni $koly naznaluje, Ze nasazeni virtu-
alni reality miize napomoct k lepsi identifikaci mordlné problematickych
situaci, ale nikoli ke zlep$eni procesu mordlniho usuzovani.® Nékteré
studie poukazuji také na slibné vysledky vyuziti virtualni reality v podpore
ekologicky zodpovédného jedndni, nebot umoznuje prevést abstraktni
informace do ndzorné podoby a bezprostfedné demonstrovat vzdalené ¢i
budouci nasledky naich rozhodnuti.® Pfestoze by virtudlni realita mohla
za optimdlnich podminek pfinést pozitivni vysledky, zda se byt zfejmé,
ze sama o sobé nedokaze vytesit hlubsi strukturalni ¢i globalni problémy
spolecnosti. Pti kultivaci ur¢itych aspektti nasi moralky by proto s nejvétsi
pravdépodobnosti zastavala pouze diléi roli.

Specifickou kategorii na pomezi tradi¢nich a biomedicinskych metod
predstavuje vyuziti umélé inteligence jakozto mozného ,umélého moral-
niho radce® (artificial moral advisor). Ziejmé nejstfizlivéjsi ptistup, prezdi-
vany ,sokratovsky asistent®, predstavili v roce 2020 Francesco Lara a Jan
Deckers.*” Tento hypoteticky radce by mél podporovat a v idealnim pripadé
také zlepSovat proces utvareni mordlnich soudii. Role takovych systémi
by mohla spocivat naptiklad v poskytovani opory pii vybéru a zpracovani
relevantnich informaci ¢i v upozornovani na rtiznd kognitivni zkresleni
anesrovnalosti v procesu usuzovani jedince. Ac¢koli specializovani a spoleh-
livi uméli moralni radci v sou¢asné dobé neexistuji, poptavka po nich se zda
byt redlna. Podle nedavnych studii se lidé s etickymi dilematy stale ¢astéji
obraceji na velké jazykové modely jako ChatGPT, pfestoze tyto systémy
nejsou k plnéni takovych uloh uzptsobeny.” Tento improvizovany ptistup

4 Domna Banakou, Parasuram D. Hanumanthu a Mel Slater, ,,Virtual Embodiment of White
People in a Black Virtual Body Leads to a Sustained Reduction in Their Implicit Racial Bias,*
Frontiers in Human Neuroscience 10, (2016): 1-12.

%0 Jaekwoun Shim, ,Investigating the Effectiveness of Introducing Virtual Reality to
Elementary School Students’ Moral Education,” Computers & Education: X Reality 2, (2023):
1-9.

*! Sun Joo Grace Ahn et al., ,,Experiencing Nature: Embodying Animals in Immersive Virtual
Environments Increases Inclusion of Nature in Self and Involvement With Nature,” Journal
of Computer-Mediated Communication 21, ¢. 6 (2016): 399-419; Jakki O. Bailey et al., ,The
Impact of Vivid Messages on Reducing Energy Consumption Related to Hot Water Use,*
Environment and Behavior 47, ¢. 5 (2015): 570-92.

52 Francisco Lara a Jan Deckers, ,Artificial Intelligence as a Socratic Assistant for Moral
Enhancement,“ Neuroethics 13, ¢. 3 (2020): 275-287.

53 Sebastian Kriigel et al., ,,Zombies in the Loop? Humans Trust Untrustworthy AI-Advisors
for Ethical Decisions, Philosophy & Technology 35, ¢. 1 (2022): 1-37; Sebastian Kriigel et al.,
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je problematicky uz jen proto, Ze soucasné systémy nedokdzou poskytovat
konzistentni rady, coz mize v kontextu moralniho usuzovani napachat vice
$kody nez uzitku. Zavéry téchto studii je ovsem pro jejich metodologické
limity nutné brat s rezervou. Spole¢nosti jako OpenAl ¢i Google nezvetej-
nuji presna data o realném pouzivani svych velkych jazykovych modelt
a skute¢né chovani uzivateld je proto mozné zjistovat pouze neptimo. Tato
skute¢nost v kombinaci s pfekotnym vyvojem dotyénych technologii zpti-
sobuje, ze publikované zavéry rychle ztraceji na relevanci a jejich ptipadnd
replikace je obtiznd. Nicméné samotné zjisténi, ze ¢ast spoleénosti umélou
inteligenci k feseni moralnich otazek navzdory jejim limittim vyuziva, mtize
predstavovat podnét pro budouci vyvoj tzce specializovanych systémd.

Je zfejmé, Ze zminéné metody vzdélavani ¢i vyuzivani umélé inteligence
maji své limity a i nadale budeme nepochybné narazet na fadu stavajicich
inovych problémt. Stdle se vSak jedna o jedny z moznych, v soucasnosti tes-
tovatelnych nastroja, které maji potencial slouZit jako uzite¢ny prostfedek
k rozvoji lidské morélky. V pfipadé upozadéni pristupti usilujicich o plo$né
zavadéni biomedicinskych intervenci, a naopak preferovani druhé, umirné-
néj8i varianty, by cely projekt ziskal o poznani skromnéji, avSak realistic-
téjsi podobu. Opusténi spekulaci o moznostech futuristické biomediciny by
postavilo debatu na pevnéjsi zaklad sdilené empirické evidence, ¢imz by se
diskuse vratila k Zddoucim idedltiim aplikované etiky zaloZené na praktické
uplatnitelnosti a mezioborové spolupraci.
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