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aktér, obnovujeme asymetrii, kterd zaklada a ospravedlnuje nasi vyzkum-
nou aktivitu.?

Z francouzského origindlu ,Sociologie critique et sociologie de la critique®
(in Politix, ¢. 10, roé. 3, 1990, s. 124-134) preloZil Jan Marsdlek.

Luc Boltanski piisobi na EHESS v PafiZi (Groupe de sociologie politique
et morale), byvd fazen k proudu tzv. pragmatické sociologie. Je autorem
velkého mnozstvi clanki (diive také ve spoluprdci s Pierrem Bourdieu, od
kterého se v 70. letech odkldni) a nékolika vyznamnych monografii, z nichz
Capitalism, 2005) z roku 1999. Jeho posledni kniha vysla v roce 2008 a nese
ndzev Rendre la réalité inacceptable (Démopolis, 2008).

3 V druhé casti préce, ze které tento text vychdzi, se zabyvame otazkou, do jaké
miry nds ma zahrnuti téch typt vztaht, které jsou tézko prelozitelné (traductibles)
i pro aktéry samotné, pobizet k hledani novych forem interpretaci.

Poznamka redakce ptivodniho vydani: Tento text je pfepracovanou verzi prvni
¢asti knihy Justice et amour. Trois essais de sociologie de I'action, kterd nese nazev
»Ce dont les gens sont capables® (,,Ceho jsou lidé schopni®). Paris: A. M. Métaillé
1990.
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Tomas Dvorak’
The Sociological Technoimagination
Abstract

The article introduces the concept of “sociological technoimagina-
tion” and delineates the field of visualizations used in the social
sciences: the various forms of graphs, schemes, and diagrams. It
surveys the uses and functions of visualizations in sciences generally
and places their development in the wider context of the moderniza-
tion of vision of the 19th century; examining the pioneering uses of
visualization methods by Etienne-Jules Marey, Francis Galton, or
Otto Neurath. Gabriel Tarde’s account of statistics (from his Laws
of Imitation, 1890) is reinterpreted in regard to both the nature and
social roles of the sociological technoimagination.

Keywords: scientific visualization; technoimagination;
modernization of vision; sociology

* Kontakt na autora: Toma$ Dvordk, Kabinet pro studium védy, techniky a spo-
le¢nosti, FLU AV CR, Jilska 1, 11000 Praha 1 (tomdvorak@flu.cas.cz). Tato stat
vznikla v ramci vyzkumného zaméru MSM0021620841. Pracovni tym Civilizacni
pokrok nebo krize kultury a mordlky.
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»Jednoduchd Cdra a jeji dalsi utvdfeni podle Cisté geometrické zdkonitosti
musely ¢lovéku znepokojenému nejasnosti a spletitosti jevii nabizet nejvyssi

moznost uspokojeni.“!

Coby student doktorského programu sociologie jsem se pred lety ne-
mohl nesetkat se statistickymi vyzkumy a jejich vystupy v podobé tabulek,
graf ¢i diagrami. Vénoval jsem tehdy dostate¢né mnozstvi energie na to,
abych se jim vyhnul nebo je obesel, vétdinou tspésné. Uméra mezi odii-
kanim a velikosti krajice je v§ak netiprosné neptimad: nasledujici studie je
navratem potlac¢eného, derivatem mého akademického nevédomi, samo-
ziejmé jaksepatfi zkreslenym. K datovym obrazctim se zde totiz hodlam
priblizit oklikou a nahlédnout je z hlediska déjin védy a déjin médii a vi-
zualni kultury.

Vizualizace v (socialnich) védach

Funkce a status obrazii ve védeckém pozndni byly tradi¢né spiSe margin-
alizovany. Diivodem je novovéka myslenkova tradice, jez pfisné oddélovala
uméni od védy, racionalni (v zdsadé matematické a logické) mysleni od
svobodné hry imaginace. Pokud byly obrazy ve védeckém kontextu
pouzivany a zkoumany, pak primdrné coby ,védecka ilustrace®, zejména
v oblasti pfirodnich véd (astronomie, fyziky a chemie, biologie a Iékafstvi,
zoologie a botaniky, geografie). Pfihlizelo se k nim jako k ¢innosti dopro-
vodné a druhotadé viici vlastnimu védeckému badani, hrajici roli zejména
pii popularizaci védéni (jak naznaluje jiz pouzivany termin ,ilustrace®,
z lat. ilustrare: osvétlovat, vysvétlovat, objasnit). Studie vénujici se tomuto
fenoménu se také nejcastéji soustiedi na ilustratory spolupracujici s védci;
védecké pozndni a védecké obrazy jsou tak Casto rozliSeny i ,,personalné*.

! Wilhelm WORRINGER, Abstrakce a vciténi. Pfispévek k psychologii stylu. Praha:
Triada 2001, s. 37.
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Od konce 80. let 20. stoleti se rozvijeji pristupy jako ,védeckd vizua-
lizace®, ,vizualizace informaci® ¢i ,,vizudlni analyza® zalozené na vyuziti
pocitacové grafiky ve védeckém vyzkumu (v pfirodovédnych i spolecen-
skovédnich disciplinach). Tyto pristupy vnimaji vizudlni reprezentace jako
vice nez pouhé ilustrace; jsou tu vlastnimi védeckymi nastroji, slouzicimi
k vytvareni a testovani hypotéz, jsou nastrojem k uchopeni a pochopeni
velkych soubort kvantitativnich dat, pfinaseji moznost animace, simu-
lace a kontroly rozmanitych procest. Vizualizace dat se stala svébytnym
pristupem prosazujicim se na pomezi fady ruznych védnich disciplin
a pocitacové grafiky (vedla i k ustaveni obori jako je molekularni grafika,
bioinformatika ¢i chemiinformatika).

Cilem nasledujicich stran je zproblematizovat tento predpokladany
posun v pojimani role obrazti ve védeckém vyzkumu a predvést, ze vizua-
lizace neni nééim, co prichaziaz s novymi médii (konkrétné s pocitacovou
grafikou - vypocetni technika byla ve védeckych vyzkumech vyuzivina
samoztejmeé jiz dfive, nicméné moznost skute¢né produktivniho zndzor-
novani, modelovani a interpretace dat prostfednictvim pocitaéové grafiky
prichdzi az koncem 80. let), nybrz Ze je procesem, jenz se ve védach velmi
vyrazné prosazuje od prvni poloviny 19. stoleti, kdy vznika cela §kala tech-
nickych zatizeni vytvarejicich rozmanité grafy a modely slouzici k popisu
riiznych jevd. Idedlem védeckého poznani v této dobé se stala ,mecha-
nickd objektivita®,” jejimz nejvyraznéjsim projevem je ,grafickd metoda“
Etienna-Julesa Mareye z druhé poloviny 19. stoleti. Pod vlivem Comteova
pozitivismu Marey odmitnul tradi¢ni vitalismus ve prospéch empirické
metody, zalozené na pfimém pozorovani a opakovani experimenti. Tato
metoda (u Mareye primarné na poli fyziologie) nutné znamenala zapojeni
technologie do takového pozorovéni, nebot fada ze zkoumanych jevi neni
lidskym smyslim sama o sobé pfistupnd — odehravaji se budto skryté
v lidském téle nebo prili$ rychle. Jeho aparaty mély za cil u¢init neviditelné

? Lorraine DASTON - Peter GALISON, Objectivity. New York: Zone Books 2007.
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viditelnym, tak vést k jeho poznani a ovladnuti. Nejsou v$ak jen ndhradou
¢izdokonalenim (vZdy nutné subjektivniho) poznani védce, stoji na docela
jiné roviné: vizualizace, k nimz Marey dospél, nejsou bez téchto zarizeni
totiz viibec predstavitelné. Tak se badani pfesouvd od analyzy jevt k ana-
lyze obraz a zapisii, reprezentujicich jinak nezjistitelné procesy.

»Graficka metoda“ predstavuje zasadni historicky meznik v meto-
dologii védy, jehoz je ,védecka vizualizace® (spojovana vyhradné s poci-
tacovou grafikou) dtisledkem a nastupcem. Novd média jisté umoznuji
vyuzivani obrazti v mnohem hojnéj$i a produktivnéj$i mife, nicméné
pro jejich adekvatni zhodnoceni je nutné zasadit je do kontextu starsich
postupt a technik zépisu dat. Si#i tohoto kontextu nazna&uje zptisob pou-
zivani terminu ,graf“ v 19. stoleti, kdy vznika fotografie, kinematografie,
kardiografie, telegrafie, fonografie, seismografie atp. Cela $kala zatizeni
formujici moderni védu i kulturu vychazi z této historicky specifické
praktiky mechanického zapisu, jejimz cilem je v prvni fadé vizualizovat
smysly nepostizitelné fenomény, a tak nad nimi ziskat kontrolu.

Jakkoli se badani na poli archeologie technologického zapisu slibné
rozvijeji, socidlni védy postavaji stranou zajmu. Z pochopitelného dtivodu:
aplikace technik vizualizace je v nich méné samoziejma, nebot si v jejich
pripadé htife predstavime zdznamové zarizeni, jez by sledovalo spole-
¢enské jevy a procesy. Pokud si vSak namisto technického predstavime
aparat spiSe byrokraticky, zjistime, ze podobnou roli mohla sehrat statis-
tika, o niz se také mnohdy po vzoru mechanickych ptistrojii uvazovalo.
Vzhledem k tomu, Ze oblast vizualizaci v socidlnich védach, jiz si dovolim
oznacit jako ,,sociologickou technoimaginaci®, nebyla a nebyva nijak frek-
ventované ani systematicky zpracovavana, ptijde zde primérné o zékladni
predstaventi jeji povahy, historie a zdroji relevantnich pro jeji zkoumani,
zejména pak o jeji zasazeni do kontextu modernizace vidéni v 19. stoleti.
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Predbézny vymér problematiky mize poskytnout rozbor millsovsko-
flusserovského hybridu, jimz ji pojmenovavam.

»Technoimaginaci“ rozumi Vilém Flusser schopnost vytvaret a desif-
rovat technické obrazy, tj. obrazy, jez jsou vyrobené aparaty ¢ili ptistroji.
»A protoze pristroje jsou produkty uzitych védeckych textu, jedna se
u technickych obrazt o neptimé vytvory védeckych text.® Vyvoj komu-
nika¢nich médii, tedy zptlisobt, jimiz se ¢lovék vztahuje k okolnimu svétu
i sobé samému, Flusser popisuje jako sled po sobé nasledujicich kroku
abstrakce: sttidd-li jedno dominantni médium druhé, nevztahuje se ni-
kdy ke svétu pfimo, nybrz vzdy jiz ke svétu ,,prointerpretovanému® jinym
médiem. Technické obrazy tak nezobrazuji okolni svét, jak by se mohlo na
prvni pohled zdat,* nybrz jsou metakoédy textt, abstrahuji z textil, zname-
naji pojmy. Technomaginace, jeZ je vytvari, je tudiz schopnosti prekodo-
vat pojmy z textll do obraztl a ty projektovat do svéta. Cilem technickych
obrazli neni ménit svét, nybrz nase pojmy o svété; jsou ,abstraktnim
kejklifstvim®. V tomto ohledu se obrazy vytvorené pristroji zdsadné lisi
od obrazt tradi¢nich, rukodélnych.

Technoimaginace pak neni vysadou néjaké specializované oblasti ¢i
oblasti; dominance technickych obrazi ma za nasledek proménu spole-
¢enské struktury jako celku:

Takova nova spolecenskd struktura potfebuje nova sociologicka
kritéria, vyzaduje novy sociologicky pocatek. Klasicka sociologie
vychazi z ¢lovéka, z jeho potieb, prani, pocitl a znalosti a roz-

* Vilém FLUSSER, Za filosofii fotografie. Praha: Hynek 1994, s. 13.

* Zvlasté v pripadé fotografie, o niz Flusser hovori predevsim, nebo dalsich (audio)
vizudlnich médii typu filmu, videa, televize a pocitacti. Abstraktni datové obrazce
ptirodnich i spolecenskych véd do této rodiny nalezeji také, trebaze si kiivka
grafu s fotografii nemohou byt na prvni pohled nepodobnéjsi. Prokazeme-li jejich
vzajemnou souvislost, pfedstavi se povaha obou téchto typt znazornéni v novém
svétle.
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déluje spole¢nost podle mezilidskych vztahtl napt. do skupin
typu ,rodina“, ,ndrod“ nebo ,tfida“. Kulturni predméty jsou
pro klasickou sociologii prostfedniky mezi lidmi a pfi vysvétlo-
vani takovych pfedmétli (napt. stolii, domi, aut) se proto musi
vychazet z ¢lovéka. Takovy pocatek a takova kritéria nejsou uz
pro soucasnou spole¢enskou strukturu platné. Ve stfedu nestoji
uz lidé, nybrz technické obrazy.’

Flusser zde neni ve svém jinak v§udypfitomném determinismu di-
sledny; v jeho (mcluhanovské) logice by bylo na misto hovoru o ,,¢lovéku®
spise zdtiraznit, ze klasicka sociologie vychazi z konfigurace subjektu utva-
rené kulturou tisku. Opomenuti je to v§ak snadno pochopitelné: klasicka
sociologie oblast médii a komunikace sama opomijela a kladla dtiraz spise
na jednani, instituce ¢i socidlni strukturu. Tato slepa skvrna vétsiny teorii
moderni spolecnosti (tj. nerozliSovani mezi procesy, jez klasi¢ti autofi
popisovali explicitné a témi, jez sice pfimo nevidéli, avSak presto v jistém
smyslu zohlednovali a pro néz ¢asto hledali jind vysvétleni)® miva dvoji
duasledek: jednim je vyhlagovani novych pocatkd, jaké predvadi Flusser,

> Vilém FLUSSER, Do universa technickych obrazii. Praha: OSVU 2001, s. 51.

¢,V ptipadé ¢tendfeiautora vytvarikultura tisku z jedince subjekt, transcendentni
vaci predmétiim, se stabilni, pevnou identitou - zkratka podstatu se solidnimi
zéklady. A tento projev kultury tisku presné odpovidd povaze subjektu moder-
nich instituci - kapitalistického trhu s jeho posesivnimi jedinci, pravniho systému
s jeho ,,rozumnym ¢lovékem®, parlamentni demokracie s jejim tajnym hlasova-
nim a pfedpokladem soukromého zdjmu jedinct, byrokracie s jeji instrumentalni
racionalitou, tovarny s jejim taylorovskym systémem, vzdélavaciho systému s jeho
individualizovanymi zkou$kami a zdznamy. V odpovédi na tyto vyvojové procesy
vytvoril Marx teorii osvobozeni raciondlniho individua prostfednictvim tfid-
niho boje a Weber vyjadril litost nad upeviiovanim instrumentdlni racionality
v neménnych socialnich organizacich. Oba pfedpoklédali takovou konfiguraci
subjektu, kterd byla vysledkem kultury tisku a oba vnimali modernitu jako ko-
nec¢né uskutecnéni takového socidlniho individua. Obéma viak unikla role, jiz
komunikace hraje v procesu utvafeni takovych subjektil a oba rozuméli procesu
vytvareni subjektu pouze z¢asti.“ Mark POSTER, ,,Informa¢ni zptisob a postmo-
dernita.“ Teorie védy, ro¢. 24, 2002, ¢. 2, s. 7-32.
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druhym pak stejné zbyte¢né dovolavani se klasiki a jejich ,,¢lovéka, jaké
najdeme kuptikladu u Millse.

Millsova ,,sociologicka imaginace® je metodou, jiz podle néj praktiko-
vala klasicka sociologie, jez by méla byt opét resuscitovana a vymanit tak
sociologické mysleni z dvoji pasti abstrakce: velké teorie a abstraktniho
empiricismu. Resenim je podle Millse ddraz na individudlni, konkrétni,
kazdodenni zkuSenost, resp. na vzajemné piisobeni ¢lovéka a spole¢nosti,
biografie a historie. Sociologickd imaginace je ,schopnost prechazet
od nejneosobnéjsich a nejvzdalenéjsich zmén k nejintimnéj$im rysim
clovéka - a chédpat souvislosti mezi nimi“’ Jejim klicovym nastrojem
je rozliSovani mezi ,,osobnimi obtizemi danymi prostfedim® (jedna se
o sféru ,bezprostfednich vztahii k ostatnim lidem ,bezprostfedniho
okoli® jez je ,ptistupné jeho osobni zkusenosti®) a ,vefejnymi problémy
socidlni struktury®, jeZ omezené prostredi jednotlivce a jeho vnitfni Zivot
presahuji.®

Podobné rozlisovani soukromého a vefejného, vnitiniho a vnéjsiho,
bezprostfedniho a zprostfedkovaného je vsak stejné neudrzitelné, jako
konstrukce abstraktni teorie a empiricismu, jiz Mills ve své ,klasické®
metanaraci rozumu, svobody a sebeuvédomeéni imaginativné vykresluje.’
Neni tfeba volat po prekondani propasti mezi témito dvéma sférami a vy-
tvaret pro néj specifickou metodu, nebot vibec takto radikalné rozliseny
(pfinejmensim moderni dobou pocinaje) nejsou. ,Vnitini Zivot” sam je
abstraktni konstrukci, stejné jako ,,obycejny ¢clovék®, jemuz Mills svou
metodou nabizi prislib vykoupeni.

7 Charles Wright MILLS, Sociologickd imaginace. Praha: Sociologické nakladatel-
stvi 2002, s. 11.

8 Ibid., s. 12-13.

® Pro obecnou analyzu stavu americké sociologie v dobé vydani Sociologické ima-
ginace srv. Jan BALON, ,Nenaplnény prislib sociologické teorie: Vzestup a pad
americké sociologie ve druhé poloviné dvacatého stoleti.“ Sociologicky casopis,
roc. 44,2008, ¢. 5, 5. 945-952.
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Moderni komunika¢ni média sehrala klicovou roli v problematizaci
Millsem postulované polarity, pti¢emz (mj.) pomohla viibec ustavit soci-
ologii i jeji pfedmét:

Vztah mezi spole¢enskymi védami a komunikaéni spole¢nosti [...]

je tésnéjsi a prirozenéjsi nez se vSeobecné véri. Jestlize je vskutku

vSeobecnou pravdou, ze védy ve své moderni formé experimen-
talnich a ,technickych® (manipulujicich ptirozené dané) véd spise
ustavuji predmét, nez by zkoumaly néjaky ,redlny*, jiz ustaveny

a usporadany, plati to zptisobem obzvlastnim pro védy spolecen-

ské. Tyto nejsou jen novym zpusobem, jak se vyporadat s ,vnéj-

$im” a vé¢nym fenoménem - ¢lovékem a jeho institucemi, nybrz
jsou ve svych metodach a ve svém poznavacim idealu umoznény
modifikaci individualniho a spolecenského Zivota, ustavenim
zplsobu spolecenské existence, jenz je svym zplisobem pfimo
tvarovan formami moderni komunikace. MoZnost sociologie ja-
kozto védy ¢i zptisobu predpovédi kolektivniho chovani, nebo jen
jako typologického uvédoméni rozdila téchto chovani, zavisi na
nasi schopnosti sbéru nutnych informaci (coz predpoklada jistou
formu komunikace). Podminkou je v§ak také, a to predevsim, Ze
existuje néco jako kolektivni chovani: k tomu mize dojit pouze
ve svété, kde spole¢enska komunikace doséahla jisté urovné. [...]

Spolecenské védy jsou zaroven vysledkem i nastrojem dalsiho

vyvoje komunikacni spole¢nosti."”

Jinak feceno, sociologickd imaginace byla nutné vzdy jiz sociologic-
kou technoimaginaci (coZ samoziejmé nevylucuje, ze mohla a miize byt
praktikovana lépe ¢i hite). Tato teze neni Millsovi az tak vzddlend, jak
by se na prvni pohled mohlo zdat, pokud ov§em zvazime pro zménu jeho

slepou skvrnu a namisto jeho programovych tvrzeni se zamétime na spise

10 Gianni VATTIMO, ,,Spole¢enské védy a komunika¢ni spole¢nost. Teorie védy,
ro¢. 25,2003, ¢. 2, s. 5-6.
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implicitni rovinu, v niz se prosazuje ponékud jina matrice vztahi ¢lovéka
a spole¢nosti. Podivejme se bliZe na nejniternéjsi oblast Millsova ptistupu
ke svétu, jak ji popisuje v dodatku k Sociologické imaginaci nazvaném ,,In-
telektualni mistrovstvi® (pfipomenme, Ze metoda zde popisovand nemad
byt pouze néjakou expertni dovednosti, nybrz ma pomoci kazdému oby-
¢ejnému ¢lovéku pomoci dostat se z fady lé¢ek, jez mu Zivot nastrazuje).

Jadrem sociologické imaginace je ,slu¢ovani predstav povazovanych
dosud za neslucitelné“" prabézné vytvareni archivu pojmt a problémi,
jejich klasifikace a kaleidoskopické preskupovani. Zakladem Millsovy
metody je kontingen¢ni tabulka, totiz vizualizace vztahti mezi riznymi
proménnymi:

Technika kfizové klasifikace neni [...] omezena pouze na kvan-
titativni data; ve skute¢nosti je to nejlepsi zptusob k podniceni
imaginace, k vytvareni nové typologie, ke kritice a vyjasnéni
typologii starych. Tabulky, schémata a diagramy kvalitativniho
charakteru neslouzi pouze k pfedvedeni jiz vykonané prace; jsou
velmi ¢asto ryzimi nastroji tvirci ¢innosti.'?
Pievedeni problému do sité vztahti neni pouze jeho ilustraci, nybrz
vlastni metodou feSeni ¢i nastoleni problému. Mills déle konstatuje, Ze
své kiizové klasifikace ve vyslednych textech neuvadi, tiebaze vzdy byly

jejich predpokladem. Diivody tohoto ,zacisténi® textu neuvadi, jsou vSak

nasnadé.

Pro tvarc¢iho sociologa je krizova klasifikace totéz jako vétny
rozbor pro pilného gramatika. Je v mnoha smérech gramatikou
socialni imaginace."

" MILLS, Sociologickd imaginace, s. 229
12 Ibid., s. 231 (zvyraznéno v originale).
3 Ibid.
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V originale neni pfisné vzato fe¢ o ,vétném rozboru®, resp. hovoii se
v ném o specifické metodé této analyzy (,,cross-classification is what dia-
gramming a sentence is for a diligent grammarian®)." Sentence diagram-
ming odkazuje k metod¢ syntaktického rozboru, jez byla ve Spojenych sta-
tech praktikovana od konce 19. stoleti a v druhé poloviné stoleti dvacatého
postupné opousténa a nahrazovana metodami stromovych struktur.' Lisi
se ponékud od vétného rozboru, jak byval a je praktikovan na ceskych
$kolach, zejména v tom, Ze vétu rozkladd a rozepisuje do nové, vizualni
formy. Tézko bychom hledali vystiznéj$i ilustraci flusserovského ,,abs-
traktniho kejklifstvi, nez jakou predvadi Mills svym pfepisem pojmil,
problémti a typologii do diagramd.

Techniky pozorovatele

Nésledujici oddil je na prvni pohled odtazitou, av§ak nutnou predehrou,
jejimz cilem je poukdzat na zdsadni proménu v moznostech, funkcich
a statusu vidéni v prvni poloviné 19. stoleti. Jednim ze symptoma této
promény je nastup vizualiza¢nich technik v fadé oblasti, v¢etné zmény
v prezentaci statistickych dat: tradi¢ni ¢iselné tabulky od poc¢atku 19. sto-
leti pozvolna ustupuji rozmanitym grafickym znazornénim.

Tradi¢né se ve vyvoji vizudlni kultury 19. stoleti o jednom zasadnim
zlomu uvazuje, byvéd kladen do posledni tietiny tohoto stoleti a vyvozovan
z promény zptisobu zobrazeni v malifstvi, rozchodu moderniho malif-
stvi s realistickou tradici. Paradoxné tato predstava diskontinuity souzni
s modelem linedrniho teleologického vyvoje zobrazovani, zastresujiciho
celé déjiny evropského obrazu. Tato linie je vinimana jako pokrok sméfu-

' Charles Wright MILLS, The Sociological Imagination. Oxford: Oxford Univer-
sity Press 1959, s. 213.

15 Tento tradi¢ni systém byvd oznacovan jako Reed-Kellogtiv podle autori, ktefi
jej vytvorili v 70. letech 19. stoleti. Nahradil viibec prvni metodu vizualizace
syntaktickych struktur S. W. Clarka ze 40. let 19. stoleti, jeZ je dalsim z mnoha
prikladid pocatki modernizace vidéni.

94

Sociologickd technoimaginace

jici ke stale dokonalejsim, ,realisti¢téj$im“ formam reprezentace, pokrok
vedouci od zdokonaleni iluzivnosti malifstvi v renesanci diky linedrni
perspektivé a vynalezu camery obscury, pres zdokonaleni tohoto mecha-
nismu vloZenim fotosenzitivniho materidlu schopného zachytit obraz,
rozpohybovani tohoto obrazu filmem az k dnesni technologii virtudlni
reality. Vedlej$im produktem tohoto vyvoje je odklon malby od realistické
reprezentace vedouci az k abstraktnimu malifstvi, odklon zptisobeny tim,
ze funkci vytvaret vérné - duvéryhodné obrazy okolniho svéta prejala
fotografie a malifstvi si bylo nuceno hledat jiné funkce a ospravedlnéni
svého pocindni. Rdmec této dominantni kontinudlni linie se nebrani
dil¢im zlomtim (jedna technologie stfida druhou; ,zastaralé médium,
pokud nevymird, hleda si jiny tcel), jez jsou vSak pevnou soucasti jeho
logiky. Problém tohoto modelu spociva nejen v tom, Ze stavi vyhradné na
privilegovanych formdch reprezentace (déjiny uméni), nybrz také v tom,
ze predpokladd v pribéhu celé této tradice identicky ,pfirozeny“ vztah
pozorovatele k okolnimu svétu.

Jonathan Crary se ve svych ranych studiich zaméfil na kritiku tohoto
ahistorického piistupu, pokusil se tuto linii v¢lenit zpét do socidlné-
-kulturniho kontextu (jeho vyvoje), a tak ji nalezité zohybat a zlamat.
Brani se kupt. predstavé kontinuity mezi camerou obscurou a fotogra-
fickym aparatem, jiz lze nalézt v drtivé vétsiné historiografii fotografie
a filmu, reprodukujicich na svych tvodnich strankach néjakou tu rytinu
camery obscury ze 17. stoleti.

Cameru obscuru je tfeba chapat jako soucast $ir$i organizace
reprezentace, védéni a subjektivity v 17. a 18. stoleti [...], jez je
zdsadnim zpisobem diskontinudlni s pozorovatelem 19. stoleti.
Z toho vyvozuji, Ze camera obscura a fotografie se od sebe coby
historické predméty radikdlné ligi.'e

16 Jonathan CRARY, ,,Techniques of the Observer.“ October, ro¢. 1988, ¢&. 45, s. 3.
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Redukujeme-li funkci camery obscury (¢i jakékoli jiné technologie)
pouze na vytvareni obrazd, miZeme ji snadno vnimat jako jakési jesté ne
zcela dokonale vyvinuté embryo fotografického aparatu, filmové kamery
atp. Pravdou ovSem je, Ze tomuto ucelu slouzila, zejména coby pomticka
pri rozvrhovani zakladniho ramce malby. Princip camery obscury, totiz
skute¢nost, ze pronikd-li do temného prostoru tzkou $kvirou svétlo,
dokaze v ném vykreslit obraz vnéjsiho prostfedi, byl znam jiz od staro-
véku. Camera obscura coby redlny pristroj vytvarejici takovéto rozvrzeni
svételnosti za konkrétnim tcelem je ovSem aZ vynalezem renesance a tizce
souvisi s jinou technologii prevodu tfi rozmérti na dva, s linedrni perspek-
tivou. Nabyvala fady riznych podob, od mensich, pfenosnych skifinék az
po velké mistnosti, v nichz mohlo tento ukaz pozorovat nékolik divaka
soucasné. Tak jako bychom v renesanci tézko hledali hranici mezi umél-
cem a védcem, nelze od sebe oddélit ani vyuziti camery obscury v malif-
stvi a pfi zkoumdani povahy svétla a vidéni.

Ponékud zarazejici vsak muZe byt hojnost vyskytu camery obscury
v dilech myslitelti $estndctym stoletim pocinaje: u Descarta, Condillaca,
Locka, Leibnize a fady dal$ich figuruje coby dominantni metafora fungo-
vani nejen vidénia vnimani, ale lidské mysli a interakce ¢lovéka s okolnim
svétem viibec; stala se klicovou epistemologickou metaforou, modelem
pozorovani okolniho svéta i introspekce: ,,Pfinejmensim po dvé stoleti
(od konce 16. do konce 18. stoleti) splyvaly strukturni a optické principy
camery obscury vdominantnim paradigmatu, jehoz prostfednictvim byly
popisovany status a moznosti pozorujiciho subjektu.“

Tento model stdl, zkratkovité fe¢eno, na dvou hlavnich predpokladech.
Prvnim je radikdlni rozliSeni mezi vnitfnim a vnéj$im; existence bariéry,
jez oddéluje temny prostor lidské mysli od prozafeného okolniho svéta,
ktery do ni pronika tzkou $térbinou smysld a vykresluje v ni sviij obraz.
Jiny vyraz tohoto oddéleni najdeme u propagatorti linedrni perspektivy:

17 Jonathan CRARY, ,Modernizace vidéni.“ Teorie védy, ro¢. 26, 2004, ¢. 2,
s. 26-27.
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Alberti mu fikd ,,prusekovy zavoj“, Leonardo hovofi o ,,okenni tabulce,
zname jej i z fady ilustraci (mezi nejznaméjsi patii Diirerovy). Tyto ba-
riéry postavené mezi malife a okolni svét, vysekavajici z celku prostfedi
oramovany vyjev, jsou podobné jako v pfipadé stény camery obscury s jeji
$térbinou skute¢nymi hranicemi - oddéluji a zaroven i spojuji, vymezuji
a soucasné mez prekracuji - vztah s okolim hranici neni zamezen nybrz
transformovan. Druhym fundamentalnim predpokladem, ktery vychazi
z prvné jmenovaného, je predstava korespondence mezi vnéj$im a vniti-
nim: vnéjsi pfedobraz a jeho vnitfni kopie si vzajemné odpovidaji. Mecha-
nismus camery obscury garantuje objektivitu zobrazeni, mezi podnétem
a vjemem existuje pfima souvislost. I kdyz obraz (v kamete ¢i v lidské
mysli) ve skute¢nosti nenabyva vzdy dokonalé podoby, je zcela zfejmé, kde
hledat ideal a normu. Empiricky vzato kopie ne vzdy presné své predloze
odpovida, pak je ovSem $patnou kopii zpiisobenou chybou nedokonalého
vnimajiciho mechanismu, jiz je tfeba pokud mozno odstranit. Rezim ca-
mery obscury jasné stanovuje jesté jednu hranici: mezi pravdivym, objek-
tivnim odrazem na jedné strané a iluzi, chybou, fantazmatem, zkreslenim
na strané druhé.

Nejdulezitéjsim disledkem tohoto modelu je z naseho hlediska zfejma
pasivita klasického pozorovatele: sta¢i otevfit branu smysli a otisky vnéj-
$tho svéta vklouzavaji samy dovnitf. Vice nez to: agresivné se vtiskuji do
prazdného prostoru jako pecet do poddajného vosku, veskery vyznam je
dan zvendi a také objektivitou vnéjsiho svéta garantovan. VSimnéme si, Ze
takovy pozorovatel je redukovan hned v nékolika ohledech: je jedinym,
statickym, odtélesnénym okem, vyskytujicim se v jakémsi prizra¢ném
bezcasi. Jiz bylo naznaceno, Ze camera obscura neni pouze modelem
pozorovani empirického svéta nybrz i introspekee, je Gizce svazédna s me-
tafyzikou interiority:

Je modelem pozorovatele oznatovaného za svobodné a svrcho-
vané individuum, je vSak zaroven i privatizovanym izolovanym
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subjektem uzavienym v kvazi-domdcim prostoru oddéleném
od vnéjsitho verejného svéta. Camera definovala pozorovatele
podfizovaného fadé pevnych a netprosnych pozic a rozélenéni.
Autonomni subjekt si mohl ptivlastnit vizudlni svét, ovéem pouze
byl-li zaroven soukromym a jednotnym védomim, izolovanym od
jakéhokoli aktivniho vztahu k vnéjsku. Monadicky thel pohledu
individua je legitimizovan camerou obscurou, avsak jeho smys-
lova zku$enost je zaroven podrfizena vnéj$imu, pfedem danému
svétu objektivni pravdy.'®

Modernizace vidéni

Model camery obscury a jejiho pozorovatele se za¢ina na pocatku 19. sto-
leti hroutit, objevuji se nové zptisoby popisu a zkoumani pozorovatele,
metody jeho znazornovani ve védé a filosofii, nové techniky a praktiky
vidéni. Pfechod od klasického pozorovatele k modernimu, ,,modernizace”
pozorovatele je souc¢asti mnohem komplexnéjsiho posunu v pojeti i fun-
govani subjektu:

Kdyz se prirodopis stavd biologii, kdyZ se analyza bohatstvi
stava ekonomii a predevsim, kdyz se reflexe jazyka stavd filologii
a vytraci se klasicky diskurs, kde byti a reprezentace mély svoje
spole¢né misto, v tom okamziku se z hloubky této archeologické
mutace objevuje ¢lovék ve svém dvojzna¢ném postaveni objektu
védéni i poznavajiciho subjektu: [...] podrobeny panovnik a po-
zorovany divak.”

18 Ibid., s. 29.
¥ Michel FOUCAULT, Slovd a veci. Archeolégia humanitnych vied. Bratislava:
Kalligram 2000, s. 319-20.
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Vyznamnym milnikem tohoto posunu je Goethova Farbenlehre z roku
1810; podstatnd pro nds neni samotna Goethova teorie barev a polemika
s Newtonem tykajici se slozeni svétla, nybrz ,zformulovani modelu sub-
jektivniho vidéni, v némz je télo v celé své fyziologické hutnosti predsta-
veno jako zaklad, na némz je vidéni vitbec mozné.“* Jednim z kli¢ovych
predmétti zkoumani Goetha i dal$ich fyziologt vidéni jeho doby byly tzv.
»paobrazy“ - vizudlni vjemy, jeZ subjekt zakousi i poté, co odvratil zrak od
osvétleného svéta, resp. zaviel o¢i a zkouma nyni transformaci svételnych
a barevnych skvrn na sitnici. Goethe doporu¢uje kromé zavieni o¢i i jiné
metody zkoumadni paobrazu, kupf. usadit se do camery obscury, pozorovat
obraz, ktery se v ni vytvari a poté uzavtit otvor, jimz dovnitt vnika svétlo
a v naprosté tmé sledovat zpiisob promény a mizeni tohoto ,,fantému®.

Narozdil od spekulaci, pozorovani svételnych jevii za pomoci hranolu
a ¢ocek ¢i jinych pomticek je Goethe sam sobé ,,pozorovanym divakem®,
jeho vlastni vizualni zkuSenost je tu zkoumanym materidlem. Mnohem
radikalnéjsi a systematictéj$i metody praktikoval Jan Evangelista Purkyné,
ovlivnény sice do jisté miry stdle spekulativni naturfilozofii 18. stoleti,
nicméné zaroven jiz oteviral brany metodé spolehlivého a reprodukova-
telného studia jevtl, zjisténych pfimo pfi drdzdéni smysla vlastniho or-
ganismu (Goethe jeho pristup povazoval za ,sebetrapi¢stvi). Purkynova
diserta¢ni prace Prispévky k zkoumdni zraku ze subjektivniho hlediska
z roku 1818 (publ. 1819)* predstavuje jeden z nejvyznamnéjsich prispévku
v této oblasti, a to zejména v ohledu metodologickém: je jednim ze zaklad-
nich kameni nové oblasti vyzkumu na pomezi fyziologie a psychologie.
Pripomenme, ze Purkyné zalozil ve Vratislavi viibec prvni katedru fyzio-
logie na svété (1839) a v roce 1842 prosluly Fyziologicky institut. Sdém svou
metodu ,,heautognosie®, ziskavani ,podatkii samoznanskych“ priblizuje

néasledovné:

20 CRARY, Modernizace, s. 29.
2 Jan Evangelista PURKYNE, Prispévky k pozndni zraku ze subjektivniho hlediska.
Brno: Univerzita J. E. Purkyné 1969.
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Zvykl jsem byl od mladi pozorovati vSelika hnuti, vyjevy a pocity
v téle vlastnim, zvlasté v dstroji zrakovém, v oku. Neni jediné
poznati, az i drobnohledné, anatomickou budovu oka, mame
i zptisob fekl bych psychologicky poznani jeho. Duse, vnofivsi
se v télo hmotné, ucastnou se stava vsech jeho ¢innosti a trpen,
zvlasté ve smyslech spisobem nejsvétlej$im, nejztetelnéjsim, ¢im
i v stavu jest poznati jich prostfedkem povahu predmétt vnéjsich
na télo nardzejicich.?

Purkyné je ukdzkovou ,empiricko-transcendentdlni dubletou®, tedy
figurou, jejiz nastup podle Foucaulta ohrani¢uje prah nasi doby a jejimz
nejtypictéj$im zptisobem zkoumani je analyza prozivani, diskurs smiSené
povahy, ktery se obraci

kzvlastni, ale dvojznacné vrstvé, ktera je dost konkrétni, aby se na
ni dal pouzit uzkostlivé presny a popisny jazyk, ale od pozitivity
véci zaroven dostate¢né vzdalend, aby mohla uniknout oné naiv-
nosti, zpochybnit ji a zkoumat jeji zaklady. Moznou objektivnost
poznani prirody se snazi skloubit s puvodni zkuSenosti, ktera
se naznacuje prostfednictvim téla; a moznou historii kultury se
snazi skloubit se sémantickou hrubosti, kterd se skryva i ukazuje
v prozivané zku$enosti.?

Jednim z nejznaméjsich Purkynovych poznatk z této doby, jez dodnes
nese oznaceni ,,Purkynav jev®, spoc¢iva ve zjisténi, Ze riizné barvy vnimame
jinak pfi zméné svételnosti. JiZ na tomto pripadé se ukazuje jeden dosti
podstatny rozdil oproti modelu camery obscury: vizudlni zkus$enost je tu
zasadnim zpusobem tempordlni, proménuje se v Case, prochdzi vyvojem

2 Jan Evangelista PURKYNE, ,,Podrobné zpravy o mojich starsich i novéjsich li-
terdrnich, zvla§té prirodnickych pracich“ In Opera selecta. Praha: Spolek ¢eskych
lékatt 1948, s. 124.

» FOUCAULT, Slovd a veci, s. 328.
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a transformacemi, jez klasické schéma transparentnich, kiizicich se svétel-
nych paprskii a okamzité vykreslenych obrazii nijak nezohlednovalo.
Podminka temporality pochopitelné vyvstavala i v pfipadé zkoumani
paobrazil, v kontextu, v némz Purkyné formuloval jako prvni formuloval
koncepci ,,doznivani obrazu®, tedy skute¢nost, Ze predmét vidime jesté
zlomek okamziku poté, co zmizi ze zorného pole. Zjisténi této skute¢nosti
hralo zasadni roli pro vytvareni fady protokinematografickych aparatt
a vizudlnich hric¢ek. V centru pozornosti zde neni pouze ,,otisk“ ¢i proces
»vtiskavani® viemu, nybrz samotna tabula rasa, jez se ovSem ukazuje jako
cokoli jiného nez ¢istd a nepopsana. Télo vnimajiciho subjektu prestava byt
poddajnym materialem, do néhoz se vpisuji vnéjsi podnéty, a stava se samo
tviircem svych vjemt, nebo na jejich utvareni prinejmensim participuje.
Jesté markantnéjsi je tento posun na Purkynovych zkoumanich vizuélnich
vjemu vyvolanych ,neadekvatnimi“ podnéty, zejména vlivem tlaku, elek-
tfiny a drog. Purkyné zjistil, Ze po poziti ndprstniku ¢i urditych léku, po
zatlaceni na o¢ni bulvu ¢i pfi stimulaci oka slabym elektrickych proudem
vznikaji vizualni vjemy. Jeden z hlavnich predpokladt klasického modelu
pozorovatele, totiz predstava korespondence mezi vnéj$im predobrazem
a vnitfnim obrazem, se timto nutné rozpada: mezi vnéj$im a vnitfnim,
mezi podnétem a reakci neni Zadny p¥imy kauzdlni vztah. Rizné pti¢iny
mohou vést k totoznému vjemu, vztah mezi pfi¢inou a podnétem je Cisté

arbitrdarni (a ,,vidét“ mtizeme i nezavisle na samotném aktu pozorovani).

Iluze referentu

vevys

V rozvinutéj$i formé nam toto zjisténi zanechal némecky fyziolog Jo-
hannes Miiller ve studiich z konce 30. let 19. stoleti (Handbuch der Physi-
ologie des Menschen, 1838), znamy zejména diky své ,nauce o specifickych
nervovych energiich®. Typickou soucésti (nejen) fyziologickych zkoumani
této doby byla tendence rozclenovat a lokalizovat: v naSem pripadé $lo
o hledani specifickych systému a funkci v lidském téle. Miiller poukazal
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¥

na fyziologickou rozdilnost smyslovych nervi a dokazal, Ze riizné pri¢iny
nejen vyvolavaji v jednom smyslovém nervu identické reakce, ale i Ze tataz
pti¢ina vyvola v kazdém z nervi naprosto odlisné vjemy (kupt. elektfina
po stimulaci sluchového nervu vjemy sluchové, po zavedeni do kitize viemy
hmatové atp.). ,,Iluze referentu® byla timto definitivné odhalena.
Jednim z dusledkd téchto zkoumani bylo tudiz radikdlni zproblema-
tizovani (dfive transparentniho) vztahu vnéjsiho a vnitfniho. Purkyné:
Kdyz se zpocatku ¢lovéku vyvijejicimu se k sebeuvédomeéni zda,
ze cely vnéj$i svét se vznasi v jeho nitru jako sen, fantasie a sku-
te¢nost se podivuhodné prolinaji; tak postupné stavi vée mimo
sebe a sebe proti vSemu a orientuje se v kruhu svého byti. Ale jesté
mnohé zustava lpét na smyslech, co nelze prenést mimo sféru
individudlniho organismu.
Obycejné jsou to pocitky, které prinalezi tomu neb onomu smyslu,
jimz v8ak neodpovida nic mimo télo a které - pokud prece jen na-
podobuji jakosti a tvary vnéjsich véci a tim ¢asto davaji podnét ke
klamtm - se z¢asti pravem pokladaji za fantémy, za pouhé zdani,
jenz neodpovida zadné skute¢nosti. Ty se tedy mohou podle da-
nych zteteltl vesmés nazyvat subjektivnimi smyslovymi jevy.*

Nejenze se zde pripousti existence pocitki, jimz neodpovida nic mimo
télo a jez neodpovidaji Zadné skute¢nosti, a komplikuje se predstava oddé-
leni subjektu a objektu: zpochybnéno je i dalsi klasické kritérium, dicho-
tomie jasné rozlisujici sféru pravdivého, objektivniho a redlného od sféry
zdani, iluze, fantasmatu, omylu. Pfesnéji feceno: omylnost vnimajiciho
mechanismu byla pochopitelné zvazovana jiz dfive, avSak byla vnimana
budto jako zdmérny klam néjakého vnéjsiho ¢initele ¢i jako chyba a ne-
dokonalost mechanismu (camery obscury, lidskych smysli a mysli), jiz je
tfeba odstranit a napravit. S Purkyném se naopak dostdavame k lidskému

% PURKYNE, Prispévky, s. 17.
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organismu, ktery je ve své podstaté omylny a nadan imanentni schop-
nosti vnimat Spatné: Zije v permanentni nejistoté a bez zaruky garance
spravnosti svych vjemu a predstav. Pozorovatel 19. stoleti zazival takovy
pocit na vlastni kizi ochotné a s radosti diky $irokému spektru optickych
iluzivnich hti¢ek; pfi interakei s forolytem ¢i kinesiskopem, pohybujicimi
se kotoudi s obrazky rozfazovaného pohybu sledovanymi tzkou $térbinou,
si musel jasné uvédomovat rozdil mezi zatizenim, jez drzel v ruce a vy-
slednou iluzi utvarenou na sitnici oka.

Obecnéji feceno, rozliSovani mezi ,normalnim“ a ,patologickym®
doznava na pocatku 19. stoleti vyrazné promény: v lékarskych védach,
biologii, psychologii a fyziologii dochazi k posunu od ontologického pojeti
nemoci coby kvalitativniho protikladu vii¢i zdravi ke koncepci pozitivis-
tické, kterd nemoc odvozuje kvantitativné od normalniho stavu. Podobné
je tomu u Comta v pripadé uvazovani o spole¢nosti (namisto ,zdravi®
¢ti ,1ad“), ktery byl ovsem v tomto ohledu silné ovlivnén Broussaisovou
nosologii. Normalni a patologické prestaly byt vnimany jako protikladné,
heterogenni stavy a byly naopak predstaveny jako rtzné polohy na téze
homogenni a kvantitativni skdle. Ukdzalo se byt nemoznym vytvorit
a praktikovat védu o zivych bytostech, kterd by se se v§i vaznosti nezaby-
vala moznosti anomdlie, zridnosti a odchylky.

Pole interakce, oteviené fyziologickymi zkoumanimi, muselo byt
néjak popsdno a usporadano, musel byt vytvoien kéd, ktery by jej pomohl
racionalizovat. Uz Purkyného nacrty paobrazii prozrazuji snahu tento
nové otevieny terén néjak systematicky zmapovat, jednoduseji: zméfit.
Jeho vyse uvedeny citat pokracuje:

Fysiologie pojatd ponékud prisnéji se zabyva pouze objektivnim
a zcela vylucuje pocitky jako takové. Ty jsou pro ni jen pismeny
a slovy, jimiz dostava zpravy o vécech, jejichZ gramatikou se miize
zabyvat vlastni nauka.”

» Ibid., s. 18.
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Predstava takovéto fyziologické gramatiky nepfimo, jesté metaforicky
odkazuje k modelu znakového zprostfedkovani zkusenosti (vnimajiciho
subjektu i zkoumajiciho védce) a k novému pojeti zkoumani hranice mezi
subjektem a objektem. Kvantifikace a pfesné méfeni také mohly pomoci
prenést se pres epistemologickou skandalnost zminovanych zjisténi a opét
nastolit vice ¢i méné jistou vazbu mezi subjektem a vnéj$im svétem. Odtud
také prameni témér vyhradni soustfedéni pozornosti na oblast kvantita-
tivniho v experimentalni psychologii a fyziologii.

Soulad mezi zrakovymi vjemy a vnéj$im svétem spociva tedy
celkem anebo pfinejmen$im v podstaté v tom samém zakladé,
v kterém spociva celé nase poznani skutecného svéta, totiz ve
zku$enosti a v neustalém provérovani jeji spravnosti pomoci
experimentu, tak jak to ¢inime pfi kazdém pohybu naseho téla.
Prirozené, takového souladu jsme si jisti také pouze natolik, na-
kolik tento prostfedek provéreni staci; to je vSak pravé tolik, kolik
ho potfebujeme k praktickym ciltim. Za témito hranicemi, napt.
v oblasti kvalit miizeme bezpe¢né dokazat caste¢ny nesoulad.
Pouze vztahy prostoru, totoznosti a z nich odvozené vztahy ¢isla,
velikosti, zadkonitosti, stru¢né, matematické vlastnosti, jsou spo-
le¢né vnéj$imu a vnitfnimu svétu a v nich Ize fakticky dosahnout
uplného souladu predstav se zobrazenymi vécmi.*

Vztah bezpe¢né dokdzaného caste¢ného nesouladu a matematicky
ovéritelného uplného souladu predstav se zobrazenymi vécmi si miizeme
priblizit srovnanim s Morseovym telegrafem, vyvijenym v téZze dobé.
Kdyz dokazal prenos elektrického impulsu na dalku, potykal se Morse
s problémem kodovani a dekddovani zprav, tedy s vyuzitim svého vyna-
lezu v konkrétnich komunika¢nich situacich. Zatimco napéti naméfené
na jednom i druhém konci kabelu je identické, sama prenasena zprava uz

2 Hermann von HELMHOLTZ, Vyber z teoretickych prdc. Bratislava: Veda 1979,
s. 320
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nutné nikoli (abecedni systém tecek a ¢arek umoznujici presny ,,preklad”
impulsu do jazyka pochopitelné je§té nete$i problém vlastni interpretace
zpravy — nechceme-li ptijemce redukovat na elektromagneticky prijimac).
Podobné i Helmholtz se ve svém pojeti ,naseho poznani skute¢ného svéta“
snazi odliit tyto dvé odli$né roviny: rovinu pfenosu signalu a rovinu jeho
interpretace. Na mnoha mistech zdtraznuje, Ze pocity a predmét, ktery
je vyvolavd, zobrazeni a original nejsou identické. Proto také odmita tra-
di¢ni oznaceni ,zobrazeni“ (vyzadujici jistou miru podobnosti s pfedmé-
tem) a nahrazuje jej terminem ,,symbol® ¢i ,,znak“? Znak u Helmholtze
figuruje jako synonymum k termintim symbol, pfedstava, pocit a nervovy
impuls. Jeho arbitrarnost nevyplyva z uvédoméni si kulturni podminé-
nosti a relativity, tfebaze na tyto skute¢nosti poukazuje, nybrz primarné
z nesouladu mezi elektrickym impulsem, procesem v mozku, ktery provazi
predstavu néjakého predmétu, a timto pfedmétem samotnym. Souvislost
mezi nimi je pragmaticka a metaforicka:

Postavime-li vedle sebe rtizné jazyky, ukdze se, Ze u slov nikdy ne-
zélezi na pravdé ani na adekvatnim vyraze: jinak by jazyka nebylo

tolik. ,Véc o sobé
je pro tvirce jazyka zcela neuchopitelnd a naprosto nezadouci.

(to by byla pravé ¢ista pravda bez disledkit)

On jen oznacuje vztahy véci k lidem, a aby je vyjadfil, saha k nej-
smélej$im metafordm. Nervovy vzruch nejprve prenesen v obraz!
Prvni metafora. Obraz zase ztvarnén ve zvuk! Druhd metafora.

77 ,Myslim si proto, Ze nemtiZe mit vitbec Zadny smysl hovofit o jiné pravdé nasich
predstav nez o praktické. Nase predstavy o vécech nemohou byt viibec ni¢im jinym
nez symboly, pfirozené danymi znaky véci, které se nau¢ime pouzivat, abychom
upravili svoje pohyby a skutky. Pokud jsme se nauili ¢ist tyto symboly spravné,
umime s jejich pomoci upravit svoje jednani tak, aby mélo zadany vysledek, tedy
tak, Ze vzniknou nové o¢ekdvané smyslové pocity. Jiné srovndni mezi pfedstavami
a vécmi nejenze ve skute¢nosti neexistuje [...], ale jiny druh porovnani viibec neni
myslitelny a nemd zadny smysl,“ (ibid., s. 186-190, zvyraznéno v originale).
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A pokazdé uplné preskoceni celé sféry, rovnou do néjaké docela

jiné a nové.”

Nietzsche projevoval o fyziologii zna¢ny zdjem a s Helmholtzovymi
zkoumanimi byl dobfe obeznamen. Podle néj je nas ptistup ke skute¢nosti
prostfedkovan dvéma systémy reprezentace: smyslovym obrazem, ktery
je arbitrarnim znakem stimulu, ktery jej vyvolal, a slova, arbitrarniho
znaku takového smyslového obrazu. Jazyk neni prekladem néjakého pred-
jazykového vyznamu, lezi-li néco pod nim, pak je to fyziologickd povaha
mluv¢iho. Je jen jednim médiem mezi jinymi. Jeho oznacované (mentdlni
obraz) a akustické oznacujici nelze na sebe redukovat a vzajemné prelozit,
naleZeji riznym sféram, jez lze preklenout pouze metaforicky.

Dutlezité je vSak zdtraznit, Ze tento nesoulad se rozchazi s modelem
camery obscury nikoli v tom, Ze by i nadale postuloval oddéleni subjektu
a objektu a pouze namisto tradi¢ni predstavy korespondence mezi nimi
uvazoval arbitrarnost, nybrz zejména v tom, Ze viibec rozliSeni subjektu
a objektu, vnitfniho a vnéjstho zpochybnuje. Oblast zkusenosti a pro-
zivani, jez je hrani¢ni zénou mezi vnitikem a vnéjskem se nyni stava
stfedem z4jmu a rozklada tak bipoldrni rozvrzeni camery obscury. Lidsky
organismus je hutnou matérii, jez splyva se svym okolim a interaguje
s nim na mnoha riznych Grovnich, je kfizovatkou vztahii a vlivi, jez nelze
redukovat ani na néj ani na vnéjsi svét. Predstava této ,,vtélenosti® ve svété
je velmi vzdalena pozdéjsim formulacim filosofie 20. stoleti a v jednom
podstatném aspektu je i proziravéjsi: télo a svét tu jsou totiz bezprece-
dentné prosyceny technologii. Helmholtz explicitné spojuje fungovani
nervi z hlediska experimentalni fyziologie s technologiemi modernity:

Nervy v lidském téle byly po pravu prfirovnany k telegrafnim
dratim. Takovy drét vede jeden jediny druh elektrického proudu
a zadny jiny; mize byt silnéjsi, mize byt slabsi, mize se pohy-

% Friedrich NIETZSCHE, ,,O pravdé a 1zi ve smyslu nikoli moralnim®. Filosoficky
casopis, roc. 41, 1993, ¢. 4, s. 681.
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bovat v jakémkoli sméru; nema zadné jiné kvalitativni rozdily.
A presto, v zavislosti na riznych druzich aparatd, jimiz jej na
koncich opatfime, miizeme posilat telegrafické zpravy, zvonit na
zvonky, odpalovat miny, rozklddat vodu, pohybovat magnety,
magnetizovat Zelezo, rozsvitit svétlo atp. Totéz plati i pro nase
nervy. Stav podrazdéni, ktery v nich mize byt vyvolan, a ktery je
jimi veden je [...] vSude tentyz.”

Helmbholtz pfiznava naprostou lhostejnost téla ke zdrojtim jeho zkuge-
nosti; lidska bytost je tu jakymsi ¢lankem v fetézu, napojenym (¢i alespon
napojitelnym) na rozmanitou $kalu ¢initeli. Je jen jednim druhem vodice
mezi dal$imi a umoznuje tak optimalni cirkulaci energie, zbozi, obrazf,
informaci.

Statistika s lidskou tvari

Fotografie se zrodila v dobé, kterd o sobé uvazovala jako o véku abso-
lutniho védéni, a byla od svych pocatkil povazovana za idedlni ndstroj
véd zalozenych na pozorovani. Astronom Janssen kuprikladu prohlésil
»fotografickou desku za pravou sitnici védce®. Do nového média byly
vkladany nadéje na zviditelnéni veho, co jinak lidskému oku unikalo:
vseho prili§ blizkého ¢&i prilis vzdaleného, véeho skrytého (kupt. stavby
lidského téla i jeho duse). Mechanicky utvarené obrazy mély v prvni radé
pomoci vyloudit intervenci védcovy subjektivity, stat se a-subjektivnim
vyjadfenim, jimz se pfiroda projevi sama o sobé.

V tomto ohledu méla ovéem fotografie na co navazat — za ptiklad ndm
mohou poslouzit grafické vizualizace pohybu Etienna-Julese Mareye. Jeho
prvnim uspé$nym zatizenim byl sfigmograf, zapisova¢ pulsu z roku 1860.
Pohybliva packa se na jednom konci dotykala tepny, jejim pulsovanim se
rozhybala a svym druhym koncem zakreslovala na rovnhomérné se po-

2 Cit. in CRARY, ,Modernizace vidéni s. 36.
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sunujici pruh papiru graf. Pfisné vzato tento Mareytv vynalez zadnym
zdokonalenim lidskych smysli nebyl - jim vytvorfena vizualizace nebyla
»objektivnéj$im“ zdznamem, nez jaky by ndim mohly poskytnout lidské
smysly, nebot zpisob registrace, ktery spociva vjejich zakladech, je odlisny
od mechanismi lidské percepce, ktera by k podobné ktivce na zakladé
registrace pulsu nemohla dospét. Bez sfigmografu by zadna podobnd,
tfeba nedokonald stopa nikdy nevznikla. Sdm Marey roli svych zafizeni
komentuje nasledovné:

Nejen ze [maji] nahradit lidského pozorovatele a plnit jeho roli
mnohem dokonaleji, maji téz své vlastni pole pisobnosti, kde je
nemuze nic nahradit. KdyZ nase oci prestanou vidét, usi slyset,
prsty hmatat, ¢i kdyz nas nase smysly zklamou [...] stavaji se tyto
mechanismy jakoby novymi, prekvapivé presnymi smysly.

Abychom se nautili jejich vysledky spravné chépat a vyuzivat, mu-
sime si nejprve vypéstovat schopnost ,,mechanické imaginace®, ktera nam
umozni smifit viditelné s neviditelnym.
experimentdlni boty. Jejich tkolem bylo tentokrat ,,vizualizovat® pohyby
typu chiize, skdkani ¢i béhu; boty mély v podrazce prostor se vzduchem,
ktery pti seslapnuti proletél hadickou a opét spustil mechanismus, jenz za-
pisoval graf analyzujici dany pohyb. Jinak fec¢eno, za pomoci Mareyovych
zatizeni mohlo télo samo podat zdznam svych pohybt (sam je oznacoval
za ,automatické®), tyto zaznamy pak bylo mozno uschovat, vzijemné
porovnavat, kvantifikovat. Problémem, jemuz Marey celil pti snaze po-
fidit podobné grafy rozmanitych pohybiti (kupt. letu ptaka), byla potieba
primého kontaktu zafizeni s télem. Vyhnul se mu vyuzitim fotografie
anahrazenim (od roku 1882, poté co se v roce 1878 seznamil s Muybridge-
ovymi experimenty) své grafické metody metodou chronofotografickou.
Vyvinul vysokorychlostni zavérku, jez mu umoznila exponovat na jednu
fotografickou desku rtizné faze pohybu, ¢imz vznikly dobfe zndmé obrazy
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rozmazanych figur, jeZ oviem Mareye trapily zase z jiného divodu: nebyly
dobre ¢itelné. Proto se snazil eliminovat co mozna nejvice ,nepodstatnych“
informaci: oblékl své asistenty do ¢ernych odévi a nechal je pohybovat se
pred ¢ernym pozadim. Tim zacaly i jeho obrazy dostavat zadouci podobu
linif a ktivek.

Ackoli se Mareyovi dafilo postupné zmensovat intervaly mezi jed-
notlivymi expozicemi, pochopitelné se mu nepodafrilo prostfednictvim
statické fotografie docilit kontinudlniho zdznamu pohybu, jaky by si byval
pral. Snaha vméstnat co mozna nejvice ¢asovych momentd na omezeny
prostor fotografické desky vedla k paradoxnimu popreni realisti¢nosti
fotografického zaznamu, ke ,,geometrické chronofotografii“, v niz méla
fotografie vlastné slouzit jen coby zdruka ,automati¢nosti“ zobrazeni:
fotografie si méla podrzet jak svou indexikalitu, tak se zdroven stat abs-
traktnim symbolem.

Jakkoli se mtize zdat podobna snaha bizarni, nebyl v ni Marey osa-
mocen. Podobny pristup se prosazoval i na jiném poli ,aplikované® foto-
grafie 19. stoleti, jehoz nejvyraznéjsim predstavitelem je Francis Galton.
Spojoval v sobé dvé velké vasné své doby, nové se rozvijejici statisticky
popis spolec¢enskych jevi s tradici fyziognomie. Pfinejmensim od Lavate-
rovych Fyziognomickych fragmentii, publikovanych v druhé poloviné 70.
let 18. stoleti, pfetrvavala velmi sviidna pfedstava o korespondenci mezi
lidskym nitrem a jeho vnéj$im zjevem: télo, zejména pak oblicej, podle
ni neslo znaky vnitfniho charakteru. Lavater navrhnul, Ze tento ptivodni
jazyk prirody, vepsany v lidské tvari, by mél byt desifrovan prisnou fyzi-
ognomickou védou (spocivala v izolovani anatomickych ryst - tvart oci,
usi, nosu, brady a pfipsani néjakého vyznamu kazdému z nich). Charakter
osoby bylo mozno ¢ist z konkrétni konstelace takovych prvki.

Pochopitelné byla k analyze takového expresivniho téla brzy vyuzita
fotografie (pripomenme, ze fotografické obrazy byly chdpany jako svého
druhu sebe-vyjadreni fotografovaného). Ilustrativni jsou v tomto ohledu
experimenty, jez od roku 1853 provozoval Duchenne de Boulogne (po-
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dobnymi pokusy se zabyval i Purkyné). Za pomoci elektrod stimuloval
jednotlivé obli¢ejové svaly a snazil se tak redukovat typologii vyrazu na
tyziologii svalovych kontrakei. Tato elektro-fotografickd metoda proka-
zuje uzké sepéti mezi uménim a védou své doby; de Boulogneovu ikono-
grafii vasni prejal a rozvedl Darwin ve své studii o vyrazu emoci [1964]
ilustrované Oscarem Gustavem Rejlanderem, ¢asto ozna¢ovanym za ,,otce
umeélecké fotografie” (proslul zejména jako pritkopnik - jak jinak - foto-
montaze). Jednim z de Boulogneovych asistentti byl Adrien Tournachon,
ktery pozdéji se svym bratrem Gaspardem Félixem spolupracoval na por-
trétnich studiich slavného mima Deburoa; Félix Tournachon je dnes znam
pod svym uméleckym jménem Nadar a oznadovan pro zménu za ,otce
fotografie portrétni®

K jedném z nejproslulejsich aplikaci této fyziognomické ikonografie
doslo ovsem na poli kriminologie. Pochopitelné velmi brzy po vynalezeni
fotografie ptisly uvahy o jejim mozném vyuziti pro identifikaci osob, pri-
marné zlo¢inct. Alphonse Bertillona trapil problém recidivy: v jeho dobé
chybél uspokojivy nastroj identifikace, ktery by dokézal, zda se chyceny
zlo¢inec jiz dfive provinil ¢i nikoli. Vytvotil proto systém kombinujici
fotografické portréty a radu antropometrickych méfteni, s jehoz pomoci
by bylo mozné spolehlivé potvrdit identitu dané osoby. Prestoze slavil jisté
uspéchy, ukazal se brzy jeho zdsadni nedostatek: do roku 1890 Bertillon
se svym tymem vytvorfil zhruba 90000 identifika¢nich karet zlo¢inct,
chybéla v§ak uspokojiva metoda, jak se v takové premife materialu vy-
znat. Proto se také jini kriminologové jeho doby rozhodli pro mnohem
radikalnéjsi postup, ktery by zloc¢ince identifikoval pfimo jako (vizudlni)
typ. Ten by byl také efektivnéjsi z jednoho prostého divodu: neumoznoval
by pouze odhalit recidivisty, ale vlastné i zlo¢ince jen potencidlni, tedy
jesté drive, nez se mohli vitbec néjak projevit.

Francis Galton, typicky viktoriansky polyhistor, se rozhodl takovéto
expresivni télo zpracovat statisticky, vytvorit obecné syntetické obrazy
socidlnich typd, ¢i, jak svou metodu nazyval, ,obrazovou statistiku®. Jeho
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umyslem bylo vylepsit Queteletiiv obraz ,,priimérného ¢lovéka®, reprezen-
tovaného do té doby pouze ¢isly a ktivkami:

Pouzivany proces je obrazovou statistikou, vhodnou k vytvoreni
obecnych obrazt ¢lovéka, jakych Quetelet ziskaval pouhé obrysy.
[...] Procesem skladdni ziskdme obraz a nejen pouhy obrys. Je
ponékud rozmazany [...] a rozmér této rozmazané ¢asti oznacuje
variabilitu jednotlivct vzhledem k centrdlni typické formé.*

Galton vzal nékolik fotografii reprezentantt uréité skupiny, kupt.
zlo¢incd, zidi ¢i armddnich dastojnikd, a postupné je nasnimal na jednu
fotografickou desku (z dvaceti fotografii zlo¢incii je kazd4 snimana po
dvacetinu idedlni doby expozice). Vysledkem této dvoji fotografické trans-
formace byly podle néj nejen statistické vizualni ,,praméry, nybrz pfimo
obecné typy: statistické krivky tak ziskaly lidskou tvar. Nabizi se srovnani
s Mareyem: prestoZe je sméfovani obou autorti opa¢né — Galton postupuje
od statistickych schémat k obraziim, Marey od obrazu (zpét) ke grafic-
kym kfivkam - predstavuji oba nikoli neobvykly hybrid fotografického
obrazu, grafické vizualizace jiného typu a védeckych ¢i pseudo-védeckych
koncepci:

Fotografie neni nezavislym ¢i autonomnim jazykovym systémem,
nybrz zavisi na $irSich diskursivnich podminkach, jez vzdy za-
hrnuji i podminky vytvorené systémem verbdlniho a psaného
jazyka. Fotograficky vyznam je vzdy hybridni konstrukei, vysled-
kem vzajemného pusobeni ikonickych, grafickych a narativnich
konvenci.*

3 Francis GALTON, ,,Generic Images.” The Nineteenth Century, ro¢. 6, 1879, ¢. 29,
s. 162.

3 Allan SEKULA, Photography Against the Grain: Essays and Photoworks
1973-1983. Halifax: Press of the Nova Scotia College of Art and Design 1984,
s. 81.
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Totéz pochopitelné plati pro jakékoli jiné médium, statistické vizu-
alizace nevyjimaje. Propojeni vSech podstatnych momenta jejich podob
i uzivani nalezneme ve velkolepém projektu Gabriela Tarda, jemuz se
hodlam vénovat na zavér.

Tuzka spolecnosti

Ve svych Zdikonech ndpodoby Tarde predklada pozoruhodnou uvahu
o funkci statistiky, kdyz ji pfirovnava k jakoby novému smyslu. Vychazi
ze srovnani statistické kfivky, zndzornujici kuptikladu vyskyt krimindlni
recidivy za néjaké obdobi s jinymi ,,obrazci® fyziognomie takové kiivky
se podle néj nepodoba tfeba silueté kopcti a udoli, nebot narozdil od ni
vyjadfuje pohyb, vyvoj néjakého jevu. Pfiléhavéjsim prirovnanim je podle
néj kuptikladu draha letu vlastovky:

Pro¢ by mély statistické diagramy, jez jsou postupné vykreslovany
na papir na zakladé akumulaci opakovanych zlo¢int [...], pro¢ by
mély tyto siluety, jez podavaji viditelny vyraz mnozstvi ¢i sérii
soucasnych ¢i po sobé nésledujicich faktu, byt jako jediné pova-
zovany za symbolické, zatimco linie, kterou na mé sitnici vykresli
let vlastovky, je chapana jako realita vlastni jevu, ktery ji vyjadiuje
[...]? Je vskutku jedna situace méné symbolickd nez druha? Neni
snad mtyj sitnicovy obraz, kfivka vykreslend na mé sitnici letem
vlastovky pouhym vyjadfenim mnozstvi fakt (rtiznych stavi
ptaka), kdyZ jej nemdme ani ten nejmensi diivod povazovat za
analogické nasemu vizualnimu vjemu? *

Jediny podstatny rozdil mezi statistickymi ktivkami a vizudlnimi
obrazy podle Tarda spociva v tom, Ze statistické ktivky je ndro¢né a zdlou-

32 Gabriel TARDE, The Laws of Imitation. New York: Henry Holt and Company
1903, s. 132-133.
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havé vytvorit i interpretovat, zatimco vyznam obrazi se nabizi snadno
a okamzité. Dal$im je pak ten, Ze statistiky vykresluji pohyb minulych
déju, zatimco vizualni vjemy odpovidaji déni v ptitomnosti. Tyto rozdily
jsou v8ak podle néj pouze rozdilem stupné a vlastné zanedbatelné. Bu-
dou-li se statistické metody rozvijet a zdokonalovat, budou-li jeji infor-
mace stdle presnéjsi a pohotovéjsi, ,,ptijde doba, kdy se po kazdé socialni
udalosti okamzité a takfikajic automaticky objevi jeji obrazec, zaradi se
do statistickych registri a plynule pfejde na vefejnost distribuovan ob-
razovym dennim tiskem.“* Potom na nds budou podle Tarda na kazdém
kroku, totiZ v novinach a na plakatech, v urbanni medialni krajiné ato¢it
statisticka fakta. Pfesné a zhusténé informace o aktudlnich socidlnich
podminkach, komerénich ztratach a vynosech, padu a vzestupu politic-
kych stran na nas budou dorazet Uplné stejné ,jako nds pri otevieni oci
prepadaji vibrace éteru, které nas informuji o priblizovani se ¢i vzdalovani
néjakého predmétu.“*

V dtisledku rozsiteni a zdokonaleni statistiky na takovouto miru
budeme moci pfirovnat statisticky urad k oku ¢i k uchu. Tak jako
oko nebo ucho ndm usetfi praci tim, Ze bude syntetizovat soubory
rozptylenych homogennich ¢astic, a poda nam jejich jasné, presné
auhlazené zpracovani. Za takovych podminek nebude informova-
nost o téch nejnepatrnéjsich aktualnich zméndach v nabozenském
¢i politickém minéni pro vzdélaného ¢lovéka o nic obtiznéjsi, nez

3 Ibid. Statistika je tak vlastné jakousi fotografii spole¢enského vyvoje, jeho au-
tomatickym sebe-zobrazenim: Pencil of Society, jak bychom mohli fici v parafrazi
Talbotova oznaceni fotografie Pencil of Nature. Fotografické metafory pronikaji
do Tardova dila i v jinych souvislostech; tak v predmluvé k druhému vydéani
svych Zdkonii ndpodoby definuje napodobu jako ,jakykoliv otisk inter-psychické
fotografie, at uz je zimérny ¢i nezdmérny, aktivni ¢i pasivni® ¢i jakykoli socidlni
vztah, kupf. komunikaci mezi dvéma osobami jako ,vytvafeni novych dikazu ze
starych negativa,” (ibid., s. xiv).

* Ibid., s. 134.
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je pro vidouciho rozpoznat na dalku znamého ¢i véas se vyhnout
priblizujicimu se pfedmétu.*

Tarde pokracuje dosti neobvyklym krokem (ktery jej radikdlné odli-
$uje od Condorceta, pro néhoz se zdokonaluji techniky a pojmy, zatimco
»hlava neni o nic nadanéjsi ani pozornost intenzivnéjsi), kdyz disledné
propojuje obé strany svého prirovnani: nejen Ze je statisticky urad srov-
natelny se smyslem, ale i smysly jsou vlastné jakymisi statistickymi arady:
»Kazdy z nasich smysli nam - svym vlastnim zptisobem a ze svého vlast-
niho hlediska — podava statistiku vnéjsiho svéta. Jejich specifické vjemy
jsou v jistém smyslu jejich zvlastnimi grafickymi diagramy.“*¢ Kazdy vjem
je totiz vlastné jen ¢islem: souborem podobnych jednotek vibraci, jez jsou
vcelku reprezentovany jedinou figurou, at je ji néjaka barva ¢i ton.

Tarde je ve své ,,evidentni analogii“ mezi statistickym znazornovanim
a smyslovym vnimanim duasledny: neustale totiz klade diraz na nutnost

% Ibid. Podobnd vize je ovéem ponékud starsiho data, najdeme ji kuptikladu u né-
kterych francouzskych encyklopedisttl, zejména u autora myslenky ,,socialni ma-
tematiky ,,Av§ak imérné k tomu, jak se fakta mnozi, uci se je ¢lovek klasifikovat
a prevadét na fakta obecnéjsi; zaroven se také zvysSuje piesnost pristroji i metod
jejich pozorovani a exaktniho méfeni; v té mire, jak poznavame komplikovanéjsi
vztahy mezi vétsim mnozstvim pfedmétii, u¢ime se je redukovat na vztahy obec-
néjsi, vystihovat je jednodussimi vyrazy a podavat je takovou formou, ktera ndm
doprava zachytit jich vétsi pocet, ackoliv nase hlava neni ptitom o nic nadanéjsi
¢ini mu je jednodussi formulace brzy srozumitelnéjsimi a pravdy, jejichz odha-
leni stalo nejvyssi usili a jez mohly byt zprvu pochopeny pouze lidmi hlubokého
meditativniho ponoru, jsou zakratko vyvozovany a prokazovany metodami, které
neptresahuji moznosti bézné inteligence. Vycerpaji-li se metody, které privadivaly
k novym pojmovym kombinacim, a vyzaduje-li jejich aplikace na otazky dosud
nevyfe$ené takové usili, jez presahuje bud ¢asové moznosti, nebo sily védcd,
pak jisté oteviou lidskému géniu nové pole jednodussi prostiedky. Pronikavost
a skute¢nd kapacita lidské mysli ziistane taz, ale nastroje, jez ji budou k dispozici,
se zmnohondsobi a zdokonali a jazyk, ktery fixuje a vymezuje pojmy, nabude na
presnostia obecnosti.“ Antoine CONDORCET, Ndcrt historického obrazu pokrokii
lidského ducha. Praha: Academia 1968, s. 172.

* TARDE, Laws of Imitation, s. 135.
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distribuce statistickych ktivek, jez maji byt pokud mozno permanentné
na o¢ich. Hovofi sice nejéastéji o tisku, avsak z jeho popisu zfetelné za-
zniva volani po tom, aby byly diagramy stejné pfitomné jako jiné smyslové
vjemy; pfinejmensim vylepovany na vSech narozich a neustale aktualizo-
vany. Na tisku jeho doby jej roz¢iluje, Ze statistiky byvaji uverejiované az
na poslednich strankach, zatimco predni mista zabiraji fraze a domnénky.
Jednou si vak jisté své zaslouzené misto vybojuji: ,,Vefejny tisk se pak ze
spole¢enského hlediska stane tim, ¢im jsou pro Zivot smyslové organy.
Kazda tiskdrna se stane pouhym ustfedim ruznych statistickych uradu,
stejné jako je usnibubinek svazkem sluchovych nervii nebo sitnice svazkem
nervl optickych Zatim je statistika pouze zarode¢nym okem, jaké maji

vvvvvv

[N]oviny délaji vice nez jen zprostfedkovavaji informace stimu-
lujici mysleni svych ¢tendit; mysli a rozhoduji za né, své ctenafe
mechanicky utvari a vedou.”

Bez ohledu na utopicky ideal autotransparence spole¢nosti predstavuje
Tardova tivaha zasadni zhodnoceni role abstraktnich dat v kazdodennim
dernité, ktery v mnohém pied¢i i soucasné avahy o kyborzich a umélé in-
teligenci: nejde tu totiz jen o hybridni spojeni lidského a technologického,
nybrz o vykresleni komplexni architektury ,decentrovaného® subjektu,
jehoz ,registrujici mechanismy® jsou nejen pretvareny, ale dostava se mu
i zcela novych. Statisticka vizualizace se tak stavd ,,psychodynamickou
protézou®,*® jez je pro existenci subjektu v moderni dobé Zivotné dulezita.

3 Ibid., s. 136.
3 Jiirgen LINK, ,,The Normalistic Subject and Its Curves: On the Symbolic Visua-
lization of Orienteering Data“. Culture Critique, ro¢. 2004, ¢. 57, s. 47-67.
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védy a médii.

116

TEORIE VEDY XXX/3-4 2008

HLEDANI MINIMALNIHO SLOVNIKU:
JAZYKOVA ANALYZA IDEJE POKROKU

Tomas Holecek*

Search for a Minimal Vocabulary:
Language Analysis of the Idea of Progress

Abstract

The article provides a language analysis of the idea of progress. It
briefly outlines the method of search for minimal vocabulary as has
been proposed by Bertrand Russell in Human Knowledge, Its Scope
and Limits. Then it considers the application of this method to a so-
cial theory, namely to the language used in a theory of progress. As
an example theory it uses the well known essay Lanciene regime
et la revolution (1856) by Alexis de Tocqueville. The language of
the theory is analyzed, abstracted expressions are pointed out and
the minimal vocabulary is presented: it consists of verb-expressions

» o« » o«

“to see”, “to be wrong”, “to doubt”, “to think”, “to feel”, “to be sur-
prised”, “to choose”, “to express” and “to rely”; of noun-expressions

demise”, “cause”, “change”, “nature” and “banality” together
with pronouns and logical expressions. The rules for construction
of composed expressions and propositions are set up and a recon-
struction of the object language is suggested. The abstract character

of the method is reflected.

Keywords: language; minimal vocabulary; progress; analysis;
abstraction

* Kontakt na autora: Toma$ Holecek, Kabinet pro studium védy, techniky a spo-
le¢nosti, FLU AV CR, Jilsk4 1, 11000 Praha 1 (holecek@ojrech.cz). Tato stat vznikla
v ramci vyzkumného zdméru MSM0021620841. Pracovni tym Civilizacni pokrok
nebo krize kultury a mordlky.
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