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ZAKLAD VSEHO VEDOSLOVI
J. G. FICHTA:

ZALOZENI VEDY JAKO
SEBEZALOZENI CLOVEKA

Abstrakt: V Zdkladu vseho védo-
slovi se Fichte pokousi o zaloZeni
veskerého pozndni na takzvanych
zdsaddch. Tento jeho cil je zvldst-
nim vyrazem projektu sebezajisténi
Clovéka, ktery je charakteristicky pro
diilezity posun moderni metafyziky.
Pohyb k sebezajisténi zde dokonce
kulminuje: ziskdava formu predsta-
veni lidské bytosti jako entity ustavu-
jici (a vytvirejici) sebe samu a spolu
se sebou také celek (zakouseného)
jsoucna. ZaloZeni pozndni je tak
v tomto Fichtové dile zcela podfizené
projektu explicitniho sebe-ustaveni
lidské bytosti opteného o prakticko-
-teoretickou jistotu vlastni ontolo-
gicko-ontické prvotnosti.
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The Foundation of Science as Self-
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Abstract: The effort of Fichte’s Foun-
dations of the Entire Science of
Knowledge is to ground the whole
of the science in so called principles.
This aim is a specific expression of the
project of self-assurance of human
being characterizing the important
movement of modern metaphys-
ics. The movement towards self-
assurance even culminates here: it
gets a form of showing human being
as an entity founding (or producing)
itself and in totality with itself the
whole of (experienced) actuality. The
foundation of science is therefore in
this Fichte’s work completely subor-
dinated to the project of explicit self-
constitution of human being based
in practical-theoretical mastering of
consciousness of its own ontological-
ontical priority.
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Jeden ze zptisobtl, jimiz muZeme pristupovat k Fichtovu Zdkladu vseho
védoslovi, nabizi pozoruhodna vnitfni jednota zakladani védy a teoreticko-
-praktického sebe-ujasnovani ¢lovéka jako primarné svobodné jednajici
bytosti, jiz v tomto dile nachazime. Tuto jednotu védy a lidské svobody lze
interpreta¢né uchopit z perspektivy motivu jistoty, charakteristického pro
vyznamnou linii novovéké filosofie, a z této perspektivy je mozné ji ex-
plikovat jako zavrSeni tendence k dosazeni teoretické i Zivotni jistoty jako
primarné jistoty sebou samym.! K porozuméni tomuto Fichtovu zavr$eni
budou nejprve v obecnych rysech predstaveny dvé kli¢ové pozice této linie:
prvni z nich je filosofie René Descarta, v niz se novovéky motiv jistoty obje-
vuje poprvé, druhou Kanttv kriticismus (ve svém teoretickém i praktickém
ohledu), na néjz Fichte bezprostfedné navazuje. Samo Fichtovo pojeti védy
odstranujici nedostatky v dosavadnim vyvoji myslenky védy jako jistoty
(coby primarné jistoty sebou samym) bude poté vyjasnéno interpretaci dvou
kli¢ovych ¢asti Zdkladu.

1. Descartes - metoda a prvni filosofie

Descartovu filosofii 1ze tlumocit jako projekt vnitfni jednoty nového ¢i
lépe prvniho skute¢ného® zalozeni védy a sebezaloZeni, sebezajisténi ¢lo-
véka.> V tomto zalozeni 1ze pfitom rozlidit dva ohledy. Prvnim je ustaveni
védeckosti védy (jeji jsoucnosti ¢i esence), jez md u Descarta podobu na-
lezeni metody (methodus) spole¢né véem védeckym disciplinam, druhym
je vyhledani zdivodnujiciho zakladu této védeckosti, jez se déje jako prvni
filosofie (philosophia prima). Nejrozsahlej$im autorovym dilem vénujicim se
prezentaci metody jsou Pravidla pro vedeni rozumu (Regulae ad directionem
ingenii), stéZejnim textem zachycujicim samotné zdavodnujici zakladani
védy jsou Meditace o prvni filosofii (Meditationes de prima philosophia).*

! Vyznamny interpretatni kontext pro zaméfeni tohoto motivu predstavuje Heideggerova
koncepce ,déjin byti“. Martin HEIDEGGER, ,Die Metaphysik als Geschichte des Seins.“
In: Nietzsche II. Pfullingen: Neske 1961, s. 399-457. (Srv. Ladislav BENYOVSZKY, Ndhlost.
Mysleni byti z ¢éasu. Praha: OIKOYMENH, s. 179-286).

2Termin ,skute¢né (zaloZenivédy)“ zde nese viid¢i vyznam ,opravdové®, nicméné ve sledované
souvislosti jej spolu s tim Ize tlumodit i jako ,,plisobné® ¢i ,,a¢inné®

* V néstinu tuto tendenci Descartova mysleni interpretuje Martin Heidegger, nejzndméji
v »,Der europdische Nihilismus.“ In: HEIDEGGER, Nietzsche II, s. 31-256.

* K descartovské prvni filosofii v jeji vazbé k metafyzice srv. zvl. Jean-Luc MARION, Sur le
prisme métaphysique de Descartes. Constitution et limites de I'onto-théo-logie dans la pensée
cartésienne. Paris: PUF 1986, s. 9-72.
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V Pravidlech je jako vychodisko védeckého poznani prezentovina
svobodnd lidskd rozumovost, vystupujici zde pod tituly univerzalni lidskd
moudrost (universalis humana sapientia) ¢i zdrava mysl (bona mens),’
a metoda ve své dvojjediné svobodgé, jiZ je predné jeji principielni nezavislost
na predmétech, kterym se vénuje, a déle - v jednoté s ni - jeji uvolnénost
k jejich pfesnému postizeni, je zde chapana jako jeji pfirozeny projev.
K nezavislosti dospivéa descartovsky metodik diislednym rozliSovanim mezi
vykony vlastni racionality a soudy podminénymi jeho smyslovosti a skrze
ni vnéjskem (,soudy $patné sestavujici predstavivosti“) a neprominutelnou
preferenci prvnich.® Presné postizeni poznavanych predméti mu zajistuje
jejich jednoznaéné podrizeni vlastni poznavaci intenci, jez je v Pravidlech
vyjadreno stanovenim zavislosti - a v tomto smyslu relativity - ,absolut-
nosti a relativity” vSeho, co je poznavano, na konkrétni tloze, jez je feSena,”
a tedy vytycenim priority - absolutni absolutnosti — poznavajictho ducha,®
jiz doprovazi charakteristika onéch (relativné) absolutnich vychodisek po-
znavacich postupti jako tzv. jednoduchych ptirozenosti ¢i podstat (naturae),’
tj. faktickd denaturace terminu ,,pfirozenost®, jeho relativizace vici inten-
cim a schopnostem lidského ducha.

*Descartes ji zminuje jiz v Pravidle I.: ,Veskeré védy nejsou nic jiného nez lidskd moudrost
(humana sapientia), kterd je stile jedna a tatdZ, jakkoli mnohym rozli¢nym predmétim
se vénuje...; ,Nikdo téméf nepremysli o zdravé mysli (de bona mente) ¢ili univerzalni
moudrosti...“ René DESCARTES, Pravidla pro vedeni rozumu. Ptekl. V. Balik. Praha:
OIKOYMENH 2000, s. 9; Regulae ad directionem ingenii, AT, X, s. 360.

¢ Skute¢né pozndni (teoreticka jistota) mé podle Descarta bud podobu rozumové intuice, jiz
charakterizuje jako (a) ,chapani ¢isté a pozorné mysli, jez je natolik snadné a rozliené, ze
nezbyva viibec zddnd pochybnost o tom, co chdpeme, ¢i, coz je totéz, nepochybné chapdni ¢isté
apozorné mysli, jez se rodi pouze ze svétla rozumu®, nebo této intuice ve spojeni s rozumovym
vyvozovanim, dedukci -, jez (b) ,nemuze byt provedena nespravné intelektem alespon trochu
rozumnym.“ DESCARTES, Pravidla, (a) s. 23, (b) s. 17; Regulae, (a) s. 368, (b) s. 365.

7(a) »V8echny véci lze rozttidit do jakychsi fetézcl, nikoliv podle toho, nakolik se vztahuji
k néjakému rodu byti, tak jako je filosofové rozdélili do kategorii, nybrz podle toho, nakolik
1ze jedny poznavat z druhych...; (b) ,,Nékteré véci jsou sice z jednoho hlediska vice absolutni
nez jiné, avsak z jiného pohledu jsou vice relativni...“ DESCARTES, Pravidla, (a) s. 45, (b) s. 47
[pieklad je upravenyl; Regulae, (a) s. 381, (b) s. 382.

8 K problematice absolutnosti a relativity v Pravidlech srv. zvl. Jean-Luc MARION, ,La
constitution de I'ordre comme destitution des catégories de L'Etre.“ In: Sur l'ontologie grise
de Descartes. Science cartésienne et savoir aristotélicien dans les Regulae. Paris: Vrin 1975,
s. 71-111.

? »Absolutnim nazyvam vse, co obsahuje ¢istou a jednoduchou ptirozenost, na niz se ptdme:
jako je tfeba vSechno to, co je povazovano za nezévislé, za pti¢inu, za jednoduché, vSeobecné,
jedno, stejné, podobné, ptimé ¢i néco jiného na ten zpusob.“ DESCARTES, Pravidla, s. 45,
[pieklad je upravenyl; Regulae, s. 381.
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V Meditacich je tento projekt legitimovan vykazanim povahy c¢lovéka
jako primarné myslici véci (res cogitans), jejimz substancialnim jadrem je ro-
zum jaské povahy,' pii korelativnim ujasnéni vztahu takto koncipovaného
¢lovéka k nekoneénému zakladu veskerosti jsoucna, jimz je Blih. Nejstru¢néji
lze tuto legitimizaci schematizovat ¢tyfmi kroky: prvnim je vykazani vlastni
poznavaci kompetence, jeZ se déje jako demonstrace rozumového poznavani
sebe sama - a to pravé ve svém mysleni (cogitatio) a ni¢em jiném;" druhym
je dikaz existence Boha, jehoz vychodisko, védéni o vlastni nedokonalosti
a kone¢nosti, je déle interpretovano jako podminéné védénim o nekone¢-
ném jsoucnu, tj. ideji Boha, o niz je stanoveno, Ze mtize pochazet jen z néj
samého (tj. Ze Blih existuje);'* tfetim je vyvozeni Bozi pravdivosti (veracitas),
neschopnosti klamat, z jeho dokonalosti;"* a konec¢né ¢tvrtym je zaloZeni
metodického postupu ve vSech jeho aplikacich presahujicich prvofilosoficky
zéklad touto Bozi pravdivosti.**

Jako rozvinuti této tendence lze déle sledovat sebezajistujici projekt ,ja-
koby panti a vlastnikt‘ prirody, naznaceny v Sesté &4sti Rozpravy o metodé
(Discours de la Méthode),” ¢i korelativni projekt ¢lovéka (coby ,nasledné®
jednoty mysli a téla) jako ,,pana a divdka vlastni afektivity®, rozvinutou ve
Vidsnich duse (Les Passions de I’Ame).'> Myslenka ,jakoby panstvi a vlast-
nictvi ptirody‘ smétfuje k vnéj§imu zajisténi, jez ma spocivat v poznani
zdkontl materidlni ptirody a jehoZz pfinosem ma byt osvobozeni ¢lovéka

1S koncepci racionalné zalozeného lidského ducha realné odlisného od téla vSak Descartes
operuje jiz v Pravidle XII. Srv. DESCARTES, Pravidla, s. 101-103; Regulae, s. 415-416.
"DESCARTES, Meditace o prvni filosofii. Ptekl. P. Glombicek, T. Marvan a P. Zavadil. Praha:
OIKOYMENH 2003; s. 35-59; Meditationes de prima philosophia, AT, VII, s. 34-62.
DESCARTES, Meditace, s. 35 -50; Meditationes, s. 34-52.

1, Predevs$im [...] pozndvam, Ze neni mozné, aby mne [Btih] kdy klamal; v kazdém klamu ¢i
podvodu se totiz nachazi néjakd nedokonalost; a byt moznost klamat vypada jako zna¢ny
doklad bystrosti ¢i moci, vali klamat se osvéd¢uje $patnost ¢i slabost, a tudiz k Bohu nepatfi.
Dale zakous$im, Ze je ve mné jakasi schopnost souzeni, kterou jsem (jako vSe ostatni, co je ve
mngé) jisté obdrzel od Boha; a jezto mne nechtél klamat, ur¢ité mi ji nedal takovou, abych kdy
mohl chybovat, pokud ji budu uzivat spravné.“ DESCARTES, Meditace, s. 51; Meditationes,
s. 53-54.

' Srv. zvl. dokazovani existence materidlnich véci a realné odlisnosti mysli od téla v VI
Meditaci. DESCARTES, Meditace, s. 65 —80; Meditationes, s. 71-90.

> DESCARTES, Rozprava o metodé. Prekl. V. Szathmaryova-Vic¢kova. Praha: Svoboda 1992,
s. 44-46 (dle Rozprava); Discours de la Méthode, AT, V1, s. 61-63.

16 Srv. zvl. Treti ¢dst. DESCARTES, Vidsné duse. Piekl. O. Svec. Praha: Mlad4 Fronta 2002,
s. 135-176 (déle Vdsné); Les Passions de I’dme, AT, X1, s. 443-488.
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od natlaku materidlniho vnéjsku coby dilo mechaniky" a ptizpiisobeni
vlastniho téla pozadavkiim ducha coby dilo lékatské védy.** Myslenka ,,pana
a divaka vlastni afektivity“ se tyka vnitfniho zajisténi, spocivajiciho v pod-
fizeni vlastnich emoci pozadavkiim ducha (nikoli tedy v jejich potlaceni,
nybrz v jejich rozumovém rozvinuti) a ve spravném uprednostnéni vlastni
rozumové svobody pfed emocionalni dotéenosti vnéjskem."

V Descartové filosofii tedy nachdzime takové - komplexni, vnitfné
koherentni - stanoveni povahy ¢lovéka a jeho vztahu ke svétu i Bohu, které
jej ukazuje jako bytost naplnujici a stupnujici své byti pravé v ¢inném vztahu
k sobé samé, a to nikoli jen v bezprosttednim teoretickém sebe-pochopeni
a praktickém sebe-orientovani, nybrz i v nepfimém sebevztahu prostfednic-
tvim teoretického i praktického vztahovani se k vnéjsimu jsoucnu. Bytost-
nym rysem tohoto descartovského sebezajistujiciho sebezalozeni ¢lovéka
prostfednictvim zalozeni védy je vSak zasadni respekt k vlastni kone¢nosti
a stvorfenosti: ¢lovék v explicitni samoté své ¢inné svobody dospiva jen
k holému uchopeni sebe sama coby poznavaného ve své primarni povaze
mysli a klicem k dosazeni vSeho ostatniho - pokud je viibec pro ¢lovéka
dosazitelné - je pro néj uznani vlastni zavislosti na Bohu v jeho dokonalosti.

2. Kant - védéni a rozumova vira

V prvnim a zaroven stézejnim dile kritické filosofie Fichtova ucitele I. Kanta,
Kritice ¢istého rozumu (Kritik der reinen Vernunft), je zaloZeni védy na jedné
strané plné ukotveno v sebe-projasnéni ¢lovéka jako poznavajiciho subjektu,

”Mechanika je Zadouci ,,pro vynalezy nescetnych stroji, vhodnych k tomu, abychom ziskali bez
veskeré namahy plody zemé a vSechny uzitky, které v ni jsou... DESCARTES, Rozprava, s. 45;
s. Discours, s. 62.

'8 Vychodiskem vysokého hodnoceni lékatské védy je myslenka zdravi jako prvniho dobra
a zakladu ,v8ech ostatnich dober tohoto Zivota“ ,,nebot i duch zévisi tak silné na temperamentu
a na dispozici télesnych organu, Ze je patrné nutné hledat prostfedek c¢inici lidi obecné
moudfej$imi a obratnéj$imi, nez potud byli, hlavné v mediciné, je-li ovSem mozno jej nalézt.“
DESCARTES, Rozprava, s. 45; Discours, s. 62.

Jednotu lékatské védy, mechaniky a etiky jako védeckych disciplin slouzicich praktickému
zajisténilidského zivota nachazime v dopise Picotovi, slouzicim jako pfedmluva francouzského
vydani Principii filosofie, ve slavném obraze ,,stromu véd“: (a) ,Toute la Philosophie est comme
un arbre, dont les racines sont la Métaphysique, le tronc est la Physique, & les branches qui
sortent de ce tronc sont toutes les autres sciences, qui se reduisent a trois principales, a savoir
la Médecine, la Mechanique & la Morale... (b) ,,Or comme ce n’est pas des racines des arbres,
qu'on cueille les fruits, mais seulement des extremitez de leur branches, ainsi la principale
utilité de la Philosophie depend de celles de ses parties quon ne peut apprendre que les
derniéres.“ DESCARTES, Les principes de la philosophie, AT, IX, s. (a) 14, (b) 15.
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bez ohledu na pripadnou vazbu tohoto ens finitum k ¢emukoli ptivodnéjsimu
- lidsky subjekt je zde predveden ve své povaze konstituenta jsoucnosti po-
znavaného jsoucna —,* na druhé strané v§ak oslabeno stanovenim jevového
statusu vSeho zkusenostniho coby jediného legitimniho pfedmétu lidského
poznani, implikujicim i vylouceni poznatelnosti v§ech ,pfedmétd meta-
fyziky“ v ptisném smyslu (tj. bytostné ne-jevovych jsoucen). Clovék je tak
koncipovéan jako rozumova bytost, jez se ve svém teoretickém a v zavislosti
na ném i praktickém vyrovnavani s ve$kerosti jsoucna - ve svém teoreticko-
-praktickém sebe-zajistovani v této veskerosti — miize a musi spoléhat jen
na sebe samu, aniz je tim nucena rezignovat na pozadavek jistoty poznani,
avsak zaroven jako bytost, jiZ poznavané jsoucno nutné unika ve svém byti
»0 sobé“ (an sich). Na tuto kvalifikovanou rezignaci na poznani ,,véci o sobé",
jez je zéroven vzdanim se nadéje na poznani sebe sama jako takového (a ne
pouze jako jevu ¢i z hlediska zptisobt konstituce jevové sféry), a samozrejmé
i na poznani zduvodnujiciho zakladu veskerého koneéného jsoucna, Boha,
navazuje v kriticky zalozené praktické filosofii, poprvé prezentované v Zd-
kladech metafyziky mravii (Grundlegung der Metaphysik der Sitten), rezig-
nace na takovou orientaci ve svété, ktera by uvddéla v soulad rozumovou
vladu nad sebou a télesné, afektivni uspokojeni.” Oproti Descartovi tedy
Kant predkladd mnohem skromnéjsi projekt sebezalozeni ¢lovéka prostred-
nictvim definitivniho nového zalozZeni ¢i lépe prvo-zaloZzeni védy.
Korelatem této rezignace je v§ak u Kanta jednozna¢né stanoveni ,,mista“
absolutni suverenity ¢lovéka coby rozumové bytosti, a tedy i samo vyhlaseni
této suverenity v jeji absolutnosti. Onim ,mistem* lidského sebezakldadani
a v ném spocivajici sebejistoty je ,rozumové-volni pritomnost ¢lovéka
sobé samému jako rozhodujiciho se k jedndni® Tato ptitomnost sobé - jez
je nutné vlastni vSem rozumovym jsoucnim - je predné artikulovina
v podobé zakona mravnosti, kategorického imperativu, jimz ¢lovék (jako
kone¢na rozumova bytost) prikazuje sobé samému poskytovat principtim

2Srv. Martin HEIDEGGER, Kant a problém metafyziky. Ptekl. ]. Pechar et al. Praha: Filosofia
2004.

21, V$echny prvky, které nalezeji k pojmu blaZenosti, jsou vesmés empirické, tj. musi byt vzaty
ze zkusenosti, Ze vSak zdroven k ideji blazenosti je zapottebi absolutni celek, maxima blaha
v mém ptitomném i kazdém budoucim stavu. Je vSak nemozné, aby bytost, ktera nejvice chape
a zdroven ma ke v§emu vlohy, ale kterd je pfece jen kone¢nou bytosti, si vytvotila pfesny pojem
toho, co ma vlastné chtit.“ Immanuel KANT, Zdklady metafyziky mravii. Piekl. L. Menzel.
Praha: Svoboda 1976, s. 81; Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Ak. A., sv. 1V, s. 418.
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svych jednani formu (¢isté racionality, tj. univerzalitu;?*? dale je zkous$ena
v ucté k tomuto zakonu, v niz se spojuje lidska naklonnost k vlastni rozu-
mové suverenité, a tedy svobodé ode vSech bezprosttednich vazeb, s obavou
¢lovéka v jeho télesné-afektivni dimenzi pred odeptenim naroku pozadavki
téla na bezprostfedni uspokojeni, jez sebou imperativ mravnosti nevyhnu-
telné nese; a konecné je valorizovana jako zaklad jediného nerelativniho
dobra ,,na tomto svété, ba i mimo néj*, jimz je ,dobra viile“* Stérou lidské
svobody je tedy podle Kantova vykladu okamzik rozhodovani se k obec-
nosti zakona ¢i jednotlivosti télesného podnétu a vyrazem zavrSeni této
svobody je raciondlni sebezalozeni volbou ¢isté rozumové formy principu
jednani. Stanovenim kategorického imperativu Kant poskytuje vyhled na
lidské sebezakladdni, jez je pristupné i tomu nejprostsimu clovéku v jeho
¢istém teoreticko-praktickém védéni sebe, a proto se obejde bez systema-
tické reflexe o vlastni povaze: nepotfebuje védu.”® Dil¢im nedostatkem takto
koncipovaného sebezalozeni je v§ak pravé absolutni pfivraceni rozhoduji-
ciho se ¢lovéka k sobé, které jej vylucuje z jeho bezprostfedni situovanosti,
a tudiz zaklada principielni konflikt mezi skute¢nymi dusledky jednani
zalozeného imperativem a ,pfedmétnym idedlem; jejz si jim clovék nutné
uklada. Kompenzaci této nedostate¢nosti nachdzi Kant v Kritice praktického
rozumu (Kritik der praktischen Vernunft) v rozumové vife v Boha a vlastni
nesmrtelnost® a v Kritice soudnosti (Kritik der Urteilskraft) v teleologické
reflexi o vyvoji lidstva,?” av§ak tim se jen vraci k Bozimu jisténi — a to navic
v deficientnich modalitach viry ¢i pouhé reflexe — a vzdava se cisté lidské
moznosti sebezalozeni.

2(a) »,Jednej jen podle té maximy, od niZ muze§ zdroveii chtit, aby se stala obecnym zédkonem,*
¢i ,jednej tak, jako by se maxima tvého jednani méla na zdkladé tvé vile stat obecnym
ptirodnim zdkonem;* (b) ,Jednej tak, aby maxima tvé viile mohla vzdy zdroven platit jako
princip vSeobecného zdkonodarstvi KANT, (a) Zdklady, s. 62; Grundlegung s. 421; (b)
Kritika praktického rozumu. Ptekl. J. Louzil. Praha: Svoboda 1996, s. 50; Kritik der praktischen
Vernunft. Ak. A., sv. V, s. 30.

BKANT, Zdklady, s. 32; Grundlegung, s. 402.

Ve svété, ba ani vitbec mimo néj, nelze myslet nic jako mozné, co by se bez omezeni mohlo
povazovat za dobré, mimo dobrou viili KANT, Zdklady, s. 19; Grundlegung, s. 394.

» Sama kritika praktického rozumu (jako disciplina) ma tak vid¢i dlohu zabranovat snaze
o spekulativni zastfeni pravé povahy lidské mravnosti.

*Jde o uceni o tzv. postulatech ¢istého praktického rozumu. KANT, Kritika praktického
rozumu, s. 209-229; Kritik der praktischen Vernunft, s. 122-134.

7KANT, Kritika soudnosti. Ptekl. V. Spalek, V. Hansel. Praha: Odeon 1975, s. 212-216; Kritik
der Urteilskraft. Ak. A, sv. V, s. 429-436.
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3. Fichte - zalozeni védy jako lidské sebezajisténi

Svym uré¢enim povahy lidské suverenity jako primdrné raciondlné-volniho
,byti pro sebe‘ v§ak Kant alespont poskytuje pokyn pro takové sebezalozeni
¢lovéka, jez by zaroven bylo zalozenim védy jako zpfistupnujici i vnéjsi
jsoucno a zaji$tujici vyrovnavani s nim. Dilem, jeZz tuto moznost vyuzivd,
je pravé Fichttv Zdklad vseho védoslovi (Grundlage der gesamten Wissen-
schaftslehre ).® V tomto svém prvnim védoslovi predklada autor interpretaci
¢lovéka jako bytosti, jez ve svém byti ustavuje sebe samu a ve svém jednani
muze svou skladbu respektovat a jez pravé touto sebe-konstituci ustavuje
- a tim ¢ini pristupnym explicitnimu védeckému uchopeni - i veskery vnéj-
$ek. Jak jsme jiz uvedli vySe, tuto bazalni sebekonstituci ¢lovéka ve svété
(jiz lze chéapat jako implicitni prakticko-teoretické sebezaloZeni), ktera
umoznuje jeho explicitni teoreticko-praktické sebezalozeni v celku jsoucna,
priblizime stru¢nou expozici dvou kli¢ovych mist Zdkladu. Prvnim je zaca-
tek tzv. genetického vykladu ve druhé ¢asti ivodniho paragrafu Tretiho dilu
Zdkladu (Zaklad praktické védy),” druhym vychozi predvedeni tzv. zdsad,
tj. zdkladnich tezi (Grundsdtze), celého védoslovi v Prvnim dilu Zdkladu
(Zasady vseho védoslovi).*

K moznosti genetického vykladu dospiva Fichte postupnym projasio-
vanim povahy nejzakladnéjsi opozice v ¢lovéku, jiz je pro néj protiklad ,,J4
- Neja“. Ve druhé ¢asti ivodniho paragrafu pristupuje k vylozeni lidské sub-
jektivity uvazované jako ona sama, bez ohledu na jakékoli vnéjsi zaptisobeni
(a tedy bez ohledu na jakoukoli redlnou negaci). Ziskava diky tomu koncepci
¢istého, tzv. absolutniho Ja. Toto Ja charakterizuje jako jsouci identitu cen-
tripetalni ¢innosti a centrifugalni ¢innosti, a to jako nekone¢nou identitu,
zahrnujici veskerou realitu. Centripetdlni ¢innost je chapana jako podminka
(sebe)reflexe jako zptisobu byti Ja, centrifugalni jako podminka byti, jez je
v této reflexi reflektovdno.® Vyznamnym rysem takto ,pro¢isténého” Ja je

# K nému je mozno ptipojit jako ,uvod* spisek O pojmu védoslovi (Uber der Begriff der
Wissenschaftslehre) a jako ,dodatek“ Ndrys védoslovi zvldstniho (Grundriss des Eigentiimlichen
der Wissenschaftslehre).

¥Johann Gottlieb FICHTE, Zdklad v§eho védoslovi. Pfekl. R. Zika. Praha: OIKOYMENH 2007,
s. 154-164; Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre. Simtliche Werke, sv. L, s. 271-285.
YFICHTE, Zdklad, s. 12-36; Grundlage, s. 90-123.

3,Ja se mé kldst [...] pro sebe samo; ma se klast jako sebou samym kladené. M4 tedy mit |[...]
princip Zivota a védomi vylu¢né v sobé samém. Tudiz ma v sobé mit [...] nepodminéné beze
véeho divodu princip reflektovat o sobé samém; a takto bychom ziskali J4 ve dvou ohledech:
jednak pokud je tim, co reflektuje, pficemz smér ho ¢innosti je centripetalni, - a jednak pokud
je tim, na co se reflektuje, pfi¢emz smér jeho ¢innosti je centrifugdlni, a sice centrifuglniaz do
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v8ak absence aktudlniho védomi sebe (u¢inné reflexe, aktudlniho jastvi), jez
vyplyva pravé z dokonalé rovnosti - identity — obou tendenci.*> K ustaveni
sebevédomi a tedy védomi jako takového) proto musi pristoupit jesté tieti
podminka, jiz je tzv. naraz (Anstoss). Centrifugalni ¢innost Ja je ,néjakém
bodu vystavena narazu a hndna zpét do sebe®* Tato udalost - jako ,,ona
sama“ nevysvétlitelnd, ba netematizovatelna* - je principem negativity v Ja,
umoziujicim - tim, Ze je podnécuje v jeho povaze ,aktivniho nekone¢na®
k usilovani o zaceleni ,vnitfni trhliny“ v sobé — postupnou artikulaci pi-
vodni ,absolutné jaské nekonec¢nosti vseho byti“ do zakladnich vyznamu
Ja a Neja a v kone¢ném diisledku - k némuz Zdklad jen vyhlizi - do situace
¢loveka ve svété. Timto chdpanim absolutniho J4 jako jediného zdroje byti
(reality) a zaroven jako konstituenta veskeré jaské i nejaské skutecnosti
poskytuje Fichte takové pojeti ¢lovéka jako prakticko-teoretické bytosti,
které vychazi vstiic potiebé zajistujici jednoty suverénniho sebezalozeni
v explicitnim navratu k sobé a zalozeni védy.

Implicitné, ale v kontextu celku nepfehlédnutelné je tato jaska jednota
teoreticko-praktického byti ¢loveéka a byti vnéjsich jsoucen vyjadiena jiz
v prvnich paragrafech Zdkladu, v nichz autor ,,naléza“ zdsady v§eho védéni.
Bytostné ¢innostni, ve své konkrétnosti silova povaha Jd je zde vyjadfena
klicovym terminem ,kladeni® (Setzen): Ja ,jest tak, ze klade.*® V prvni,
absolutné nepodminéné zésadé vseho védéni ,Ja klade ptivodné a abso-
lutné své vlastni byti“* klade sebe samo, jeho byti je jeho kladenim sebe
(jednoduchym vyjadfenim této véty je tvrzeni ,,Ja jsem®). Ve druhé zasadé,
absolutni co do formy, aviak podminéné co do obsahu (jak se ukaze v dal-

nekonecnosti. [...] Ja je [...] kladeno jako veskerd realita, a tedy je nutné kladeno jako nekone¢né
kvantum, jako kvantum vyplnujici nekone¢nost. FICHTE, Zdklad, s. 156; Grundlage, s. 274.
32 ,Dva sméry ¢innosti J4, centripetalni i centrifugdlni, spadaji vjedno, jsou jednim a tymz
smérem. [...] Z vy$e piedpokladaného proto nelze vyvozovat Zddné védomi, nebot tyto dva
nami stanovené sméry nelze rozlisit.“ FICHTE, Zdklad, s. 156-157; Grundlage, s. 274-275.
BFICHTE, Zdklad, s. 157; Grundlage, s. 275.

3 Redukci ,absolutniho vnéjsku“ na pouhy naraz (jako jediné pritomny pro Ja) se Fichte
zbavuje kantovské ,véci o sobé.

% Kladeni je zde prezentovano jako zékladni aktivita lidského ducha, jez je sice ve své
puvodni povaze pristupnd az kritické reflexi, avSak ve svych odvozenych podobéch je zaroven
srozumitelnd i béznému chapani. Fichte tento termin nejprve predklada ve vyznamu ,aktivity
tvrzeni, pficemz vyuziva blizkost termint Setzen (kldst) a Satz (véta, ¢i presnéji asertoricky
nebo apodikticky soud). Srov. Jorg-Peter MITTMANN, ,,,J4 jsem.’ Komentat k § 1 Zakladu
vieho védoslovi“ Prekl. J. Kune$. In: KARASEK, J. - CHOTAS J. (eds.), Fichtova teorie
subjektivity. Praha: OIKOYMENH 2007, s. 28-59, zvl. s. 32-35.

*FICHTE, Zdklad, s. 17; Grundlage, s. 98.
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$im postupu védoslovi, podminéné existenci ,ndrazu’), si protiklade Nejd.*
A konecné ve tfeti, absolutni co do obsahu - jelikoz pfinasi novy pojem déli-
telnosti, neodvoditelny z predchozich v jejich opozici —, avéak podminéné co
do formy, ,,J4 protiklade v Ja délitelnému Ja délitelné Neja“,*® ¢imz ustavuje
teoreticky zaklad veskeré zkusenostni diferenciace.” Sebekladeni Ja pfitom
zaroven zakldda zakon identity (A = A)* a kategorii reality,* protikladeni
Neja zakon sporu (A # —A)* a kategorii negace*’ a kone¢né vzajemné pro-
tikladeni Ja a Neja v J4 - a potud jejich partikuldrni identifikace - zakladd
zédkon dostate¢ného ditvodu (A z¢asti = —-A)** a kategorii limitace.”” In nuce
zde tedy jiz nachazime cely projekt ,sobé samému jasného“ lidského jednani
(coby ve své vnitfni povaze Setzen) jako zaroven védy.

J. G. Fichte tedy ve svém Zdkladu vseho védoslovi poskytuje koncepci
jistoty (v8im) jako primarné jistoty sebou samym. Lidské (sebe)zajistujici

7 Fichte zde vychazi z protikladeni jako takového (ve védomi) a jeho konfrontaci s jedinym
puvodnim kladenim, kterym je sebekladeni J4, dospiva ke stanoveni jeho obsahu, jimz je Neja.
FICHTE, Zdklad, s. 20-22; Grundlage, s. 101-104.

#FICHTE, Zdklad, s. 27; Grundlage, s. 110.

¥V dalsi artikulaci rozli$i Fichte v této zasadé protiklady - ,Ja klade Neja jako omezené
skrze Ja“ (coby vychodisko praktické védy) a ,,Ja klade sebe samo jako omezené skrze Nejd*“
(coby vychodisko teoretické védy) - a cely dalsi postup Zdkladu je vénovan jejich analyze
(vyhledavani protikladu, jeZ jsou obsaZzeny v nich samych) a zprostfedkovéni (orientovanému
vadéi myslenkou Ja jako ve svém sebekladeni kladouciho veskerost téchto kladeni
a protikladeni). FICHTE, Zdklad, s. 39; Grundlage, s. 125-126.

40 Jestlize se ve vété ,Ja jsem‘ abstrahuje od uréitého obsahu, tj. od J4, a poneché-li se tak ¢ista
forma, jez je ddna spolu s timto obsahem, tj. forma ndslednosti od kladenosti k byti [...], pak
ziskame jako logickou zdsadu vétu A = A [...].“ FICHTE, Zdklad, s. 18; Grundlage, s. 99.

4, Abstrahujeme-li dale ode vSeho souzeni jako ur¢itého jednani a hledime-li pouze na zpiisob
jednani lidského ducha vibec, jenz je touto formou dany, ziskame kategorii reality.“ FICHTE,
Zdklad, s. 18; Grundlage, s. 99.

42,,Z materialni véty ,Ja jsem‘ vznikla abstrakci od jejiho obsahu ¢isté formalnilogickd véta A =
A.Zvéty stanovené v tomto para[/]grafu vznika stejnou abstrakcilogicka véta —-A = A, jiZ bych
nazval vétou protikladeni“ FICHTE, Zdklad, s. 22-23; Grundlage, s. 105.

* ,Abstrahujeme-li kone¢né zcela od ur¢itého jednani souzeni a hledime-li pouze na formu
naslednosti od protikladenosti k nebyti, ziskdme kategorii negace.“ FICHTE, Zdklad, s. 23;
Grundlage, s. 105.

4 ,Je-1i abstrahovano od ur¢itého obsah, od Ja a Nejd, a je-li tak ponechana jen cistd forma
sjednocenti protikladného pojmem délitelnosti, ziskame logickou vétu, jez byla dosud nazyvéna
zasada dostate¢ného diivodu: A z ¢asti = -A, a naopak.“ FICHTE, Zdklad, s. 27; Grundlage,
s. 110-111.

4 ,Jestlize zcela abstrahujeme od urcité formy soudu, tj. od toho, zda je protikladouci, ¢i
identifikujici, zda je zalozen na rozliSujicim, ¢i vztaZném ditvodu, a jestlize ponechame jen
obecnost zpiisobu jednani, tj. obecnost ohrani¢ovani jednoho druhym, ziskdme kategorii
urceni (ohraniceni, u Kanta kategorii limitace).“ FICHTE, Zdklad, s. 36; Grundlage, s. 122.
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teoreticko-praktické uchopeni (Begreifen) celku jsoucna je zde prezentovano
jako ve své vnitfni povaze explicitni repriza prakticko-teoretického sebe-
-uchopeni (a v tomto smyslu sebe-ustaveni) samotného ¢lovéka (coby za-
roven ustaveni svéta). Novovéky projekt jistoty jako primdrné jistoty sebou
samym je tim zavr$en - a doveden ad absurdum - v koncepci vnitfni iden-
tity veskeré teoretické i praktické jistoty s ¢istou sebejistotou. V navazujicich
Fichtovych pracich je tato prakticko-teoretickd samota cilené naruSovana
(na vyssich stupnich sebekonstituce ,,¢lovéka v jeho situovanosti ve svété®),
avsak k jejimu prvnimu skuteénému, bazalnimu prolomeni - pfi zachovani
fichtovského impetu — dochazi az diky hlubsimu promysleni povahy oné
vychozi jsouci identity, jez se u Fichta — a to jiz zde ne zcela pravem - nazyva
absolutni J4,* v Schellingové identitni filosofii.*’

¢ Jak jiz bylo uvedeno vyse, absolutni Ji postrada aktudlni védomi sebe a v tomto ohledu
je vlastné — pravé jako Jd - deficientni, avSak tato deficience je zaloZena v plnosti jeho byti,
a nikoli v nedostatku.

47 Schellingovou identitni filosofii zde rozumime nejen jeji explicitni vypracovani v Poddni
mého systému filosofie (Darstellung meines Systems der Philosophie), kde je jako centralni
pojem stanovena ,totalni indiference subjektivniho a objektivniho stojici pod zakonem
»absolutni identity®, nybrz rovnéz prirodné filosofické spisy a Systém transcendentdlniho
idealismu (System des transzendentalen Idealismus), nebot jiz v téchto dilech se myslenka
subsistujici identity pfimo ¢i nepfimo ohlasuje.
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