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OD QUINA K NEO-QUINOVSKE
METAONTOLOGII

Abstrakt: Tento cldnek se zaméfuje
na analyzu historické diskontinuity mezi
quineovskou a neo-quineovskou metaon-
tologii. Identifikuje napéti mezi prisnym
naturalistickym  zakotvenim  Quinovy
obhajoby epistemické legitimity ontologic-
kého bdddni a odmitnutim quinovského
naturalismu ze strany jeho sebeproklamo-
vanych ndsledovnikii. Dané rozpory jsou
ilustrovdny na rekonstrukci Quinovy pil-
vodni metaontologické pozice a konkrétnich
reprezentativnich  prikladech vybranych
myslenek paradigmatickych neo-quinovcii,
Davida Lewise, Petera van Inwagena
a Theodora Sidera. Nejprve je zpochybnén
historiograficky narativ, podle néhoZ se Le-
wis a dalsi neo-quinovci radikdlné odkldni
od Quina snahou o zachovdni platnosti sta-
novisek ,zdravého rozumu® pti formulovdni
ontologickych teorii. Ndsledné demonstruji,
Ze rozchod neo-quinovcii s Quinovym meta-
ontologickym pristupem spocivd primdrné
v odmitnuti naturalismu, ktery zamitd
smysl kladeni nékterych tradi¢nich onto-
logickych otdzek a pfisuzuje epistemickou
prioritu vysledkiim empirickych véd.
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Abstract: This paper aims to analyse the
historical discontinuity between Quinean
and neo-Quinean metaontology. It identi-
fies the tension between the strict natural-
istic grounding of Quine’s defense of the
epistemic legitimacy of ontological inquiry
and its rejection by his self-proclaimed fol-
lowers. The contradictions are illustrated
via a reconstruction of the historically
faithful metaontological position of Quine
and by comparing it with concrete repre-
sentative examples of selected thoughts of
paradigmatic neo-Quineans, namely those
belonging to David Lewis, Peter van Inwa-
gen, and Theodore Sider. First, I cast doubt
on the historiographical narrative, accord-
ing to which Lewis and other neo-Quineans
radically depart from Quine due to their
attempts to preserve “common sense” judge-
ments when formulating ontological theo-
ries. Subsequently, I demonstrate that the
break of neo-Quineans with the Quinean
approach to metaontology consists primar-
ily in the rejection of naturalism, which
prevents asking certain traditional meta-
physical questions and attributes epistemic
priority to the results of empirical sciences.
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1. Uvod

Dlouho prevladajici historiograficky narativ o déjinach analytické filoso-
fie, podle néhoz Quine po zdanlivé znicujicim ttoku logickych empiristt
»zachranil umirajici ontologii“ a navratil hledani odpovédi na nejobecnéjsi
existenéni otazky opétovnou legitimitu,' Celil béhem poslednich dekad
ostré kritice. Bylo zpochybnéno jak udajné vitézstvi Quina nad Carnapem
v jejich debaté o povaze ontologickych sport probihajici ve 40.-50. letech
20. stoleti,” tak i samotnd relevance a charakter jednotlivych rozport mezi
pozicemi obou filosofti. Cést interpreti se pokusila tyto rozdily minimali-
zovat, pficemz neshody mezi ucitelem a zakem omezuje jen na ne/moznost
stanoveni hranice mezi analytickymi a syntetickymi vyroky® a na metalin-
gvistické vyjednavani o vhodnosti uzivani terminu ontologie.* Dalsi naopak
poukazali na kli¢ové role sehrané jinymi dosud prehlizenymi aspekty jejich
konfliktu - tykajici se opa¢nych stanovisek zastavanych k problému, zda
mohou principidlné empiricky neovéfitelné vyroky nabyvat kognitivniho
vyznamu,® ¢i nesouhlasu ohledné podminek, za jakych Ize na soupefici
pojmové ramce aplikovat princip tolerance.® Mezi historiky vsak dnes jiz
panuje pomérné Siroky konsensus, Ze tradi¢ni vyklad schematicky zveli¢uje

! Viz Hilary Putnam, Ethics without Ontology (Cambridge, MA: Harvard University Press,
2004), 78-79; Stephen Yablo and Andre Gallois, “Does Ontology Rest on a Mistake?,”
Proceedings of the Aristotelian Society, Supplementary Vol. 72 (1998): 232.

? Viz Huw Price, “Metaphysics after Carnap: The Ghost Who Walks?,” in Metametaphysics:
New Essays on the Foundations of Ontology, eds. David J. Chalmers, David Manley, and Ryan
Wasserman (Oxford: Clarendon Press, 2009), 320-46; Marc Alspector-Kelly, “On Quine
on Carnap on Ontology,” Philosophical Studies 102, no. 1 (2001): 93-122; Graham H. Bird,
“Carnap and Quine: Internal and External Questions,” Erkenntnis 42, no. 1 (1995): 41-64.

* Srov. Rudolf Carnap, “Empiricism, Semantics and Ontology,” Revue Internationale de
Philosophie 4, no. 11 (1950): 20-40; W. V. Quine, “Two Dogmas of Empiricism,” Philosophical
Review 60, no. 1 (1951): 20-43.

* Sam Whitman McGrath, “On ‘Ontology,” Journal for the History of Analytical Philosophy
12, no. 1 (2024): 1-32; Carnap, “Empiricism, Semantics and Ontology,” 32; W. V. Quine, “On
Carnap’s Views on Ontology,” Philosophical Studies 2, no. 5 (1951): 65-66.

> Sander Verhaegh, Working from Within: The Nature and Development of Quine’s Naturalism
(New York: Oxford University Press, 2018), 50-52; James Andrew Smith, “Carnap and Quine
on Sense and Nonsense,” Journal for the History of Analytical Philosophy 9, no. 10 (2021): 1-28.
¢ Sean Morris, “Carnap and Quine: Analyticity, Naturalism, and the Elimination of
Metaphysics,” Monist 101, no. 4 (2018): 409-10; Peter Hylton, “Carnap and Quine on the Status
of Ontology: The Role of the Principle of Tolerance,” in The Philosophical Project of Carnap
and Quine, ed. Sean Morris (Cambridge: Cambridge University Press, 2023), 235-52.
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rozdily a prehlizi mnohé zasadni empiristické predpoklady sdilené shodné
Carnapem i Quinem.”

Pravdépodobné i tento mytus, charakterizujici Carnaptiv neopoziti-
visticky program eliminace metafyziky jako naprostou antitezi Quinova
pristupu, prispél v prostiedi analytické filosofie do ur¢ité miry k rozkvétu
dnes tolik Siroce rozs$ifeného typu neo-quinovské ontologie, jejiz metody
a ambice se odchyluji od Quinovych zaméri.® Jak trefné poukazuji Hylton
a Kemp, ,mnoho filosofti uvitalo svobodu spekulovat o povaze svéta, aniz by
ptijalo restrikce, které Quine na tento proces kladl,“’ at uz jde o opomijeni
standardu jasnosti (napf. skrze absenci extenziondlniho vymezeni pod-
minek identity postulovanych jsoucen)" ¢i provozovani nenaturalistické
metafyziky v ramci pfirozeného jazyka."

Pfestoze sim Quine se nepovazoval za ,Zddného zastdnce tradi¢ni
metafyziky®,'? ¢ast jeho radikalnéjsich tezi, v¢etné pozdniho globalniho
strukturalismu, v jehoz dusledku ,ontologie prodélala ponizujici degra-
daci“”® a odmitnuti nékterych tradi¢nich metafyzickych problémt jako
pseudootazek (napf. korespondence mezi teorii a na lidskych konceptech
nezavislou externi realitou)," zistala ze strany jeho sebeproklamovanych
pokradovatelll pozapomenuta, nebo zcela zamitnuta.

7 Viz Verhaegh, Working from Within, 36-53; Sean Morris ed., The Philosophical Project of
Carnap and Quine (Cambridge: Cambridge University Press, 2023).

8 Viz Gideon Rosen, “Quine and the Revival of Metaphysics,” in A Companion to
W. V. O. Quine, eds. Ernie Lepore and Gilbert Harman (Chichester: Wiley-Blackwell,
2014), 552-70; Karl Egerton, “Quine’s Metametaphysics,” in The Routledge Handbook of
Metametaphysics, eds. Ricki Bliss and J. T. M. Miller (New York: Routledge, 2021), 49-60;
Natalja Deng, “What Quine (and Carnap) Might Say about Contemporary Metaphysics of
Time,” in Quine, Structure, and Ontology, ed. Frederique Janssen-Lauret (Oxford: Oxford
University Press, 2020), 280-96.

° Peter Hylton and Gary Kemp, “Willard Van Orman Quine,” in Stanford Encyclopedia of
Philosophy, accessed November 13 2024, https://plato.stanford.edu/entries/quine/.

1©'W. V. Quine, “On What There Is,” Review of Metaphysics 2, no. 5 (1948): 21-38; W. V. Quine,
“Identity, Ostension, and Hypostasis,” Journal of Philosophy 47, no. 22 (1950): 621-33;
W. V. Quine, Ontological Relativity, and Other Essays (New York: Columbia University Press,
1969), 23.

" Quine, “On What There Is”; W. V. Quine, Theories and Things (Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1981), 9.

12 Quine, “On Carnap’s Views on Ontology,” 66.

® W. V. Quine, “Ontology and Ideology Revisited,” Journal of Philosophy 80, no. 9 (1983):
500-501.

' Quine, “Identity, Ostension, and Hypostasis,” 632; W. V. Quine, “Structure and Nature,”
Journal of Philosophy 89, no. 1 (1992): 9.
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Nékolik filosofek a filosofti v priibéhu poslednich let vzneslo nezavisle
na sobé podezteni, Ze mnohé Quinovy zaméry byly neo-quinovci vyznamné
nepochopeny a zkresleny, zatimco stéZejni aspekty jeho mysleni ztstavaji
opomijeny, at uz jde o zastavané formy realismu, implikace ontologické
relativity,”® naturalismu ¢i odmitnuti souladu s predvédeckymi intuicemi
jako teoretickou ctnosti.'® Vétsinou vSak bohuzel zatim tyto pokusy
o identifikaci odli$nosti zahrnuji pouze zobecnujici utrzkovité zminky
postradajici detailnéjsi textovou evidenci, opirajici se o konkrétni odkazy
na Quinovo dilo.”

Cilem tohoto ¢lanku je prispét k bliz§imu objasnéni charakteru této his-
torické diskontinuity a ukazat, v ¢em konkrétné se neo-quinovska tradice 1is
od pivodnich myslenek, které umoznily jeji rozvoj. Vyuzivam exemplarni
metodu, tudiz se vzdy tematicky soustfedim na jednu spornou oblast a na-
sledné se pokousim na vybranych reprezentativnich prikladech ilustrovat
pripadné rozpory mezi pivodni Quinovou ,.epistemologii ontologie“*® a jeji
transformaci ze strany jeho nasledovniki, zvlasté Davida Lewise, Petera van
Inwagena a Theodora Sidera. Ty volim zejména kviili jejich historickému
vlivu na formovéni analytické ontologie jako discipliny a explicitnim odka-
zim na Quinovu metaontologii, které v jejich dilech nalézame.

Zaprvé se pokusim zpochybnit v dne$ni dobé pomérné populdrni
historiograficky narativ, Ze neo-quinovskd metaontologie se radikdlné
odklonila od Quina snahou o zachovani stanovisek zdravého rozumu, a de-
monstrovat, pro¢ je epistemicky konzervatismus naopak s quinovskymi
metaontologickymi vychodisky zcela slucitelny. Zadruhé chci dolozit, ze

* Viz David J. Chalmers, “Ontological Anti-Realism,” in Metametaphysics: New Essays on
the Foundations of Ontology, eds. David J. Chalmers, David Manley, and Ryan Wasserman
(Oxford: Clarendon Press, 2009), 77-130, 97-98; C. S. Jenkins, “What Is Ontological
Realism?,” Philosophy Compass 5, no. 10 (2010): 889; Matti Eklund, “Neo-Fregean Ontology,”
Philosophical Perspectives 20, no. 1 (2006): 96; Karl Egerton, “Getting off the Inwagen:
A Critique of Quinean Metaontology,” Journal for the History of Analytical Philosophy 4,
no. 6 (2016): 14-16.

' Hylton and Kemp, “Willard Van Orman Quine”; Rosen “Quine and the Revival of
Metaphysics,” 568.

7 Vyjimku, pokud je mi znamo, tvofi zatim pouze studie Egertona, “Getting off the Inwagen:
A Critique of Quinean Metaontology,” zaméfena na kritiku van Inwagenova vykladu Quinovy
metaontologie, na niz zde ¢4ste¢né navazuji. Dalsi pokus nabizi Price, “Metaphysics after
Carnap: The Ghost Who Walks?,” jenz vykresluje Quina jako pragmatika, av§ak ke kritice
této interpretace jako ahistorické a chybné srov. Frederique Janssen-Lauret, “The Quinean
Roots of Lewis’s Humeanism,” Monist 100, no. 2 (2017): 250-54.

'8 Quine, “Ontology and Ideology Revisited,” 500.
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jeden z hlavnich rysii neo-quinovské metaontologie piedstavuje odmitnuti
quinovského naturalismu.

2. Pojem ,,neo-quinovci“ a terminologie

Samotné oznaceni ,neo-quinovci® se, nakolik je mi znamo, objevilo poprvé
béhem 80. let 20. stoleti, kdy jim Rorty oznacoval ¢ast Quinovych zaka ¢i
obdivovatelil jako Donalda Davidsona, Nelsona Goodmana a Hilaryho Put-
nama.” Ti dale rozvijeli implikace Quinova vyvraceni logického atomismu,
ptipadné zmirnovali jeho fyzikalismus a chapani védy jako paradigmatické
formy lidského védéni, a to poukazovanim na hodnotu jinych zptsobt po-
pist svéta. V soucasnosti jsou véak vy$e uvedeni revizionisti¢ti nasledovnici
Quina spiSe znami jako postanalyticti filosofové,” zatimco termin ,neo-
-quinovci® se v angloamerickém analytickém filosofickém diskursu ustalil
jako oznaceni myslenkového proudu, jehoz zastdnci se bud oteviené hlasi
k nasledovani Quinova metodologického zakotveni ontologie,* nebo z jeho
principti alesponi implicitné vychdzeji,?* ale zaroven se s nimi v nékterych
zasadnich bodech rozchazeji.

Pouzivani oznaceni ,,neo-quinovskd metaontologie® v§ak dodnes neni
standardizovano.”’ Tfeba Rosen oznacuje za neo-quinovsky styl metafyziky
teoretizovani zaloZzené na Quinové piisném naturalismu,* coz jak se poku-

1 Richard Rorty, “Kripke versus Kant,” London Review of Books 2, no. 17 (1980); Richard
Rorty, “An Imaginative Philosopher: The Legacy of W. V. Quine,” The Chronicle of Higher
Education, February 2, 2001.

% Srov. Jaroslav Peregrin, “Post-analyticka filosofie,” Organon F 1, no. 2 (1994): 89-108. Jeho
uzivani je Siroce rozsifeno alespon na ceské a slovenské akademické pudé, kde toto oznaceni
po vzoru Rajchmana a Westa zavedl Peregrin.“Realismus, relativismus a trépeni ducha: Uvahy
nad knihou Toméds$e Marvana Realismus a relativismus,” Filosofie dnes 6, no. 2 (2014): 65.

*! Napt. Peter van Inwagen, “Meta-Ontology,” Erkenntnis 48, no. 2/3 (1998): 233-50; Peter van
Inwagen, Being: A Study in Ontology (New York: Oxford University Press, 2023); Theodore
Sider, “Symposium on Four-Dimensionalism,” Philosophy and Phenomenological Research 68
(2004): 285-89; Theodore Sider, Writing the Book of the World (New York: Oxford University
Press, 2011).

22 Napf. David K. Lewis, On the Plurality of Worlds (Oxford: Blackwell Publishers, 1986);
David M. A. Armstrong, A Theory of Universals: Volume 2: Universals and Scientific Realism
(Cambridge: Cambridge University Press, 1978). Srov. Rosen “Quine and the Revival of
Metaphysics.”

2 Je také tfeba mit na paméti, Ze generalizujici zptsob uzivani tohoto pojmu v literatute nékdy
zakryva skute¢nost, ze nejde o tak uplné homogenni metodologii, jelikoZ rtizni filosofové kla-
dou na jednotlivé aspekty Quinovych Gvah odli$né dirazy a nebyvé vyjimkou, Ze se ve svych
metaontologickych postojich vyznamné lisi.

2t Rosen “Quine and the Revival of Metaphysics,” 562, 567.
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sim dale ukazat, by vylou¢ilo mimo jiné i van Inwagena, ktery je jinde bézné
vykreslovan jako paradigmaticky neo-quinovec.” Sullivan zase vymezuje
neo-quinismus jako presvédc¢eni o univoénim a fundamentalnim smyslu
existence denotovaném existen¢nim kvantifikatorem,? coz je sice bezpo-
chyby nutn4, ale nikoli dostate¢na podminka. Timto zptisobem lze odlisit
neo-quinovce od nékterych defla¢nich smért, vychazejicich z teze o variabi-
lité kvantifikdtoru,”” nebo ontologického pluralismu,? ale tato pozice mtize
byt potencidlné zastdvana i obhdjci konkuren¢nich metaontologickych
smértl, véetné tfeba neo-aristoteliki.? Thomasson chiape neo-quinovsky
pristup jako vychodisko metodologického monismu ontologie a védy,*
avsak jeji definice pfedem nevylucuje, ze v nékterych pripadech k naplnéni
Quinovych $irdich naturalistickych omezeni nedojde, ¢imz je mnohem
inkluzivnéjsi a dle mého nazoru nejadekvatnéji reflektuje souc¢asné uzivani
této klasifikace.

V tomto textu zarazuji pod oznaceni ,quinovskd meta/ontologie® te-
orie, které sice nebyly formulovany Quinem a mnohé z nich (by) odmitl,
ale presto splnuji jeho epistemické standardy. Terminem ,neo-quinovska
meta/ontologie” naopak nazyvam modely svéta, které se sice o quinovské
metodologické zakotveni ontologie opiraji, ale zaroven se od néj v nékte-
rych stézejnich bodech odchyluji. Souc¢asna analyticka metafyzika hlavniho
proudu™ se dle mého nazoru nachdzi nékde mezi obéma pdly v zavislosti

» Napt. Egerton, “Getting off the Inwagen: A Critique of Quinean Metaontology”; Tahko, An
Introduction to Metametaphysics.

¢ Meghan Sullivan, “The Minimal A-Theory,” Philosophical Studies 158, no. 2 (2012): 150.

¥ Napt. Eli Hirsch, Eli, Quantifier Variance and Realism: Essays in Metaontology (New York:
Oxford University Press, 2011).

# Napf. Kris McDaniel, “Ways of Being.”

¥ Napf. E. ]. Lowe, More Kinds of Being: A Further Study of Individuation, Identity, and the
Logic of Sortal Terms (Oxford: Wiley-Blackwell, 2009), 4.

% Amie L. Thomasson, Ontology Made Easy (New York: Oxford University Press, 2015), 2-4.
! Vétsina filosofti, pohybujicich se na poli feSeni ontologickych otdzek, se epistemickou
adekvétnosti svych metod ve svych textech nezabyva. Navrhuji, ze mezi obecné sdilend pre-
svédéeni Quinem inspirované ,mainstreamové“ ontologie patii ndsledujici teze: 1. Ukolem
ontologie je urdit, ktera jsoucna existuji, pficemz vyznam existence je adekvatné zachycen
kvantifikaci (Quine, “On What There Is,” 1948). 2. Véda a ontologie se nelisi kvalitativné,
ale pouze trovni abstrakce a nachdzi se na stejném kontinuu (tamtéz). 3. Volba nejlepsi te-
orie probiha na zékladé porovnavéni benefitii a nevyhod miry riznych teoretickych ctnosti
(tamtéz). 4. Ontologické otazky jsou faktické a netrivialni. Srov. Thomasson, Ontology Made
Easy, 3; Jonathan Schaffer, “On What Grounds What,” in Metametaphysics: New Essays on
the Foundations of Ontology, eds. David J. Chalmers, David Manley, and Ryan Wasserman
(Oxford: Clarendon Press, 2009), 350.
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na tom, o které teorie se jedna.** Pro danou distinkci nepovazuji za rele-
vantni historické obdobi jejich vzniku, ale pouze miru soundlezitosti s au-
tentickou Quinovou metaontologii.

3. Vymezeni pojmu ,,metaontologie®

Nez se pustim do ozfejméni zvolenych aspektd historické diskontinuity
mezi Quinem a jeho nasledovniky, chci se pfedem vyporadat s moznymi
namitkami, Ze nékteré analyzované pozice a rozdily patfi spiSe na pole epis-
temologie® nebo ontologie, a s metaontologii tedy nemaji nic spole¢ného.
Sam van Inwagen, jenz jako prvni v rdmci analytického diskursu explicitné
rozlisil metaontologii od ontologie, vymezuje metaontologii jako hledani
odpovédi na otazku: ,Na co se ptame, kdyz si pokladame otazku: Co je?“**
Je zfejmé, Ze takto uzce pojata definice zamérné pomiji $ir$i epistemické
problémy, tykajici se legitimnich metod, jejichZ prostiednictvim lze zodpo-
védét ontologickou otazku (Co existuje?). Tento krok mu umoziiuje charak-
terizovat Quinovu metaontologii jen prostfednictvim souboru péti tezi: byti
neni ¢innost, byti je totéz jako existence, byti je univo¢ni, vyznam byti je
zachycen existenénim kvantifikdtorem, kritérium ontologického zavazku.*

Naopak v soucasném diskursu se oznaceni ,metaontologie stan-
dardné uziva v mnohem S$ir§im smyslu, ktery zahrnuje mimo jiné i diskuse
o vhodné naplni ontologie, epistemickych ospravedInénich jeji metodologie
a ne/fakticité ¢i trividlnosti nékterych pretrvévajicich ontologickych sport.
Klicové texty razené pod metaontologii tak dnes bézné fe$i obhajobu ¢i
kritiku naturalizace ontologie, defla¢nich pristupi, roli teoretickych ctnosti

2V literatufe byvéd stfidavé oznalovana jako quinovskd (Schaffer, “On What Grounds
What,” 350; Sider, Writing the Book of the World, 169), i jako neo-quinovska (Rosen, “Quine
and the Revival of Metaphysics,” 566; Thomasson, Ontology Made Easy, 3; David Manley,
“Introduction: A Guided Tour of Metametaphysics,” in Metametaphysics: New Essays on
the Foundations of Ontology, eds. David J. Chalmers, David Manley, and Ryan Wasserman
(Oxford: Clarendon Press, 2009), 4).

# Toto tvrzeni nalezneme u van Inwagena. Viz Peter van Inwagen, “Being, Existence, and
Ontological Commitment,” in Metametaphysics: New Essays on the Foundations of Ontology,
eds. David J. Chalmers, David Manley, and Ryan Wasserman (Oxford: Clarendon Press,
2009), 506.

* Van Inwagen, “Meta-Ontology,” 233.

* Ibid.; van Inwagen, “Being, Existence, and Ontological Commitment,” 475-506; van
Inwagen, Being: A Study in Ontology, 1-39.
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apod.** Navic zatimco van Inwagenova definice meta/ontologie je vyhranéné
quinovskd, konkurenéni neo-aristotelské pristupy chapou jako hlavni tkol
ontologie hledani odpovédi na otdzku, co je fundamentalni.”

Dalo by se namitnout, Ze samotna metaontologie by méla ztstat vici
feSeni ontologickych otdzek absolutné neutralni, a Ze bychom tedy pod
quinovskou metaontologii méli fadit pouze Quinovo chdpani existence®®
a kritérium ontologického zavazku (jako v ramci van Inwagenova ptvod-
niho vymezeni), jez ma slouzit jen k explicitnimu vyjasnéni ontologického
obsahu soupeticich teorii, aniZ by poskytovalo voditka k jejich volbé (za-
timco napf. naturalismus by mohl rovnou determinovat, Ze nejadekvatné;jsi
teorii musi byt ta védecka).”

Ale uz samotny Quintv pozadavek, ze pro kazdé jsoucno, které chci eli-
minovat pomoci reglementace vyrokii formulovanych v pfirozeném jazyce,
musim mit k dispozici adekvétni parafrazi, bude do jisté miry ovliviiovat
podobu ontologie, k niz aplikaci této strategie dojdeme. Quine zavrhuje
filosofickou ,dvoji fe¢“* kdy sice na teoretické urovni danou ontologii
odmitame, ale zaroven jeji pozity stale dale uzivame, jako kdyby k né¢emu
skute¢né referovaly.’ Podobné zachdzeni s jazykem povaZzuje za inkonzis-

% Namatkou Chalmers, Manley and Wasserman, eds., Metametaphysics: New Essays on the
Foundations of Ontology; Bliss and Miller, The Routledge Handbook of Metametaphysics;
Francesco Berto and Matteo Plebani, Ontology and Metaontology: A Contemporary Guide
(London: Bloomsbury Academic, 2015); Amie L. Thomasson, Ontology Made Easy. Jak si
v§ima Egerton (“Getting off the Inwagen: A Critique of Quinean Metaontology,” 1), i sdm
van Inwagen pozdéji rozsifil charakterizaci naplné metaontologie o otdzku ,,jaké metody by-
chom méli vyuzivat pti zkoumani toho, co je“. Srov. Peter van Inwagen, Existence: Essays in
Ontology, (Cambridge: Cambridge University Press, 2014), 200. V roce 2023 ale v Gvodu své
nové monografie z neznamého duvodu opét vymezuje metaontologii stejné tzce jako v roce
1998.

% Jonathan Schaffer, “On What Grounds What,” 347-83.

3 Tedy, Ze byti neni predikat ani prvniho, ani druhého fadu (jako tfeba u Fregeho), a Ze je
adekvétné vyjadfeno prostfednictvim kvantifikace v ramci klasické predikatové logiky prv-
niho fadu.

¥ Za tuto pripominku dékuji doc. Martinu Schmidtovi.

'W. V. Quine, Word and Object (Cambridge, MA: MIT Press, 2013), 223.

4 Zde mam na mysli vyhradné filosoficky ontologicky diskurs, nikoli napt. védecky, nebo
kazdodenni mluvu. Quine pfipousti, Ze praktikujici védci nemusi hovofit v kanonické notaci
(“The Scope and Language of Science,” British Journal for the Philosophy of Science 8, no. 29
(1957): 7-8), a vyzdvihuje uzite¢nost intenciondlnich idiomu (jako tteba propozi¢nich postojii
typu ,véfi, boji, doufd Ze...“), které jsou z jeho ontologie vylouc¢eny (Word and Object, 202).
Yablo and Gallois (“Does Ontology Rest on a Mistake?”) v této souvislosti argumentuji, Ze
quinovska metaontologie se opira o problematickou distinkci mezi figurativni a doslovnou
fec¢i, mezi nimiz ale nejsme schopni vést jasnou striktni hranici.
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tentni, coz jej vede k odmitnuti Carnapovy pozice, podle néhoz miizeme
nadadle hovotit o ¢islech, aniz bychom se tim zdroven nutné zavazovali k pla-
tonismu.*? V kontrastu s Quinem, pro néhoz postulovani existence urcitych
pozitti predstavuje nezbytnou podminku pro pravdivost teorii pfirodnich
véd, které s nimi pracuji,*” ndm fikcionalistickda metaontologicka vycho-
diska naopak umoznuji ponechat si nékteré zdanlivé referujici vyrazy jako
reprezenta¢ni pomticky (napf. kontext matematického diskursu hovorticiho
o ¢islech je uveden do analogie s fikci).*

Obavam se navic, Ze samotné kritérium ontologického zavazku je svym
zabérem prili§ uzké. Tvrdi pouze, Ze soubory vét vyjadrujici nasi nejlepsi
teorii by mély byt ocistény od viceznacnosti ¢i nejasnosti prostfednictvim
prevodu do formalni predikatové logiky prvniho fadu, a ze jsme z hlediska
dané teorie zavazani pouze k existenci téch jsoucen, jez v kanonické notaci
predstavuji hodnoty vazanych proménnych. S vyjimkou pozadavku, aby
entity mély exaktni kritéria individuace, v§ak samotny proces reglementace
a prekladu do kanonické notace ponechava pomérné velky prostor pro
individualni volbu skrze rtiznd kritéria, zahrnujici interpretace a vyvazeni
jednotlivych teoretickych ctnosti, véetné ideologické a ontologické jednodu-
chosti, explanaéni sily apod.*

Kuptikladu je celkem jasné, ze nebudeme kvantifikovat pres vyrazy
jako ,pramérny ob¢an CR ale zda se uchylit k reifikaci univerzalii nebo
¢asoprostorovych vzdalenosti, ztstdva mnohem otevienéj$i otazkou.
O spravném prekladu vét prirozeného jazyka do kanonické notace nepa-
nuje mezi filosofy konsensus. A na rozdil tfeba od Russella, podle néhoz
mame prostfednictvim analyzy odhalovat skrytou logickou formu propo-
zic, jejichz struktura nékdy byva zahalena ptirozenym jazykem, ktery nas
mate,* Quinovo kritérium jeden jednozna¢né objektivné nejlepsi preklad
nepredpoklada. Tento fakt ostatné vede nékteré metaontology k zastavani
epistemicismu, podle néhoz jsou sice ontologické teze smysluplné, ale vét-

2 Carnap, “Empiricism, Semantics and Ontology”; Quine, “On What There Is,” 28, 33. Dalsi
duvod samoziejmé lezi v jeho odmitnuti distinkce mezi faktickymi otdzkami, kladenymi
uvnitt pojmového rdmce, a pragmatickymi otdzkami v externim smyslu, protoze Carnapovo
rozli$eni se opira o Quinem odmitnutou demarkaci mezi analytickymi a syntetickymi vyroky.
Viz Quine, “Two Dogmas of Empiricism”; Quine, “On Carnap’s Views on Ontology.”

4 Quine, “On What There Is.”

4 Stephen Yablo and Andre Gallois, “Does Ontology Rest on a Mistake?”

4 Quine, “On What There Is,” 36-37; W. V. Quine, From a Logical Point of View (Cambridge,
MA: Harvard University Press, 1961), 106; Quine, Word and Object, 224-28. Srov. také van
Inwagen, “Meta-Ontology,” 241-49.

¢ Viz Jaroslav Peregrin, Kapitoly z analytické filosofie (Praha: Filosofia, 2014), 79, 194.
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$inou postradame dostatek presvéd¢ivych diikazi k tomu, abychom mohli
racionalné ospravedlnit preferenci jedné teorie pted jinou.”” Samotna na-
turalistickd metoda volby teorie skrze porovnani benefitt a nevyhod miry
teoretickych ctnosti alternativ, pramenici z kontinua a analogie mezi védami
a ontologii, tedy predstavuje zcela nedilnou soucast aplikace kritéria ontolo-
gického zavazku a Quinovy metaontologie.

Stejné tak nelze od Quinovy metaontologie oddélit ani jeho specifickou
formu naturalismu na zékladé tvrzeni, Ze jde pouze o soucast jeho epistemo-
logie.*® Hranice stanovené mezi metafyzikou, ontologii, metametafyzikou,
metaontologii, epistemologii a filosofii jazyka jsou umélym lidskym vytvo-
rem a v nékterych ptipadech (napf. problém idealismu, realismu a antire-
alismu) jsou jednotlivé aspekty natolik vzajemné hluboce provazané, ze je
dle mého ndzoru nelze Gplné oddélit. Quintv naturalismus, podle néhoz
nase zkoumani svéta za¢ina vzdy ,,in mediis rebus, predem blokuje pokla-
dani nékterych tradi¢nich transcendentalnich metafyzickych otdzek o ne/
korespondenci nasich teorii s externi realitou ¢i fundamentalni strukturou
svéta.”® Bez uplatnéni naturalistického metaontologického vychodiska ne-
bude quinovsky metafyzik viibec védét, na co se ma vlastné cenu ptat, a bude
celit nebezpeci sklouznuti ke spekulativni ontologii v pejorativnim smyslu.

Alternativni kantovsky metafyzicky projekt opirajici se o odhalovani
syntetického a priori,” nebo Carnapovo neopozitivistické zavrzeni veskeré
ontologie,” jsou zase zamitnuty prostfednictvim epistemicko-jazykové teze
o nemoznosti demarkace apriorniho/aposteriorniho védéni a analytickych/
syntetickych tvrzeni.”® Legitimita quinovského ontologického projektu
zavisi primarné na Quinové naturalismu a odmitnuti vyse zminéného ohra-
niceni, kvtli némuz odmitd pojimat ontologii jako autonomni disciplinu,

¥ Karen Bennett, “Composition, Colocation, and Metaontology,” in Metametaphysics: New
Essays on the Foundations of Ontology, eds. David J. Chalmers, David Manley, and Ryan
Wasserman (Oxford: Clarendon Press, 2009), 42.

48 Které se objevuje ve van Inwagen, “Being, Existence, and Ontological Commitment,” 506.
4 W. V. Quine, “Responses,” Inquiry 37, no. 4 (1994): 501.

% W. V. Quine, “Ontology and Ideology,” Philosophical Studies 2, no. 1 (1951): 14-15; Quine,
Theories and Things, 22; Quine, “Structure and Nature,” 9. Viz také Verhaegh, Working from
Within, 36-53.

*! Immanuel Kant, Prolegomena ke kazdé ptisti metafyzice, jez se bude moci stdt védou (Praha:
Svoboda, 1992).

52 Carnap, “Empiricism, Semantics and Ontology;” Rudolf Carnap, “Pfekondni metafyziky
logickou analyzou jazyka,” Filosoficky casopis 39, no. 4 (1991): 623-43.

* Quine, “Two Dogmas of Empiricism.”
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jejiz metody by se kvalitativné lisily od védeckych.** Je tedy zfetelné, ze
Quinova filosofie je viceméné holisticky propojena® a nemyslim si, ze Ize
udrzet jasnou hranici mezi epistemologii a metaontologii.

Zaroven je tfeba poznamenat, Ze nesmime zaménovat Quintv naturali-
smus, jakoZto epistemologickou tezi, s jeho fyzikalismem, jenz predstavuje
pozici ontologickou. Zatimco fyzikalismus tvrdi néco pozitivniho o slozeni
svéta (tedy Ze kromé pripadnych abstraktnich existuji pouze fyzické objekty
a veskeré déni lze alespon principalné redukovat na zmény v distribuci
mikrofyzikdlnich stavi ve vesmiru),’® quinovsky naturalismus je, jak se
pokusim demonstrovat v dalsich ¢astech tohoto ¢lanku, pomérné liberalni
a zadnou ontologii, pokud neni vyloZené ve sporu s vysledky védy, nim
nediktuje. A i v tomto kontextu Quine udéluje epistemickou prednost védé
ne proto, ze védecké badani by se néjak radikalné lisilo od ontologického, ale
pouze z toho ditvodu, Ze véda mivd k dispozici vice empirickych kontrolnich
bodu, na jejichz zakladé miZeme nékteré teorie falzifikovat.”” Pochopitelné
kvali holismu je uréeni toho, kde presné nase teorie (nebo pomocné hypo-
tézy a premisy vyzkumu) chybuji, nemozné, a dle Quina miZeme revidovat
jakoukoli ¢ast sité nasich presvédceni, pokud to dostate¢né kompenzujeme
zménami v jinych.*® Jeho naturalismus v$ak ponechava volny prostor pro
ptipadné debaty nejen tfeba o existenci kvalit, ¢isel, t¥id, propozic apod., ale
i tteba Boha.”

** Quine, “On Carnap’s Views on Ontology,” 71-72.

% Viz také Hylton, Quine, 1-2; Karl Egerton, “Quine’s Metametaphysics,” in The Routledge
Handbook of Metametaphysics, eds. Ricki Bliss and J. T. M. Miller (New York: Routledge,
2021), 49-60.

*¢ Quine, Theories and Things, 98.

7 W. V. Quine, From Stimulus to Science (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1995),
98.

% Viz Quine, “Two Dogmas of Empiricism,” 38-43. Pozdéji ovSem Quine toto radikalni ho-
listické stanovisko transformoval na umirnénéjsi formu holismu, podle niz testujeme urcity
soubor tvrzeni, nikoli védu jako celek, a z pragmatickych dtivodt neni zadouci ¢init zadné ra-
dikdlni zmény (napt. v matematice). Viz W. V. Quine, “Two Dogmas in Retrospect,” Canadian
Journal of Philosophy 21, no. 3 (1991): 268-70.

% Casté zdmény Quinova naturalismu s fyzikalismem, na které v literatufe nardZime, jsou
pravdépodobné vysledkem neustaleného vyznamu terminu ,naturalismus®, ktery rtzni
autofi definuji zna¢né rozdilné. Pro ilustraci tohoto terminologického zmatku viz David
Papineau, “Naturalism,” in Stanford Encyclopedia of Philosophy, accessed May 1 2025,
https://plato.stanford.edu/archives/fall2023/entries/naturalism/.
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4. Epistemicky konzervatismus a role ,,zdravého rozumu“ v ontologii

Cast interpretti identifikuje v Lewisové mysleni radikdlni odklon od quinov-
ské metaontologie, ktery pfisuzuji jeho formé epistemického konzervatismu,
jenz zacal zastavat v 70. letech 20. st. pod vlivem Armstronga.®® Lewis trval
na tom, Ze pti konstrukei filosofickych teorii je tfeba prihlizet k soudim
zdravého rozumu, i kdyZ obecné nejsou zcela imunni vidi revizi: ,Zdravy
rozum nema ve filosofii Zddnou absolutni autoritu. [...] Jednd se jen o to,
ze teoreticky konzervatismus je jedinou rozumnou zdsadou pro teoretiky
omezenych moznosti, ktefi projevuji nélezitou skromnost viic¢i tomu, ¢eho
mohou dosahnout po cerstvém zacatku. Soucasti tohoto konzervatismu je
zdrahdani ptijmout teorie v rozporu se zdravym rozumem. Ale je to otazka
rovnovahy a posuzovani. [...] Nékdy miize byt zdravy rozum fadné opraven,
pokud vérohodnost ziskana systematizaci teorie vice nez vynahradi zdédé-
nou duvéryhodnost, kterou tim ztratime. !

Zda je nutné obecné sdilené presvédceni zdravého rozumu zachovat
se vzdy odviji od jeho konkrétni sily a miry vyhod oponujici teorie. Mezi
ta nejsilnéj$i predvédeckd minéni patfi tzv. moorovska fakta (napt. Ze
existuji bézné objekty, ¢as a prostor atd.), k nimz Lewis pfistupuje po vzoru
G. E. Moora. Pokud je néjaka abstraktni teorie popird, bude vidy prav-
dépodobnéjsi, ze se nékde v ditkazu nachdzi chyba, i kdyzZ ji nedokazeme
identifikovat, nez ze nas zdravy rozum o$alil.®*

Podle Janssen-Lauret a MacBridea se Lewis v tomto bodé vyrazné
odchylil od Quinovych norem, protoze uvazovani filosofa ma byt omezo-
vano pouze vysledky véd, nikoli zdravym rozumem.** Podobny nazor sdili
i Hylton, podle jehoz vykladu je odvoldvani se na nerekonstruovany zdravy
rozum znakem tradi¢ni metafyziky v pejorativnim smyslu, kterou Quine
zavrhuje,® nebo Sider, ktery dokonce spekuluje, Ze jeho neo-quinovské
prikladani zvlastni vahy presvédc¢enim zdravého rozumu, by Quina ,vy-

€ K detailnéj$imu popisu jeho intelektudlniho vyvoje viz Janssen-Lauret and MacBride,
“David Lewis’s Place in the History of Late Analytic Philosophy,” 63.

¢ Lewis, On the Plurality of Worlds, 134.

¢ David K. Lewis, “Acceptance Speech for the Behrman Award” (1991), in Philosophical
Manuscripts, eds. Frederique Janssen-Lauret and Fraser MacBride (New York: Oxford
University Press, 2023), 187-90. Viz také Daniel Patrick Nolan, David Lewis (Chesham:
McGill-Queen’s University Press, 2005), 207-209.

 Frederique Janssen-Lauret and Fraser MacBride, “David Lewis’s Place in the History of Late
Analytic Philosophy: His Conservative and Liberal Methodology,” Philosophical Inquiries 6,
no. 1 (2018): 64.

¢ Peter Hylton, Quine (London: Routledge, 2007), 367.
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désilo“.®> Ve zbytku této ¢asti chci ovSem tato Cteni zpochybnit a ukdzat,

7e Quine pfihliZzeni ke ,zdravému rozumu“ neodmital a Lewis ani dalsi
soudasni neo-quinovci, ktefi na néj navazuji, se v tomto bodé od quinovské
metaontologie neodklani. Za predpokladu, ze jsou zachovana védecka krité-
ria jasnosti, nesouhlas mezi filosofy je zptisoben jinymi pojetimi rovnovahy
mezi konzervatismem (zahrnujicim i $iroce sdilené predvédecké intuice)
a dal$imi teoretickymi ctnostmi na trovni ontologie.

Zdravy rozum a véda dle Quina existuji na stejném kontinuu a kva-
litativné se z hlediska diikaznich standarda nelisi. Védci a védkyné jsou
pii ziskavani evidence pouze systemati¢téjsi a peclivéjsi, tudiz ,véda neni
nahradou zdravého rozumu, ale jeho rozsifenim.“¢ Oboji ndm umoziuje
efektivni orientaci ve svété skrze organizaci stimulti a predikce. Do nasi
holistické sité presvédceni patii vse, v¢etné predvédeckych presvédceni, ze
nejsem pred chvilkou vznikly halucinujici Boltzmanntiv mozek, ktery brzy
spontanné zanikne, a Ze ostatni lidé nejsou filosofické zombie. Jen stézi si
lze predstavit, ze by mohla lidska spole¢nost fungovat, kdyby jeji ¢lenové
tato minéni nesdileli. V§imnéme si, Ze naturalisticky filosof pracuje zevnitf
na$eho vychoziho ,fundamentalniho pojmového ramce védy a zdravého
rozumu,’ nikoli pouze védy.

Je ovSem tfeba upozornit, ze do této sité fadime jen skute¢né Siroce
sdilend a ddajné sebeevidentni presvédéeni, napf. slovy Reida ,ty, jez ndm
vnukd nase prirozenost a které musime v kazdodennim Zzivoté povazovat
za samoziejmé, aniZ bychom je byli schopni ospravedInit.“®® Nikoli intuice
tykajici se vysledk komplikovanéjs$ich myslenkovych experimentu, které
jsou podle nékterych vysledkt vyzkumil z oblasti experimentalni filosofie
do zna¢né miry kulturné podminéné, nebo je 1ze pomérné snadno manipu-
lovat ramovanim otazky.®

Jisté typy epistemického konzervatismu dle mého ndzoru zastavali jak
Lewis, tak i Quine, pficemZ oba jsou vzdjemné slucitelné. Jejich rozdily
v pristupu ke ,,zdravému rozumu“ spocivaji pouze v odli$nych strategiich
jeho epistemické justifikace a v mife ochoty obétovat jej ve prospéch jinych

% Sider, “Symposium on Four-Dimensionalism,” 4-5.

¢ Quine, “The Scope and Language of Science,” 2. Viz také Sander Verhaegh, ,,Quine on the
Nature of Naturalism,” Southern Journal of Philosophy 55, no. 1 (2017): 96-115.

 W. V. Quine, Word and Object, 254.

% Thomas Reid, An Inquiry Into the Human Mind: On the Principles of Common Sense
(Edinburgh: Bell & Bradfute, 1810), 52.

% Viz Jonathan M. Weinberg, Shaun Nichols, and Stephen Stich, “Normativity and Epistemic
Intuitions,” Philosophical Topics 29, no. 1-2 (2021): 429-60.
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teoretickych ctnosti (Lewis byl ochoten obétovat vice pro zachovani napft.
modality a pozitti lidové psychologie, a proto se neshodli na Grovni ontolo-
gie). Lewisiv argument se opira o probabilistickou tezi, zZe si vZidy budeme
vice jisti platnosti fenomenologicky pristupnych soudt ,,zdravého rozumu®
a vysledkt védeckého vyzkumu, nez komplikovanych abstraktnich filoso-
fickych argumentti:

Co by si mél filosof po¢it, kdyz objevi ditkaz, zZe je papezem? Sméle nésledovat,
kam ho argument zavedI? Ne, nebo alespon ne, pokud tim filosofem neni Karol
Wojtyta. Misto toho by mél najit chybu ve svém dukazu. Jestlize neuspéje, mél
by dospét k zavéru, ze dany diikaz obsahuje néjakou chybu, kterou neni scho-
pen odhalit. Totéz, tvrdim, plati i tehdy, kdyz filosof objevi dikaz, Ze nékteré
pravdy jsou zaroven nepravdivé. Nebo Ze pohyb, ¢as, hodnoty, védomi nebo
svoboda jsou nerealné. Nebo Ze je nemyslitelné, aby cokoli existovalo mimo
mysl nebo mimo text. Nebo ze neexistuji 1lidé ani koktejlovd michatka. Nebo
ze zlustava otevienou védeckou otdzkou, zda kdy nékdo nécemu véril. Nebo
ze Cantorova diagonalni metoda byla mylnd. Nebo Ze slovy vytvarime svéty.
M¢éli bychom poznat reductio ad absurdum, kdyz jej vidime! Je mnohem prav-

vevr

z téchto véci pravdiva.”

Quintv argument pro epistemicky konzervatismus je naopak ¢isté prag-
maticky. Quine povazuje podobné jako Lewis konzervatismus za dilezitou
teoretickou ctnost a nabada nas, abychom se fidili ,zdsadou nejmensiho
naru$eni“’" sité. Sice na rozdil od Lewise odmita, ze abstraktni argument
nas nemtize potencialné primét k revizi moorovskych truismt, ponévadz
principialné neni nic imunni vidi revizi,’? a netvrdil by, Ze pravdépodobnost
jejich pravdivosti je z hlediska epistemické justifikace silnéjsi. Ale dé se pred-
pokladat, ze kvuli naSemu lpéni se nachdzi blizko, ne-li v samotném stfedu
sité. Podle jeho pozdéjsiho umirnénéjsiho holismu, bychom méli v pripadé
falzifikace hypotézy volit takovou formu tpravy, ktera bude nejuzite¢néjsi
pro budouci pokrok. Ackoliv hypoteticky ndm v revizi moorovskych
presvédceni nic nebrani, prakticky se zdd vysoce nepravdépodobné, ze by
néjaké filosofické diikazy poskytly dostate¢ny divod k jejich odmitnuti, ¢i
Ze by se objevily podminky, za kterych by tak velké zmény v jadru sité mohly
byt pragmaticky ospravedlnéné uzite¢nosti.

7 David K. Lewis, “Acceptance Speech for the Behrman Award,” 187-90.
' W. V. Quine, Pursuit of Truth (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1992), 15.
72 Quine, “Two Dogmas of Empiricism,” 38-43.
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Janssen-Lauret a MacBride Lewistiv dliraz na zdravy rozum kritizuji,
protoze miize byt naro¢né az nemozné smirit néktera protichtidna tvrzeni
védy a zdravého rozumu.” K ilustraci své teze vyuzivaji ptiklad Eddingtona,
ktery rozliSoval stil popisovany védci (roj ¢astic) a béznymi lidmi (pevny
predmét). Presné tento udajny rozpor vSak Quine vyvraci a dana stanoviska
za protichiidna nepovazuje, naopak voli strategii smifeni: ,,Molekuldrni
fyzik muze s vnimajicim souhlasit, Ze stul je hladky a tvrdy; jen k tomu doda
prekvapivy mikrofyzicky detail o tom, co konstituuje hladkost a tvrdost.
[...] Tento zpisob [...] obnovuje vitanou jednotu nahlizeni.“”

5. Naturalismus a véda

Pro Quina predstavuje naturalismus presvédceni, ,Ze realitu je tfeba odha-
lovat a popisovat v ramci védy, a ne skrze néjakou prvni filosofii.“”> Vzdy
musime pracovat zevniti védy, sdilené sité presvédceni a pojmového sché-
matu, jeZz nepotfebuji ,,jiné ospravedlnéni nez pozorovani a hypoteticko-
-deduktivni metodu“,’® ponévadz neni mozné porovnat adekvatnost nasich
teorii s realitou z néjakého transcendentalniho pohledu boziho oka.
Quinova metaontologie vSak byva casto mylné prezentovana jako
nekompromisni forma ,,scientismu®, ktery umoziuje brat pti tvorbé ontolo-
gickych teorii v ivahu pouze zavéry fundamentalni fyziky. A to i ze strany
interpretii, ktefi se pokousi objasnit konkrétni odlisnosti mezi Quinem
a neo-quinovci. Kupfikladu Marschall a Schindler tvrdi, Ze ,,sam Quine za-
staval silnou formu naturalismu, podle niz o tom, co je redlné, rozhoduje fy-
zika. Soucasni neo-quinovci obvykle chapou ,nejlepsi teorii Sifeji a do nasi
celkové nejlepsi teorie svéta zahrnujiijiné védy a riizné metafyzické teorie.“”
Fyzika v Quinové mysleni v porovnani s ostatnimi védnimi obory sku-
te¢né zastdvala paradigmatickou a privilegovanou pozici. Tento fakt ale pra-
meni ¢isté z jeho fyzikalismu (ontologické teze), podle néhoz predmét fyziky

vy

svou $ifi teoreticky zahrnuje celou realitu, ponévadz ve svété se nic nedéje

73 Janssen-Lauret and MacBride, “David Lewis’s Place in the History of Late Analytic
Philosophy,” 66.

" W. V. Quine, “Four Hot Questions in Philosophy. Review of P. F. Strawson’s Skepticism and
Naturalism: Some Varieties” (1985), in Quine in Dialogue, eds. Dagfinn Follesdal and Douglas
B. Quine (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2008), 207.

> Quine, Theories and Things, 21.

76 Ibid., 72.

77 Benjamin Marschall and Thomas Schindler, “Semantic Deflationism and Meta-Ontological
Deflationism,” Philosophical Quarterly 71, no. 1 (2020): 102.
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»bez urcité redistribuce mikrofyzikalnich stav“,’® nikoli z jeho naturalismu
(epistemologické/metaontologické teze) jako takového.

Kdyz Quine hovoti o védé, uziva tento pojem Siroce a neostycha se pod
néj zahrnout ani socidlni a humanitni védy. Kupfikladu v reakci na recenzi
Pursuit of Truth z pera G. Ebbse explicitné pise: ,,zda se, Ze (pozn. autora:
Ebbs) chape mé oznaceni ,véda’ prili§ izce. V na§em jazyce postradame vyraz
s tak Sirokym vyznamovym zabérem, jaky ma némecké slovo Wissenschaft,
ale pravé to mam na mysli. Historie je v mém naturalismu stejné doma jako
fyzika a matematika.“”

Skute¢na negace Quinova naturalismu, tolik typicka pro dnesni neo-
-quinovce,® spociva spiSe v tom, Ze ontologické teorie a zptisoby argumen-
tace neo-quinovcl casto nejsou slucitelné s vysledky véd. V dusledku ji
popiraji, i kdyZ podle Quinova naturalismu maji ptirodni védy epistemickou
prednost pred ,,mékéimi® védami a filosofii, ve kterych mame k dispozici
méné empirickych kontrolnich bodt, jez by propojovaly teorie s implikova-
nymi pozorovacimi kategorikaly.®' Obhdjci robustni neo-quinovské meta-
ontologie maji na jedné strané tendence selektivné vyuzivat ¢ast Quinovych
uvah o kontinuité ontologie s védou k obhajob¢ epistemické legitimity svého
teoretizovani, ale na druhé strané zamérné ¢i nevédomé prehlizi zbytek
Quinovych naturalistickych tstfednich premis.

Nechvalné proslulym prikladem je Lewisova doktrina humovské su-
pervenience, ktera predpoklada, Ze realita je redukovatelna na ,rozsahlou
mozaiku mistnich fakt.“®? Kazdy ¢asoprostorovy bod oplyva fundamental-
nimi lokalnimi intrinsickymi kvalitami a kompletni stav vesmiru pak zcela
supervenuje na rozlozeni fyzickych vlastnosti téchto ¢asti a jejich vzajem-
nych ¢asoprostorovych vztazich.®

Predpoklad nezéavislosti vnitfnich mikrofyzikalnich vlastnosti ¢astic,
slu¢itelny s klasickou fyzikou, byl ov§em radikalné zpochybnén, ne-li zcela

78 Quine, Theories and Things, 98.

7 W. V. Quine, “Response to Gary Ebbs (1995),” in Quine and His Place in History, eds.
Frederique Janssen-Lauret and Gary Kemp (New York: Palgrave Macmillan, 2016), 34.

8 Uzivam exemplarni metodu, jejiz limit spo¢iva v tom, Ze moje zavéry zahrnuji generalizace,
coz je vidy tfeba brat v avahu. Rozhodné netvrdim, Ze se poru$ovani zasad quinovského na-
turalismu dopousti kazdy neo-quinovec (od quinovské metaontologie se mohou odklanét zase
v jinych aspektech).

81 Quine, From Stimulus to Science, 98.

8 David K. Lewis, Philosophical Papers: Volume II (New York: Oxford University Press, 1986), x.
% Ibid., x-xvi; David K. Lewis, “Humean Supervenience Debugged,” Mind 103, no. 412 (1994):
473-75.
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vyvracen, objevem kvantového provazani.** Prostorové oddélené elemen-
tarni ¢astice jako treba elektrony a fotony totiz mohou za uréitych podmi-
nek na kvantové arovni vstoupit do holisticky provazanych systémt.* Jak
uvadi Maudlin: ,)V kvantové teorii nemtize byt fyzicky stav komplexniho
celku vzdy redukovan na stavy svych casti, ani na stavy svych ¢asti spo-
le¢né s jejich ¢asoprostorovymi vztahy, i kdyz dané casti obyvaji odlisné
oblasti vesmiru.“®

V souladu s epistemickym konzervatismem nemd podle Lewise filosof
pravo ,zpochybnovat zavedené vysledky prfirodnich véd a matematiky.“®”
I kdyz je tfeba brat v potaz, Ze Lewis nasledujici slova psal v 80. letech
20. stoleti, kdy jesté kvantova fyzika nebyla tolik ukotvena, pfestoze jiz
zaznamendvala nespocet empirickych tspéchd, v jeho komentati ke vztahu
humovské supervenience a kvantové fyziky zazni:

Neobhajuji ani tak pravdivost humovské supervenience, jako jeji udrzitelnost.
Kdyby mé fyzika poucila, Ze je chybnd, netruchlil bych. To se stdt mize, mozna
z Bellova teorému vyplyva pravé pouceni, Ze existuji nelokalizovand fyzicka
jsoucna [...]. Moznd ano. Jsem pripraven tomu véfit. Ale nejsem pripraven ne-
chat se poucovat o ontologii kvantovou fyzikou v jeji sou¢asné podobé. Nejprve
musim vidét, jak bude vypadat zbavena instrumentalistické lehkovadznosti a az
se odvazi tvrdit néco nejen o ukazatelich, ale o konstituci svéta; az bude oc¢isténa
od dvojitého mysleni deviantnich logik; a pfedevsim az bude ocisténa od nad-
pfirozenych pohddek o schopnosti pozorujici mysli pfimét véci skdkat. Jestli

8 Viz Tim Maudlin, The Metaphysics within Physics (Oxford: Oxford University Press, 2007),
50-64; Vassilios Karakostas, “Humean Supervenience in the Light of Contemporary Science,”
Metaphysica 10, no. 1 (2009): 1-26; Matteo Morganti, Combining Science and Metaphysics:
Contemporary Physics, Conceptual Revision, and Common Sense (New York: Palgrave
Macmillan, 2013), 158-67; James Ladyman, John G. Collier, Don Ross, and David Spurrett,
Every Thing Must Go: Metaphysics Naturalized (Oxford: Oxford University Press, 2007),
19-20. Rovnéz se ale objevuji navrhy, jak 1ze humovskou supervenienci mirné modifikovat,
nebo i tvrzeni, Ze jeji pivodni formulace je s nékterymi interpreta¢nimi proudy soucasné
kvantové fyziky slucitelnd viz Michael Esfeld, “Quantum Humeanism, or: Physicalism wit-
hout Properties,” Philosophical Quarterly 64, no. 256 (2014): 453-70. V tomto textu se v$ak za-
byvdm primarné Lewisovymi postoji k autorité védy a otdzku, zda je humovska supervenience
ultimédtné kompatibilni s dne$ni kvantovou fyzikou, ponechavam stranou.

8 Po méfeni spin jedné ¢astice v provazaném stavu koreluje s vysledkem méfeni spinu druhé
Castice, s niZ je provazdna. Ibid.

8 Tim Maudlin, “Part and Whole in Quantum Mechanics,” in Interpreting Bodies: Classical
and Quantum Objects in Modern Physics, ed. Elena Castellani (Princeton: Princeton University
Press, 1998), 55.

87 Lewis, “Acceptance Speech for the Behrman Award,” 188.
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po tom v8em bude stale u¢it nelokdlnosti, ochotné se podfidim nejlepsi autorité.
Chci bojovat s filosofickymi argumenty proti humovské supervenienci.®

Nolan navrhuje vstficné ¢teni této pasaze, podle néhoz Lewis pouze
polemizuje s riznymi instrumentalistickymi, ¢i tzv. kodanskymi vyklady
kvantové fyziky, a nikoli se samotnou védou.* Formulace , kvantovou fyzi-
kou v jeji soucasné podobé“ vsak konotuje spise dominantni instituciondlni
podobu dané discipliny, a ne jeji okrajové interpretace, kam bychom mohli
radit tfeba minoritnéjsi vyklady Wignera ¢i von Neumanna (na néz mtze
odkazovat pejorativni rétorické oznaceni ,nadpfirozené pohadky®), které
navrhovaly, Ze ke kolapsu vinové funkce nesta¢i méfeni vysledku néstroji,
ale je nutné subjektivni védomi lidského pozorovatele.”

Prizmatem quinovského naturalismu jsou Lewisovy poZzadavky i moti-
vace prinejmens$im podeztelé. Jakou autoritu ma filosof pozadovat, aby védci
neuzivali tfeba neklasickou kvantovou logiku Birkhoffa a von Neumanna
(za predpokladu, ze by se ukazala jako prediktivné tispésna), nez bude brat
ontologické implikace kvantové fyziky vazné? Quine k navrhiim podobnych
neklasickych logik dodavd, ze zdsady konzervatismu a parsimonie by nds
pti zvazovani tak radikalni revize naseho pojmového schématu mély vést
ke zna¢né opatrnosti a mize byt vhodnéjsi ponechat si klasickou logiku,
i kdyz ptijde o idealizovanou abstrakei.” Ultimatné je vSak logika stejné jako
matematika ospravedlnénd svou uzitecnosti a neni imunni vici revizi.”?

Aby se Lewis vyhnul ndmitkam pramenicim z fyziky, opakované tvrdi,
ze mu nejde o pravdivost humovské supervenience jako takové, ale pouze
0 jeji obhajobu vudi filosofickym namitkdam. Z perspektivy Quinova natu-
ralismu v$ak nema zadnou hodnotu spekulovat o moznych modelech svéta
izolované od nasi soucasné fyziky a jakékoliv pochybnosti musi pramenit
maximdlné z alternativnich vykladi kvantové mechaniky. Z ontologie se
jinak stava v lep$im pripadé neuzite¢né intelektualni cvi¢eni, v hor$im ne-
smysl v duchu tradi¢ni apriorni metafyziky. O par let pozdéji Lewis piSe, ze:
,Ucelem obhajoby humovské supervenience neni podpora zpate¢nické fy-
ziky [...] Kdyz obhajuji filosofickou udrzitelnost humovské supervenience,

8 Lewis, Philosophical Papers: Volume II, xi.

% Daniel Nolan, “Lewis’s Philosophical Method,” in A Companion to David Lewis, eds. Barry
Loewer and Jonathan Schaffer (Chichester: Wiley Blackwell, 2015), 27.

% Bohr ani Heisenberg povahu ,pozorovatele® takto nespecifikovali. Viz Filip Grygar,
“Werner Heisenberg, Niels Bohr a piibéh kodanské interpretace,” Teorie védy / Theory of
Science 39, no. 2 (2017): 232.

' W. V. Quine, Philosophy of Logic (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1986), 85-86.
°2 Quine, “Two Dogmas of Empiricism,” 40.
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tuto obhajobu ptijde nepochybné prizpusobit jakékoli lepsi tezi o superveni-
enci, ktera se vynoti z lepsi fyziky.“” Jenze teoretizuje smérem od filosofie
ke véd¢, zatimco ortodoxni naturalista by mél postupovat presné opacné.

Van Inwagen zcela explicitné odmita verzi naturalismu, kterou vykres-
luje jako ¢isté dogmatickou fyzikalistickou tezi, podle niz kromé pfipadnych
abstraktnich objektd existuji jen fyzickd jsoucna, postradajici jakékoliv
mentdlni a teleologické kvality, ktera budou postulovana nasi nejlepsi bu-
douci fyzikou.”* Pokud se na tuto definici podivime z quinovské perspek-
tivy, je zarazejici, ze nehovofi o nasi nynéjsi nejlepsi teorii, ale hypotetické
finalni. Quine jako zastance falibilismu samoztejmé uznaval, ze souc¢asna
fyzika se mtize mylit a pokud bychom méli k dispozici zavazné diikazy napf.
o telepatii, museli bychom empirismus opustit.”> Rozhodné by tedy netvrdil,
Ze pozity nasi budouci nejlepsi teorie budou definitivné nementdlni povahy,
i kdyz se asi domnival, Ze nejspi§ ano.

Ve van Inwagenové mys$leni ale nalezneme i poruseni dal$ich standardu
quinovské metaontologie. Proslavil se mimo jiné teorii mereologického
organicismu, kterou predlozil v knize Material Beings,’® kde také poprvé po-
lozil tzv. specialni otazku kompozice, tedy za jakych podminek tvofi objekty
dalsi slozeny objekt.”” Prichazi s kontroverznim zavérem, Ze ke konstituci
dochazi pouze v ptipadech, kdy ¢innosti jednotlivych ¢asti utvareji zivot.”®
Existuji tedy jen Zivé organismy a zcela jednoduché neslozené castice.”
V paté kapitole sice uvadi, ze ,nebudeme predpokladat, Ze materialni ob-
jekty maji neslozené ¢asti [...], ani popreni této teze,“'° ale jeho nasledujici
argumenty uz jejich existenci automaticky predpokladaji. Premisa, Ze hmota

% Lewis, “Humean Supervenience Debugged,” 474.

° Mimo né pak jesté jejich vztahy a slozené objekty, které maji tato fyzicka jsoucna jako ¢asti
a jsou predmétem jinych véd. Peter van Inwagen, “What Is Naturalism? What Is Analytic
Philosophy?,” in Analytic Philosophy Without Naturalism, eds. Antonella Corradini, Sergio
Galvan, and E. J. Lowe (New York: Routledge, 2006), 81.

% Quine, Pursuit of Truth, 21.

% Peter van Inwagen, Material Beings (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1990).

7 Van Inwagen (Ibid., 30) forméalné poklada tuto otazku skrze vyuziti pluralni kvantifikace:
Kdy je pravdivé, Ze 3y a xs konstituuji y?

% Van Inwagentiv argument je zaloZzen mimo jiné na premisach, Ze musi existovat nearbitrarni
univerzalni podminky kompozice a mereologicky univerzalismus je chybny. K odmitnuti
univerzalismu vyuziva verzi argumentu z koincidence. K jeho moznym fesenim viz Daniel
Korman, Objects: Nothing Out of the Ordinary (New York: Oxford University Press, 2015),
184-85.

Ty jsou standardné nazyvany mereologické atomy nebo v angli¢tiné také simples. Jako nedé-
litelné nemaji zadné ¢asti mimo sebe sama.

1 Van Inwagen, Material Beings, 53.
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je fundamentalné slozena z nedélitelnych diskrétnich ¢astic (napt. leptonii
a kvarku ve standardnim modelu),”® je vSak podle nékterych filosoft védy
problematicka. Ladyman, Ross a Spurrett upfesiuji, Ze hmota jako takova je
emergentni fenomén, at uz lze ¢astice chapat jako struny, ¢i excitace kvan-
tového pole.'> Van Inwagen sice pfipousti, Ze mereologické atomy nemusi
byt materidlni,'” ale stale pro néj mutize predstavovat problém fenomén
kvantového provazani.'*

I pokud prijmeme, ze nékteré interpretace teorii fyziky existenci me-
reologickych atomt podporuji, je na povazenou, ze van Inwagen jimi na-
hrazuje celou fadu vice respektovanych védeckych pozitli véetné molekul,
DNA, planet ¢i nerostil, na nichz jsou zaloZeny celé védni obory, zatimco
o vyskytu mereologickych atomii prozatim nepanuje zddny konsensus.'”
Védci a védkyné navic rutinné zkoumaji rizné typy kompozic véetné fady
typt chemickych vazeb, jejichz postulace oplyvaji dulezitymi explana¢nimi
funkcemi. Healey v této souvislosti poznamenava, ze filosofové by se méli
nechat poudit fyzikou, kterd nepracuje s zddnym univerzalnim vztahem
kompozice, ale jen $kdlou mnoha druh.'*

Van Inwagen tvrdi, Ze konflikt mezi jeho mereologickym organicismem
a nasimi prokazatelnéj$imi védeckymi teoriemi i kazdodennimi vyroky je
jen zdanlivy, jelikoz véty vyslovené mimo kontext odborné diskuse o onto-
logii nejsou zatizeny ontologickymi zavazky k existenci béznych predmé-
tt.!” Jako analogii udava treba situaci, kdy fekneme, ze ,slunce vychazi“
(i kdyz vime, Ze se pohybuje Zemé).'® Jenze pokud upozornime vzdélaného
¢lovéka na chybu v jeho tvrzeni, nepochybné uznd, Ze jej neminil doslovné,
ale pouze metaforicky. Naopak z mé zkusenosti mnohdy i studujici filosofie
povazuji propozici, Ze molekuly ¢i stoly neexistuji, za absurdni.

1 Ibid., 5.

122 Viz James Ladyman, John G. Collier, Don Ross, and David Spurrett, Every Thing Must Go:
Metaphysics Naturalized (Oxford: Oxford University Press, 2007), 19-21.

1 Van Inwagen, Material Beings, 19.

194 T kvantovy systém lze totiz v urcitych interpretacich fyziky chapat jako priklad slozeného
celku neredukovatelny na intrinsické stavy svych ¢asti viz Morganti, Combining Science and
Metaphysics, 170.

105 A pfi souc¢asném stavu empirickych véd lze tuto premisu zpochybnit také poukazanim
na moznost nekone¢né délitelné hmoty. Viz Theodore Sider, “Van Inwagen and the Possibility
of Gunk,” Analysis 53, no. 4 (1993): 285-89.

1% Richard Healey, “Physical Composition,” Studies in History and Philosophy of Science Part
B: Studies in History and Philosophy of Modern Physics 44, no. 1 (2013): 56.

17 Van Inwagen, Material Beings, 98-107.

19 Tbid., 95.
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Samoztejmé lze tento konflikt ¢aste¢né odstranit skrze strategii para-
fraze, ale ¢elime problému jejich adekvatni formulace.’® I ty nejjednodussi
typu ,,¢astice usporadané molekulovité® vyzaduji aparat pluralni kvantifi-
kace. Boolos v8ak ve své obhajobé nevinnosti plurdlni kvantifikace vykres-
luje Quina jako svého oponenta, ktery trva na jejim ontologickém zatizeni
zavazkem ke tfidam."° Navic, jak upozornuje Bennett, abychom zachovali
explanacni silu, musi parafraze zachovavat pivodni kompozi¢ni strukturu
védeckych vysvétleni. Jako priklad uvadi: ,,((((((existuji ¢astice usporadané
atomovité) usporadané molekulovité) usporadané organelovité) uspora-
dané bunééné) usporadané organovité) usporadané...).“ K tomuto cili lze
vyuzit perplurdlni kvantifikaci, nebo pluralni kvantifikace pres tfidy,'"
pricemz obé feSeni jsou vzdalena klasické predikatové logice prvniho
fadu, pomoci které bychom podle Quina méli reglementovat ontologické
zévazky nasich teorii'? Jeji navrh se sice tykd Zivych mnohobunéénych
organisml a vztahuje se tak pouze na mereologické nihilisty, mezi néz
se van Inwagen neradi, ale analogické problémy mohou nastat v pripadé
nahrazeni objektt tvofenymi komplikovanéj$imi anorganickymi chemic-
kymi ¢i fyzikdlnimi vazbami.

Z pozice quinovské metaontologie se nabizi ndmitka, ze Quinav pozdni
navrh redukce fyzickych objektt na oblasti ¢asoprostoru a nasledné na ttidy
usporadanych Ctvetic Cisel (tzv. hyper-pythagoreismus, kterym Quine rea-
goval na vysledky fyziky),'"® nabizi v podstaté radikalnéjsi verzi mereologic-
kého nihilismu, ktery nejenze popira existenci béznych fyzickych objekt,

19 Objevuji se i zastanci mereologického nihilismu, ktefi implicitné pracuji v ramci $irsi
dominantni neo-quinovské metodologie a odmitaji quinovsky realismus, k némuz viz nasle-
dujici ¢ast. Za zminku v tomto ohledu stoji Gvahy Brennera, ktery ptripousti, Ze kompozice
je v rdmci védeckych teorii v§udypritomnd. Jako feSeni pak navrhuje, Ze dokud nebudou
k dispozici alternativni teorie a parafraze sluc¢itelné s nihilismem, miZeme ke kompozici za-
ujmout instrumentalistickou antirealistickou pozici. Viz Andrew Brenner, “Science and the
Special Composition Question,” Synthese 195, no. 2 (2016): 657-78. Podobna vychodiska jsou
samoztejmé v pfimém rozporu s pozici Quina (Word and Object, 20), ktery akceptuje veskeré
nepostradatelné komponenty védeckych teorii jako zcela realné. Pokud chceme eliminovat
napf. ¢isla, nejprve potfebujeme nominalistické parafraze a ne naopak. Viz W. V. Quine,
“Designation and Existence,” Journal of Philosophy 36, no. 26 (1939): 708.

10 George Boolos, “Nominalist Platonism,” Philosophical Review 94, no. 3 (1985): 327-44.

1 Tbid.

"2 Quine, From Stimulus to Science, 50-51. K dalsim davodim, pro¢ by quinovci neméli uzivat
pluralni kvantifikaci, viz Jeroen Smid, “The Logic behind Quine’s Criterion of Ontological
Commitment,” European Journal of Philosophy 28, no. 3 (2020): 789-804.

3 W. V. Quine, “Whither Physical Objects?,” in Essays in Memory of Imre Lakatos, eds.
R. S. Cohen, P. K. Feyerabend, and M. W. Wartofsky (Dordrecht: D. Reidel, 1976), 497-504.
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ale eliminuje fyzické objekty jako takové. Jenze Quine nespatfoval zadny
vyznamny rozdil mezi eliminativnim (stoly neexistuji) a explikativnim
(stoly existuji, ale maji jinou povahu, nez je bézné predpokladano, protoze
mohou byt vysvétleny jako urcité tfidy cisel) redukcionismem, coz jeho
pozici zna¢né zmirnuje. Volba mezi obéma moznostmi pro néj predstavuje
nefakticky cisté verbalni spor:

Jako dal$i paralelu zvazme molekuldrni teorii. Zavrhuje ndm zndma télesa
z pevnych latek a prohlasuje, ze jde jen o hejna molekul, nebo pevna télesa
zachovavd a vysvétluje je jako neviditelné hemzeni molekul? Eddington se
ve svych uvodnich odstavcich ptiklonil k prvnimu stanovisku; zdravy rozum,
zastoupen sle¢nou Stebbing, zase k druhému. Volba je opét neredlnd [pozn.
autora: stejné jako rozhodnuti, zda fyzikalismus predstavuje teorii mentalnich
objektt, nebo jejich odmitnuti]."*

Mereologic¢ti organicisté tuto strategii vyuzit nemohou, jelikoz
hejno mereologickych atomt nemtize byt identifikovano se stolem. Stoly
(a vlastné ani hejna) totiz de facto neexistuji. A abychom na néco mohli
pravdivé aplikovat napf. predikat ,,je stil®, musi se podle nich jednat o uni-
fikovany objekt. Van Inwagen predstavuje zjevného zastance eliminativ-
niho redukcionismu: ,,Existuji uré¢ité kvality, které by véc musela mit, aby
ji bylo mozné spravné oznacovat jako ,stiil‘ ve smyslu, jakym tomuto slovu
bézné rozumime, a nic tyto vlastnosti nema. Jestlize by je néco mélo, byl
by to opravdovy, pravy objekt, skute¢nd véc, substance, unifikovany celek,
a néco vice nez jen soubor ¢astic.“!”®

Prestoze Quine ve své fyzikalistické ontologii nepracuje s konceptem
objektu prirozeného jazyka, tedy s tzv. télesy (prostorové omezenymi souvis-
lymi pfedméty kontrastujicimi se svym okolim, jeZ individujeme na zakladé
kontinuity v jejich pohybech),"® tento krok jejich existenci nepopira. Cini
tak totiz proto, Ze na drovni téles, otazka, kdy vice véci povazovat za novy
soudrzny objekt, postrada smysl, protoze prirozeny jazyk neobsahuje jasné
konvence,"” a stejné tak predstavuje problém vagnost predikati, kterymi
je oznacujeme. Pojem télesa proto nahrazuje konceptem tzv. fyzickych ob-

"4 Quine, Word and Object, 244.

* Van Inwagen, Material Beings, 100.

16 Quine, Theories and Things, 9-10.

7 Tomu mimochodem davaji za pravdu i vysledky empirické studie z oblasti experimentalni
filosofie Schaffera a Rose, ktera demonstruje, Ze intuice o kompozici Ize snadno manipulovat.
Pfi formovani laickych soudt o existenci ¢i neexistenci nového objektu hraje nejvétsi roli to,
zda se pluralita vyznacuje néjakym tcelem (napt. pokud si lidé potfesou rukou, aby vytvotili
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jektt, ¢tyfdimenzionalnimi materialnimi objekty, jejichz identita je uréena
extenziondlné, pficemz piijima mereologicky univerzalismus. Cést existu-
jicich fyzickych objektu vsak stale predstavuje ekvivalenty nasich béznych
objekti, organismil a latek (pojem voda oznacuje vSechny ¢asti ¢asoprostoru
obsahujici molekuly H,O).

»Specifické individua¢ni terminy jako ,pes’ nebo ,stal® [...] zastavaji,
co se ty¢e mikrofyzickych hranic svych denotatd, vagni. Ale jednd se jen
o vagnost klasifikace, nikoliv existence. V8echny jejich varianty predstavuji
fyzické objekty. !

Timto krokem je v souladu s konzervatismem zachovan soulad se ,,zdra-
vym rozumem" i klasickou logikou. Naopak van Inwagen je nucen klasickou
logiku modifikovat, ponévadz odmitnuti mereologického univerzalismu
a akceptace existence dynamicky se proménujicich zivych organisma jej nuti
k prijeti teze, ze identita i existence jsou vagni.'*

Navic vezmeme-li v Gvahu $ir$i ramec Quinova genetického projektu,
bézné objekty jsou uzite¢nym pozitem nejen pro kazdodenni orientaci
ve svété a védu, ale teprve skrze jejich reifikaci vstupujeme do sdileného
pojmového schématu naseho jazyka, jez umoznuje intersubjektivni komu-
nikaci.!*® Makroskopické objekty zdravého rozumu jsou z tohoto hlediska
natolik zasadni, Ze ,,si mtizeme ztstat docela jisti, Ze si je ponechame, ackoliv
elektrony a dal$i hypoteti¢téjsi jsoucna mohou s dal$imi upravami védy pri-
chazet a odchdzet.“'*!

6. Naturalismus a realismus

Na tomto misté ponechdm stranou polemiky,'* zda lze Quina opravnéné

fadit do fad ,,pravych® realistd,'** které jsou dle mého nédzoru podnécovany

model sochy, maji lidé tendenci souhlasit, Ze vznikla nové véc). Viz David Rose and Jonathan
Schaffer, “Folk Mereology Is Teleological,” Nots 51, no. 2 (2015): 238-70.

"8 Quine, Theories and Things, 13.

" Van Inwagen, Material Beings, 244.

120 W. V. Quine, The Roots of Reference (LaSalle, IL: Open Court, 1973).

2l W. V. Quine, “On Mental Entities,” Proceedings of the American Academy of Arts and
Sciences 80, no. 3 (1953): 200.

122 Napf. Toma$ Marvan, “Quine a realismus,” Reflexe 31 (2006): 61-76; Antti Keskinen,
“Quine on Objects: Realism or Anti-Realism?,” Theoria 78, no. 2 (2012): 128-45; Gregg
Caruso, “Realism, Naturalism, and Pragmatism: A Closer Look at the Views of Quine and
Devitt,” Kriterion - Journal of Philosophy 21, no. 1 (2007): 64-83; Robert Pils, “Quine’s
Scientific Realism Revisited,” Theoria 86 (2020): 612-42.

123 Za néhoz se sdm povazoval. Viz Quine, Theories and Things, 22.
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zvlasté odlisnymi vychozimi vymezenimi pojmu ,,realismus® a jeho ontolo-
gickymi, epistemickymi a sémantickymi dimenzemi.’** Budu tedy hovotit
pouze o specifické formé ,,quinovského realismu®, kterou si ¢tenat muze dle
vlastniho uvdzeni nazvat jinak. Ta na zdkladé naturalistického vychodiska
jednozna¢né tvrdi, ze

nemuiZeme vyznamné zpochybnit realitu vnéjstho svéta, nebo popftit, ze

svédectvi nasich smysli nedokazuji existenci vnéjsich objektt: kdybychom to

totiz provedli, odlou¢ili bychom tim pojmy ,realita® a ,,dtikaz” od téch zpiisobu

jejich uziti, které jim ptivodné propijcily jakoukoli smysluplnost, jez z naseho

hlediska maji.'*
Predikat ,,je pravdivy“ musi byt vzdy uzivan imanentné vici globalni teorii
svéta, v niz jsme vzdy ukotveni, jinak ztraci veskery vyznam.'¢

Z hlediska odklonu od quinovské metantologie je tedy zna¢né vypo-
vidajici van Inwagenovo odmitnuti vymezeni naturalismu jako pozice, ze
soucasna fyzika nabizi pravdivy popis svéta. Automaticky predpokladd,
ze naturalisté by nic takového zastavat nechtéli kvuli vlastnimu priklonu
kinstrumentalismu, jenz zdivodnuje tim, Ze sou¢asné teorie fundamentdlni
tyziky jsou nekonzistentni a védci ocekavaji, Ze finalni teorie bude vypadat
zcela rozdilné.'”” Zde zcela ztetelné dochdzi k zavrzeni Quinova realismu,
podle néhoz jsou vsechny pozity védy stejné realné (alespont dokud nemame
k dispozici lep$i alternativni teorii), ponévadz pravda je imanentni viéi teo-

124 Prizmatem klasické debaty mezi védeckym realismem (podle néhoz védou postulované ne-
pozorovatelné entity objektivné redlné existuji) a instrumentalismem (nepozorovatelné entity
predstavuji jen teoretické konstrukty a heuristické nastroje) je tak Quinova pozice natolik oso-
bita, Ze snadno nezapadd ani do jednoho z téchto dvou soupeticich tébord. Nepozorovatelnd
jsoucna jsou poklddéna za stejné redlné pozity jako makroskopické bézné objekty (Quine,
Theories and Things, 1-23; Word and Object, 19-22), jejichZ existenci instrumentalista nezpo-
chybnuje. V kontrastu s typickymi védeckymi realisty se v§ak Quine viibec nemusi pokouset
redit protiargumenty instrumentalistd zaloZené na pesimistické metaindukci, ponévadz zi-
kladni otdzka, na niz je cely spor mezi realisty a instrumentalisty vystavén, tedy zda nase
nejlepsi védecké teorie koresponduji s realitou, pro néj predstavuje pouhy pseudoproblém
(Quine, “Identity, Ostension, and Hypostasis,” 632; Theories and Things, 22; “Structure and
Nature,” 9).

125 Quine, “The Scope and Language of Science,” 2.

126 Nedilnou soucdsti vyznamu vyrazu ,,byt pravdivy” a realistické pozice je i zvyk, Ze v pii-
padé odmitnuti nefungujici teorie a jejim nahrazenim lepsi teorii fikame, Ze ptedchozi teorie
byla nepravdivé vzdy, a nikoli, Ze ji nepravdivym uéinilo az nase rozhodnuti oprostit se od ni.
Viz Quine, Theories and Things, 21-22; Word and Object, 20.

127 Van Inwagen, “What Is Naturalism? What Is Analytic Philosophy?,” 79.
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rii.'"”® Zaroven je timto krokem odmitnut i quinovsky naturalismus, pro ktery
je podstatné, Ze se véda ,nemusi ospravedlnovat Zadnému nadvédeckému
tribunalu,“’* a Ze nemtizeme zaujmout pohled odnikud, z néhoz bychom
mohli legitimné poptit zavéry védy na zakladé toho, Ze se pravdépodobné
neshoduji s realitou o sobé.

Podobné jako pro Carnapa neznamend ,,byt redlnym® nic jiného nez byt
prvkem v nasem védeckém systému,' neni ani dle Quina mozné zpochyb-
novat adekvéatnost nasi teorie jako celku na zakladé filosofickych spekulaci
o tom, zda se jeji pozity shoduji se strukturou externi reality: ,,dotazovat se,
jakd je realita doopravdy, bez ohledu na lidské kategorie, je sebevyvracejici.
Je to jako ptat se, jak je doopravdy dlouhy Nil, nezavisle na lidskych kate-
goriich mili a metra.“"* Vsechny skeptické namitky viéi nasi teorii musi
pochdzet maximdlné z pozice alternativni teorie, k niz jsme presli, protoze
nemizeme vystoupit mimo nasi sit presvédceni a zaujmout predteoretickou
transcendentalni pozici boziho oka. Otdzka, ,zda nebo do jaké miry nase
véda reprezentuje Ding an sich“,"** je Quinem defla¢né zamitnuta jako neko-
herentni prezitek prvni filosofie v pejorativnim smyslu.

Jak ale konstatuje Marvan,'* pro silnéjsi verze realismu je zasadni my-
$lenka o inherentni struktufe svéta, jez by méla byt reflektovana objekty
nasich teorii. Pfitom dle Quina je z pohledu epistemologie a filosofie jazyka
reifikace a individuace predmétu lidskou zalezZitosti, pficemz na obsahu
nasi ontologie vlastné v dusledku ontologické relativity, nevymezitelnosti
reference a moznosti aplikace zastupnych funkci nezalezi, dulezité je pouze
zachovdni struktury teorie umoziujici efektivni predikei stimult.”** Vyse
uvedené robustnéjsi a epistemicky ambicidéznéjsi pojeti realismu vsak na-
lezneme u mnoha, ne-li naprosté majority, neo-quinovcii. Naptiklad podle
Lewise potfebujeme netrividlni ,tradi¢ni realismus, ktery uznava objektivni
podobnost nebo rozdilnost, klouby svéta a rozliSovaci klasifikace, které
nejsou nasim vlastnim vytvorem.“'*

128 Quine, Theories and Things, 21-22.

129 Tbid., 72.

130 Carnap, “Empiricism, Semantics and Ontology.”

Bl Quine, “Structure and Nature,” 9.

32 Quine, Theories and Things, 22.

133 Marvan, “Quine a realismus.”

3 Viz Quine, Ontological Relativity, and Other Essays, 26-68.

1% David K. Lewis, “Putnam’s Paradox,” Australasian Journal of Philosophy 62, no. 3 (1984):
221-36.
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Jesté vyraznéji je tato silnd forma realismu prfitomna u Theodora Si-
dera,”*® podle néhoz bychom méli zformulovat metafyzicky privilegovany
jazyk, jehoz ontologie i ideologie budou kopirovat ,,klouby svéta“ V pripadé,
ze by se nékteré ontologické debaty ukazaly na zakladé polysémanti¢nosti
kvantifikatoru byt nefaktické, mtizeme se uchylit k jejich pokracovani
v ramci ontologinstiny (tzv. ontologese), umélého jazyka uzivajiciho meta-
fyzicky privilegovany fundamentdlni kvantifikator, ktery bude obsahovat
jen koncepty odpovidajici redlnym objektivnim kategoriim, skrze néz je
strukturovana realita.'”” Jeho projekt je zalozen na Lewisové ideji ptiroze-
nych kvalit, jejichZ postulovani ma za ucel vysvétlit objektivni podobnost
jednotlivin,*® které tyto vlastnosti spole¢né sdileji. Sider tento koncept
ptirozenosti (v jeho terminologii fundamentality) rozsifuje i na ideologii
nasich teorii, tedy na logicky a matematicky aparat."”” V disledku tohoto
kroku si podle néj mizZeme zcela smysluplné polozit otazky, jestli skrytou
strukturu reality reflektuje 1épe existen¢ni, nebo univerzalni kvantifikator
(prestoze jsou v logice vzdjemné definovatelné prostfednictvim negace),'*
nebo zda je objektivné pravdivéjsi Zermelova, Von Neumannova nebo jina
redukce pfirozenych ¢isel na mnoziny.

Mame-li k dispozici dva popisy svéta skrze rozdilnd pojmova schémata
se stejnou expresivni silou, které dsti ve stejnou Gspésnost souladu nasich
smyslovych stimulaci s predikci, podle Sidera nebudou tyto teorie stejné
hodnotné a rovnocenné, jelikoz budou vice ¢i lépe korespondovat s funda-
mentalnim ¢lenénim svéta. Quinova skromnéjsi forma realismu sice tvrdi,
ze nade ontologické teorie jsou objektivné pravdivé nebo chybné, av§ak mys-
lenku, Ze jejich pravdivost musi implikovat korespondenci s ,klouby reality®,

13 Sider, Writing the Book of the World.

137 Tbid., 171-73.

% Viz David K. Lewis, “New Work for a Theory of Universals,” Australasian Journal of
Philosophy 61, no. 4 (1983): 343-77. Prostfednictvim pouhého sdileni kvalit nase vnimani
podobnosti vysvétlit nelze, ponévadz vSichni se odliujeme od vseho a podobame vSemu ne-
kone¢nym mnozstvim disjunktivnich, negativnich a dal$ich neptirozenych kvalit (napf. muj
notebook se podoba kodce, protoze oba nejsou Platénem, nemaji zebfi pruhy a pied rokem
2026 nebyli zeleni). Quine (Ontological Relativity, and Other Essays, 114-38) v této souvislosti
uvazoval, Ze nas subjektivni intuitivni koncept podobnosti se mohl vyvinout skrze evolu¢ni
ptirozeny vybér, tudiz reflektuje ur¢ité prirozené podobnosti, ale pojem ptirozeného druhu
chdpe jako prisné védeckou kategorii. Jako ontologicky koncept ma byt pouze provizorni.
Teprve véda odhaluje hlubsi podobnosti a ultimatné by kazdy pifirozeny druh mél byt ana-
lyzovan v kontextu konkrétni védni discipliny (biologické druhy, chemické sloZeni prvka
apod.).

139 Sider, Writing the Book of the World, 85-87.

140 Tbid., 217-20.
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na zakladé naturalismu odmita: ,,Je nesmyslné zkoumat absolutni spravnost
pojmového schématu jako zrcadla reality. Na§ standard pro hodnoceni
zakladnich zmén v pojmovém schématu musi byt, ne realisticky standard
korespondence s realitou, ale pragmaticky standard.“*!

Klidné si mizZeme predstavit, Ze budeme mit k dispozici dvé empiricky
zcela ekvivalentni a logicky neslucitelné globalni teorie obsahujici jiné
pozity,'*? ale ndmi zvolena teorie bude stdle pravdiva, jelikoz smyslova evi-
dence se opira o kauzdlni vztah mezi holofrastickymi pozorovacimi vétami,
souhlasnymi stimulacemi a z nich vychazejicich pozorovacich kategorikalu,
které nevyzaduji referenci k individuovanym objektiim."*> Pokud by tedy
byla néjaka teorie uspésnd ve vsech svych moznych predikcich (minulych
i budoucich), nemuze byt v principu nepravdiva,'** i kdyz je nase ontologie
ovlivnéna zajmy a biologickou konstituci a reinterpretovatelna do jinych
skrze zastupné funkce.!* Stejné spravné jsou i vSechny vzdjemné nesluci-
telné explikace ptirozenych ¢isel.® Z epistemického hlediska nemitizeme
urdit jedinou spravnou ontologii, ktera by absolutné reflektovala vnéjsi svét,
natoz pak ideologii.

Quinovsky realismus na rozdil od neo-quinovského vyzaduje pouze to,
aby struktura nasi teorie adekvatné predvidala o¢ekavané sekvence stimu-
laci a jakékoliv ,konkrétnéjsi pozadavky jsou prazdné“*” coz predstavuje
primy diisledek Quinovy naturalizace metafyziky.

7. Zavér

Tento text si kladl za cil podnitit zdjem o opétovné a hlubsi promysleni toho,
jakym zptsobem byvaji Quinovy myslenky ,instrumentdlné® vyuzivany
k podpofe ambiciézniho neo-quinovského metaontologického projektu,
aniz by byly brany v potaz naturalistické epistemické limity, v jejichz kon-
textu Quinova obhajoba analytické metafyziky ptivodné vznikala. Eklund
sice poznamenava, Ze ,,sdm Quine je mirné problematickym privrzencem

! Quine, “Identity, Ostension, and Hypostasis,” 632.

12 Quine, Theories and Things, 19-30; Quine, “Structure and Nature,” 95-101.

43 W. V. Quine, “Three Indeterminacies,” in Perspectives on Quine, eds. R. B. Barret and
R. F. Gibson (Cambridge: Basil Blackwell, 1990), 2.

"4 Quine, Theories and Things, 22. Jedinym dilematem zistévd, zda bychom méli za pravdi-
vou uznat i alternativni empiricky ekvivalentni teorii, kterou sami nezastavame.

5 Tbid., 19.

146 Quine, Ontological Relativity, and Other Essays, 43.

7 1bid., 22.
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této (pozn. autora: neo-quinovské) skoly,*® ale troufam si tvrdit, Ze tato

diagnoéza je prili§ mirnd. Mnohé neo-quinovské teorie (véetné téch které
dnes do zna¢né miry formuji soucasny diskurs a oblasti vyzkumu v ramci
analytické metafyziky, jako predstava o privilegovaném kvantifikatoru ko-
pirujicim inherentni strukturu na nas nezavislé reality), by byly v dusledku
jeho naturalismu Quinem pfimo zamitnuty jako nesmyslné.

Pokud nahliZime na vyvoj od quinovské metaontologie k neo-quinovské
historicky, apely na snahy o zachovani soudt ,,zdravého rozumu“ navazuji
nejen na Lewise, ale i na Quina. Ale pravé u Lewise nalezneme rozchod
s naturalismem, ktery stoji v samotném zdkladu Quinovy filosofie, a jenz
je explicitné ¢i implicitné zavrhovan i dvéma dne$nimi nejvlivnéj$imi neo-
-quinovci, van Inwagenem a Siderem.

Quinovsky naturalismus vylu¢uje kladeni nékterych tradi¢nich me-
tafyzickych otdzek a sice rozostfuje ostrou hranici mezi védou a filosofii,
ale legitimitu ontologie odvozuje prostfednictvim metodologické analogie
od uspéchii védy, nikoli obrdcené. Filosofie muze tvrzeni empirickych véd
explikovat, pripadné roz$irovat, ale nema pravo jejich zavéry zpochybnit.
Jak shrnuje Quine: ,my naturalisté tvrdime, Ze véda je nejvyssi cestou
k pravdé,* jejimz ,,poslednim arbitrem je takzvana védeckd metoda, jak-
koli amorfni.“*°
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