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HEIDEGGERUV VYKLAD
POJMU MATHEMA

A MATHEMATICKEHO
CHARAKTERU NOVOVEKE
VEDY

Abstrakt: Ve 30. letech 20. stoleti se
Martin Heidegger pokusil vysvétlit
»aéjiny Byti“ vedouci ke stavu, jejz
nazyval ,,zapomnénim Byti“. Zamé-
til se ptitom na vliv moderni védy, jeZ
je podle néj jistym druhem metafy-
ziky. Zakladni povaha moderni védy
podle Heideggera spociva v jejim
mathématickém charakteru. Recky
vyraz ,to mathéma“ znamend ,to,
co se Ize naulit“ a ,co je predchiidné
zndmo®“. Heideggerovym cilem je
ukdzat, Ze mathématicky charakter
moderni védy rozhoduje o obecném
chapani vyznamu ,byti“ a Ze mo-
derni véda nahrazuje metafyziku,
v niZ tkvi jeji piivod.
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Heidegger’s Interpretation
of the Mathéma-Character
of the Science

Abstract: In the mid of 1930s Martin
Heidegger attempted to explain the
“history of Being” leading to what
he called “the oblivion of Being”
In this he focused on the impact of
modern science, which he grants to
be a sort of metaphysics. According
to Heidegger, the main feature of
the modern science consists in what
he calls the mathéma-character. The
Greek word “to mathéma” means
“that what can be learned” and
“what must be know beforehand.” It
is Heidegger’s intention to show that
the mathéma-character of modern
science is deciding about the general
understanding of the meaning of
“being” and that modern science
is replacing the metaphysics, which is
the origin of the modern science.
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Ve tficatych letech 20. stoleti se némecky filosof Martin Heidegger intenzivné
vyrovnaval s problematikou védeckého poznani v souvislosti se sledovdanim
zékladni otazky po pravdé byti.! Tyto uvahy pak po druhé svétové valce
prerostly v Heideggerovy smélé tvahy o bytnosti techniky z padesatych
a Sedesatych let,” jejichz pravy ptivod vSak musime hledat pravé v poloviné
let tficatych. Hlavnim pfinosem Heideggerovych tivah je to, Ze ukazal novo-
vékou védu jakozto projev ¢i vysledek mnohem zasadnéjsiho, totiz celkového
metafysického déni uréovani pravdy (neskrytosti) byti. Potud se nase studie
bude snazit ukazat pravé to, nakolik v Heideggerové vykladu bytnosti novo-
véké védy dochdzi k celkovému uréovini pravdy (neskrytosti) byti jsouciho
jako takového a v celku, tzn. nakolik se novovékou védou v Heideggerové
vykladu urcenou jakozto mathématickou odehrava sama metafysika.’?

Heideggerovo vymezeni pojmu ,,véda“

Védu musime podle Heideggera vzdy chapat ve smyslu ,,novovéké® védy,*
coz ji vymezuje jak vaci sttedovéké ,doctrina-scientia®, tak vaci antické
»epistémé.® Véda jakozto novovékd véda je viéi obéma zptisobiim dotazo-
vani jsoucna co do pravdy (neskrytosti) jeho byti vymezena a disponovana
na zakladé specificky odlisného zptisobu pristupu k tomu, k ¢emu se vzta-
huje po tomto svém zpisobu.

Obvykle - tj. z hlediska das Man selbst, z hlediska ,,vefejného anonyma“
- je tento zpusob fixovan trojim uréenim: novovéka véda se zabyva fakty;
novoveéka véda je experimentdlni; novovéka véda je kalkulujicim a méficim
(exaktnim) vyzkumem (zkoumdnim).

' Vadéim textem v této fézi je posthumni soubor poznamek znamé jakozto ,Prispévky*.
Martin HEIDEGGER, Gesamtausgabe. III. Abt., Bd. 65, Beitrige zur Philosophie (Vom
Ereignis). Frankfurt a. M.: Klostermann 1989.

2 Martin HEIDEGGER, Véda, technika a zamysleni. Ptekl. J. Michalek, J. Kruzikova, I.
Chvétim. Praha: OIKOYMENH 2004.

*Predlozena studie je vyrazné prepracovanou verzi prvni ¢asti §4 monografie Ale§ NovAK,
Moc, technika a véda: Martin Heidegger a Ernst Jiinger. Praha: Togga 2008, s. 123-141.

* HEIDEGGER, Beitrdge., s. 145: ,,Wissenschaft’ mufl immer im neuzeitlichen Sinne
verstanden werden.”

> Ibid. Viz téz Martin HEIDEGGER, Die Frage nach dem Ding. Tiibingen: Niemeyer 1962,
s. 50-52. Viz téz Martin HEIDEGGER, ,,Die Zeit des Weltbildes.“ In: Gesamtausgabe. I. Abt.,
Bd. 5, Holzwege. Frankfurt a. M.: Klostermann 1977, s. 70n.

¢ Analyzu pojmu das Man selbst provedl Heidegger ve svém spise Byti a cas. Martin
HEIDEGGER, Byti a cas. Piekl. 1. Chvatik, M. Petfic¢ek jr., P. Kouba, J. Némec. Praha:
OIKOYMENH 1996.
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Heideggertv vyklad pojmu mathéma a mathématického charakteru novovéké védy

Jenze viici témto vSeobecné roz$ifenym domnénkdm Heidegger namita,
Ze i anticka epistémé a sttedovéka doctrina-scientia se ,,svym zplisobem®
zabyvaly ,fakty, provadély ,experimenty“ a vyuzivaly méfeni a pocitani.
V pripadé vsech tii uvedenych charakteristik podle Heideggera vZdy zdlezi
na tom, v jakém smyslu a v jakém urceni je jsoucno jako jsouci vyloZeno tak,
aby to odpovidalo specifickému zpiisobu vidéni a dotazovini pfirodnich
tikazii, déjii, uddlosti.

Antickd epistémé tak napf. nemohla podle Heideggera nikdy byt
exaktni, jelikoZ jeji bytostnd povaha odpovida odlisnému metafysickému
rozvrhu a urceni jsoucna jako jsouciho ve smyslu fecké fysis. To v§ak v du-
sledku znamena velice diilezity ,hodnotici“ moment, jelikoz se tim znemoz-
fuje srovnavani raznych druhu ,,védy“ navzajem - at jiz co do uspésnosti,
pokrokovosti, modernity apod. Heidegger k tomu pfimo pravi: ,,Chceme-li
proto pochopit bytnost novovéké védy, musime se nejprve oprostit od zvyku
vyzdvihovat novou védu vidi starsi pouze stupnovité, z hlediska pokroku.

Jeden metafysicky rozvrh jsoucna jako jsouciho co do jeho pravdy (ne-
skrytosti) nemize byt ani lepsi, ani horsi, ani spravnéjsi, ani chybnéjsi, ani
pokrokovéjsi, ani modernéjsi nez néjaky jiny metafysicky rozvrh, tak jako
je absurdni porovnavat Aristotela s Hegelem, Platéna s Kantem vzhledem
k tomu, kdo je lepsi a kdo méné dobry filosof, ¢i filosoficky rozvrh je lepsi
nebo méné dobry.

Novovéka véda neni ani pravdivéjsi nez antickd epistémé, ani nez stre-
dovéka doctrina-scientia, je prosté jina, tak jako je jiny celkovy metafysicky
rozvrh pravdy (neskrytosti) jsoucna, jenz je pro danou epochu zavazny. Jak
novoveéka véda, tak antickd epistémé, tak i sttedovéka doctrina-scientia se
»svym zpusobem® zabyvaji ,fakty“, provadéji ,experimenty“ a vyuZzivaji
méfeni a pocitani, ale pro kazdy epochalni zptsob ,védeckého® ptistupu
to vzdy znamend cosi vyrazné odli$ného: smysl ,,védeckosti“ a interpretace
toho, co je touto ,védeckosti zpfistupnéno a uchopeno, se vzajemné lisi,
aniz by se vzajemné popiral, stfidal a vylucoval.

To, Ze se novovéka véda stala vyluénym zpisobem zptistupiiovani
jsoucna jako jsouciho co do jeho pravdy (neskrytosti), neznamena, ze by an-
ticka epistémé a stiedovéka doctrina-scientia prestaly byt platnymi a ,,prav-
divymi“ zpusoby zprfistupniovani jsoucna jako jsouciho co jeho pravdy

7 ,Wollen wir daher das Wesen der neuzeitlichen Wissenschaft begreifen, dann miissen wir
uns zuvor von der Gewohnheit befreien, die neuere Wissenschaft gegen die éltere lediglich
gradweise, nach dem Gesichtspunkt des Fortschritts, abzuheben.“ HEIDEGGER, Holzwege,
s. 71.
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(neskrytosti). To, Ze novovéka véda je ,,Gspésnéjsi“ v odkryvani a vykladu
jsoucna, souvisi s tim, jak je v jejim predpokladu nastaveno to, co je pova-
Zovdno za jsouct (totiz jsoucno jakozto ,v predstavovani a predstavovanim
zajistitelny a zjistitelny predmét®) a za pravdivost (totiZ ,spravnost®).

Tim zavaznym a nejpodstatnéjsim rysem, ktery odlisuje védu jako no-
vovékou od antické epistémé a sttedovéké doctrina-scientia, je to, na zakladé
¢eho se ony uvedené tti charakteristiky fakti¢nosti, experimentalnosti a (vy)
pocitatelnosti stavaji zdkladnimi rysy uréujicimi védeckost védy jakoZto
specificky novovékého zpiisobu zptistuptiovani a vykladu jsoucna jako jsou-
ctho co do jeho pravdy (neskrytosti). Timto zakladnim rysem védy, ktery ji
charakterizuje jako védu novovékou a nechava ony tfi zminéné charakte-
ristiky dojit k specificky zdvaznému vyznamu, je to, co Heidegger nazyva
mathématicnost.®

Mathématicky charakter novovéké védy

Motiv mathéma oznacuje podle Heideggera ,to, co ¢lovék pri nahliZeni
jsoucna a pri zachdzeni s vécmi znd predem: o télesech jejich télesnost,
o rostlinach jejich rostlinnost, o zvifatech jejich animalitu, o lidech jejich
lidskost.

Motiv mathéma souvisi s pfedbéZnym porozuménim, s pred-porozu-
ménim, s kterym vZdy jiz pfistupujeme k vécem jako k tomu, co se nas lidi
specificky vyznamové dotyka a je odeméena vZdy co do uréitého vyznamu.
Motiv mathéma tak postihuje motiv pravdy (neskrytosti) jsoucna jako jsou-
ctho, které se v této své neskrytosti podava nam lidem jako majici (¢i naopak
postradajici) vyznam. Motiv mathéma postihuje a predstavuje motiv logic-
kého, totiz ten fakt, Ze vécem rozumime (anebo naopak nerozumime, i kdyz
nerozuménti je také jen — deficientni a privativnim - zptisobem ,,rozuméni®)
a umime (anebo neumime) se ve vécech jako takovych i v jejich celku vyzna-
mové orientovat.

SHEIDEGGER, Die Frage nach dem Ding, s. 52. Viz té2 HEIDEGGER, Holzwege, s. 71.

° ,Ta mathémata bedeutet fiir die Griechen dasjenige, was der Mensch im Betrachten des
Seienden und im Umgang mit den Dingen im voraus nennt: von den Kérpern das Kérperhafte,
von den Pflanzen das Pflanzliche, von den Tieren das Tierméflige, vom Menschen das
Menschenartige.“ HEIDEGGER, Holzwege, s. 71-2. Srv. té2 HEIDEGGER, Die Frage nach dem
Ding, s. 56: ,Die mathémata, das sind die Dinge, sofern wir sie in die Kenntnis nehmen, als
das in die Kenntnis nehmen, als was wir sie eigentlich im voraus schon kennen, den Kérper als
das Koérperhafte, an der Pflanze das Pflanzliche, am Tier das Tierische, am Ding die Dingheit
usw.
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Motiv mathéma je hermeneutickym klicem odemykajicim jsoucno jako
jsouci co do jeho obsahové, vyznamové plnosti (¢i naopak privativniho a de-
ficientniho vyprazdnéni). Jsoucno musi byt nam lidem a pro nas lidi vZdy jiz
predem néjak zpristupnéné, takze se nas urcité véci, bytosti a jevy tykaji, jiné
jsou nam lhostejné, skryté, odeprené, neznamé, zatajené, tabuizované apod.

K vécem a jejich vyznamu vzdy jiz pfistupujeme s uréitym pred-porozu-
ménim, vzdy o nich mame néjaké pojeti, néjaky obraz, néjakou predstavu,
néjaké ocekavani, které se mohou bud potvrdit, upfesnit, prohloubit, nebo
naopak vyvrétit - tomu se obvykle fika ,zkusenost. Jsoucno se podava
v modech odhalenosti a netransparentnosti, na kterych ¢lovék pracuje, na
zékladé kterych se vyznamové orientuje ve svété, se kterymi se vyrovnava,
které bud akceptuje, nebo je prekonava.

Tyto mody odkrytosti a odeprfenosti jsou zakladnimi projevy a dénimi
motivu pravdivosti (neskrytosti), ktery mize vystupovat napf. jako ,,sprav-
nost®, ,jistota®, ,zjeveni®, ,davéra“, ,presvédceni®, ,shoda“ apod. spolu
s jejich privativnimi a deficientnimi mody (omyl, klam, iluze, fantasma,
minéni, umanuté trvani na presvédcéeni, chyba, nahodilost apod.) - ¢imz
rozhodné nevycerpavame uplnost vSech modu pravdivosti (neskrytosti)
ani nerozhodujeme o jejich ,hodnotovém® vyznéni a urceni. Jednim, pro
epochu novovéku v8ak zdvaznym modem odhalenosti jsoucna jako jsouciho
co do jeho vyznamového uréeni (co do motivu logického) je motiv mathéma.

Motiv mathéma jako to, co je nam predem, predchiidné, dopredu znamé,
co pfedem umime, je podle Heideggera co do své povahy tim, co se Ize naucit
a je to zaroven i samo uceni se tomuto ucitelnému."’ Heidegger vymezuje
motiv mathéma vaci ¢tyfem dal$im zpasobtim pristupu k vécem a zacha-
zeni s nimi, tj. vci ¢tyfem zptisobiim odhalenosti (pravdivosti) jsoucna jako
jsouciho co do jeho vyznamového uréeni (co do motivu logického):" ta fysika
- véci, nakolik vzchazeji samy ze sebe a pochazeji samy od sebe (tj. tzv. ,,pti-
rodni“a ,ptirozena“ jsoucna: rostliny, zvét, zivly - to, co ¢lovék nevyrabi ani
neprodukuje, nybrz co existuje samo ze sebe); ta poitimena — véci, nakolik
jsou femeslné a uméle vyhotoveny ¢lovékem a jsou vykonem a dilem umé-
1ého lidského konani; ta chrémata - véci, nakolik jsou pouzivany, k uzitku
a ke spotfebé, pric¢emz to mohou byt véci povahy jak ta fysika (potrava),

10,,Das ,Mathematische’ kommt der Wortpragung nach vom griechischen ta mathémata, das
Lernbare und daher zugleich das Lehrbare; manthanein heifit lernen, mathésis die Lehre, und
zwar in dem doppelten Sinne: Lehre als in die Lehre gehen und lernen, und Lehre als das, was
gelehrt wird.“ HEIDEGGER, Die Frage nach dem Ding, s. 53.

YHEIDEGGER, Die Frage nach dem Ding, s. 53-54.
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tak ta poitimena (obleceni, nastroje); ta pragmata — véci, nakolik spadaji do
sféry jakéhokoliv — nikoliv jen uzitkového a spotiebniho - lidského jedndni
(praxis v $irokém smyslu slova), tj. véci, se kterymi mdme co do ¢inéni — at
jiz je obrabime a aplikujeme (,praxe“ v uz$im smyslu ,,nakladani s vécmi
a jejich /po/uzivani®), nebo jen nezaujaté pozorujeme ¢i obdivujeme (teorie
¢i estetika) ¢i uctivame (religiozita).

V souvislosti s témito ¢tyfmi zptsoby odhalenosti vyznamu jsoucna
jako jsouciho a viiéi témto ¢tyfem zpiisobtim Heidegger odliSuje a vyjimad ta
mathémata, jez oznacuji takovy zptsob vyznamového zptistupnéni a odha-
lenosti véci, kdy véci vystupuji jen natolik, nakolik je pfedchtidné, dopfedu
rozhodnuto o tom, ,jak“ a ,,v jaké podobé® tyto véci budou moci vystoupit
v patrnost, v jakém vyznamu budou pripustény, v jakém ohledu se budou
podavat, tj. jako co budou prdvé jakoZto véci predchiidné zndmy.

Jednim ze zptisobll predchiidné sezndmenosti s vyznamem véci miize
byt vyse liceny vyznam ,ta fysika®, kdy véci zndme jako vzchéazejici samy
ze sebe, anebo naopak vyznam ,ta poitimena“, kdy véci zname jenom jako
uméle vyhotovené, takZe napf. ve stfedovékém metafysickém rozvrhu
jsoucna co do vyznamu, tj. pravdy (neskrytosti) jeho jsoucnosti ve smyslu
ens creatum je i ,ptirodni“ jsoucno (natura jako celek stvoreni i jako vnitfni
uréeni kazdého jednotlivého jsoucna) dilem boziho piisobeni a (s)tvorfeni.
Véci - ¢&i 1épe: jsoucna vystupuji vZdy jako ta mathémata; Clovék je vidy
seznamen s tim, co véci jsou a jako cemu jim miiZeme ¢i musime rozumét za
soucasného vylouceni toho, jako cemu jim nelze i nesmime rozumét.

Motiv mathéma soucasné klade urcité pred-porozumeéni a vylucuje jeho
protiklad. Klademe-li napf. - tak jako tomu je v Descartové metafysickém
rozvrhu - vyznam jsoucnosti jsoucna jako ,,véci rozlehlé (res extensa) a ,,véci
myslici (res cogitans), je tomu tak za predpokladu, Ze oba typy vyznamo-
vého zptistupnéni a pochopeni vyznamu véci nejsou na sebe prevoditelné
a spolu kompatibilni, Ze se tedy spolu vylucuji, coz mnohem dukladnéji a d-
slednéji nez Descartes rozpracoval B. Spinoza. Véc rozlehld neni vyznamové
pristupna jako véc myslici et vice versa.

Motiv mathéma predstavuje motiv predchtidné seznamenosti se jsouc-
nem a pred-porozuméni jsoucnu v tom ohledu, jako cemu budeme tomuto
jsoucnu zdvazné rozumét a jak s nim budeme na zékladé této seznamenosti
nakladat. A tak lze predbézné vyvodit, Ze motiv mathéma jakozto motiv
logického - motiv vyznamové odkrytosti jsoucna jako jsouciho, jenz je
zalozen kosmologickym motivem odkryti jsoucna jako jsouciho v celku na
zptisob disponujici a vyhotovujici techniky - je predpokladem etického mo-
tivu vyznamové orientace ¢lovéka v ramci takto zavazné odkrytého jsoucna
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a nakladani se jsoucnem odkrytym jak co do jeho vyznamu (v aspektu
logického),** tak co do jeho celku (v aspektu kosmologického).

V souvislosti s matemati¢nosti jsme ale navykli ihned myslet na po¢i-
tani a Cisla, avSak jak ukazuje Heidegger, ¢isla jsou v souvislosti s mathéma
nikoliv proto, ze by mathéma bylo ¢imsi numerickym, nybrz proto, ze
¢isla a nakladani s nimi (tj. pocitani) je cosi mathématického.” Heidegger
se proto tdZe, ¢im je samo mathéma, Ze i ¢isla mohou byt brana jako cosi
mathématického, ba Ze dokonce jsou brana jako ukdzkovy, mnohdy vyluény
ptiklad mathématického?"

Mathéma znamena podle Heideggera to, co je znamé, to co zname, to
s ¢im jsme seznameni na zakladé toho, Ze jsme se tomu naucili. Mathéma je
to, co se lze naucit a ddle ucit (ve smyslu ,predavat u¢enim®), mathésis ma
pak vyznam ,,nauka.” U¢eni Heidegger charakterizuje jako druh nabyvani,
ptijimani a ptivlastiiovani si (¢inéni svym, privtélovanim)."

Uleni, kterym nabyvdme znalosti a dovednosti o urcité zalezitosti, je
specifickou proménou zpiisobu existence na zpiisob gradace nebo zbytnéni
urcitych aspektu ¢i slozek lidské bytosti (napt. formou ,,discipliny®, cviku,
opakovani) ¢asto na tikor potlaceni aspektt jinych. Clovék se ¢asto uéi zcela
neucelnym a neuzite¢nym zaleZitostem, aby nabyl zcela specifickych doved-
nosti, jimiz jiny tvor nedisponuje. Clovék se mnohdy védomé a dobrovolné
vystavuje neptijemné namaze, drilu, odfikani, aby na zakladé zacviku do-
sahl jisté kompetence, kterd mu zjednd existencidlni vyhodu ¢i ndskok oproti
tzv. ,skute¢nosti®, se kterou se vyrovnava a ve které se potfebuje tspésné,
efektivné, cilené a zdmérné orientovat.

Pfi uceni se dané ,latky“ zmocnujeme tak, Ze ji ¢inime svou vlastni,
privtélujeme si ji, abychom ji dokazali Gspésné disponovat; nase bytost tuto
latku nabyvd a sama touto latkou nabyvd, tj. rozsituje své viastni byti nejen

2V nasledujicim budeme pouzivat pojem ,logicky“ pfesné a pouze v tomto uvedeném
vyznamu: ,,.zptisob zavazného odkryvani vyznamu jsoucna jakoZto jsouciho®

13 ,,Das besagt: die Zahl ist etwas Mathematisches. HEIDEGGER, Holzwege, s. 72. ,Wir sind
langst gewohnt, beim Mathematischen an die Zahlen zu denken. Das Mathematische und die
Zahlen stehen offensichtlich in einem Zusammenhang. Die Frage bleibt nur: Besteht dieser
Zusammenhang, weil das Mathematische etwas Zahlenhaftes ist oder weil umgekehrt das
Zahlenhafte etwas Mathematisches ist? Das zweite ist der Fall.“ HEIDEGGER, Die Frage nach
dem Ding, s. 54.

! Was ist das Mathematische selbst, daf} dergleichen wie Zahlen als Mathematisches begriffen
werden mufl und vorwiegend als das Mathematische vorgefithrt wird?“ Ibid.

15 ,Mathésis heifit das Lernen; mathémata das Lernbare. Nach dem Gesagten sind also mit
dieser Benennung die Dinge gemeint, sofern sie lernbar sind. Lernen - das ist eine Art des
Aufnehmens und Aneignens. Aber nicht jedes Nehmen ist ein Lernen.” Ibid.

25



Ales Novdk

ve smyslu kvantitativnim (co vSechno, kolik jednotlivého toho nékdo umi),
ale predevsim ve smyslu kvalitativnim, na zpiisob gradace ,,obsahu® indivi-
dudlniho byti ve svété. A tak Heidegger pravi: ,,U¢eni je proto takovym na-
byvanim a privlastiiovanim, pti kterém se privlastniiuje pouzivani. Takovéto
privlastiiovani se odehrava na zakladé samotného pouzivani. Nazyvame to
cvik.

Ucenti je zacvikem do uZivani, tj. do vyznamu a tj. do specifického, tuto
véc jako prdvé tuto a ne jinou charakterizujicitho zpiisobu byti pravé této a ne
jiné véci. Uceni je pochopenim a vhledem do povahy prdvé té které naucené
zélezitosti, vhledem do podminek, za kterych lze véci disponovat a pouzivat
ji tak, aby to odpovidalo povaze a tj. pravdé (neskrytosti) pravé té které zéle-
Zitosti, tj. abychom ji pouzivali ,,spravné® a ,,uspésné.”

Ucenim jakozto zacvikem do zpisobu byti ¢ili do povahy a vyznamu
¢i pravdy (neskrytosti) prdvé té které zalezitosti se dané zdlezitosti zmoc-
nujeme, ovladame ji, coz se mtize dit v rtiznych stupnich od zacate¢nictvi,
amatérismu, diletantstvi, pramérnosti az k naprostému mistrovstvi. U¢ime-
-li se pouzivat néjakou véc, pristupujeme na to, co od nas dana véc vyzaduje
tak, abychom s ni mistrné ¢i pouze uspésné ¢i jen u¢inné nakladali, vladli
a disponovali.

Tim, ze se u¢ime véc pouzivat, tj. Ze spravné zvladame odpovidajici pod-
minky jejtho uzivani, tim danou zdleZitost samu poznavame jako takovou
Vv jeji povaze a vyznamu, tj. v pravdé (neskrytosti) jejiho byti; tim danou véc
také v této jeji povaze a vyznamu, tj. v pravdé (neskrytosti) jejiho byti, na kte-
rou ,bereme ohled*, respektujeme. Heidegger to ukazuje na prikladu pusky:

Pfi zacviku se zmocnujeme pouzivani zbrané, tj. zptisobu zachdzeni s ni.
Ovladdame zptisob zachdzeni se zbrani. To ma znamenat: nas zptisob pristupu
a zachdzen{ pfistupuje na to, co vyzaduje samotna zbran; ,zbrai“ neznamena
tuto jednotlivou pusku s timto urcitym ¢islem, nybrz tfeba model 98. Pti cviku
se rovnéz nenauc¢ime jenom nabijet, zaujmout stabilni pozici a zacilit, nejen
zru¢nost, nybrz v tom vSem se zdroven a v prvni fadé nau¢ime znét véc. Ueni
je zaroven vzdy poznavajicim seznamenim se. Pfi uceni vzdy existuji sméry
uceni, uceni pouziti, u¢eni sezndmenti se."”

'¢ ,Das Lernen ist demnach ein Nehmen und Aneignen, wobei der Gebrauch angeeignet wird.
Solche Aneignung geschieht durch das Gebrauchen selbst. Wir nennen es Ubung.“ Ibid.,
s. 54-55.

7 In der Ubung nehmen wir den Gebrauch der Waffe, d. h. die Art und weise des Umgangs
mit ihr, in unser Besitz. Wir beherrschen die Art des Umgangs mit der Waffe. Das will sagen:
unsere Weise des Vorgehens und Umgehens stellt sich auf das ein, was die Waffe selbst verlangt;
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Pfi uceni, které je zacvikem do povahy a vyznamu véci jako pravé této a ne
jiné véci, tj. pti uceni jakozto zdcviku do pravdy (neskrytosti) byti pravé této
a ne jiné véci, se v prvni fadé seznamime s tim (ve smyslu: ,,bereme ohled
na to“), »jak se to s danou véci vitbec ma“ aniz bychom pii bezprostfednim
a faktickém aplikovani a uzivani dané véci takovouto znalost potfebovali.’®

Avsak tato seznamenost a znalost je netematicky vzdy pritomna a ,,pfi
dile®, jakmile a kdykoliv danou véc - zde pusku - pouziviame, anebo se s ni
jenom setkavame, aniz bychom ji pouzili, avSak vime, k ¢emu a jak ji - kdyz
by na to pfislo — pouZit, tj. Ze si ji nespleteme a nezaménime za néjakou jinou
véc, napt. smetak nebo sekeru (i kdyz obojim lze také zabit, av§ak pravé ne
strilet).

Tato predchiidna seznamenost s povahou a vyznamem dané véci (napt.
pusky) nam dovoluje kdykoliv jasné a s jistotou poznat pusku jako jsoucno
s pravé timto a ne jinym vyznamem, ktery zakladd zcela specifické a s jinym
jsoucnem sotva zaménitelné pouziti.’ A toto predchidné sezndmeni se
s vyznamem a nauceni se vyznamu véci je povahy mathéma. Heidegger
k tomu pravi nasledujici: ,,Ptivodni uceni je takové nabyvani, pfi kterém se
seznamime s tim, co viibec je ta ktera véc, co je zbran, co je uzitkova véc.“*

~Waffe“ meint nicht dieses einzelne Gewehr mit dieser bestimmten Nummer, sondern etwa
das Modell 98. In der Ubung lernen wir aber nicht nur Laden und Druckpunkt Nehmen und
Zielen, nicht nur die Handfertigkeit, sondern in all dem lernen wir zugleich und erst das Ding
kennen. Das Lernen ist immer auch ein Kennenlernen. Beim Lernen gibt es Richtungen des
Lernens, Lernen der Verwendung, Lernen des Kennens.“ Ibid., s. 55. Pro zajimavost se slusi
poznamenat, ze piedndskovy kurs Die Frage nach dem Ding probéhl v zimnim semestru
1935/36, takze vzhledem k politické situaci a militantni naladé v ndrodné-socialistickém
Némecku Heidegger namisto (vcelku fadniho) kladiva ze spisu Byti a as voli jako ptiklad
ptivlastiiované dovednosti ovladani néjaké véci pusku.

18, Aber was ist dabei noch viel zu lernen? Dies, welche Bewandtnis es mit solch einem Ding
iiberhaupt hat. Doch das brauchen wir beim Schiefien, beim Gebrauch des Dinges nicht zu
kennen. Gewifd nicht. Das schlief3t aber nicht aus, dafl es zu einem solchen Ding gehort. Ibid.
¥ ,Wenn es namlich gilt, ein Ding, dessen Gebrauch wir einiiben, tiberhaupt verfiigbar
zu machen, also herzustellen, mufl der Herstellende zuvor kennengelernt haben, welche
Bewandtnis es tberhaupt mit dem Ding hat. Es gibt beztglich des Dinges noch ein
urspriinglicheres Kennenlernen, solches, was zuvor gelernt sein muf3, damit es iiberhaupt
solche Modelle und entsprechende Stiicke gibt, das Kennenlernen dessen, was iiberhaupt zu
einer Schusswaffe gehort und was eine Waffe ist; das mufl im voraus zur Kenntnis genommen,
es mufl gelernt und lehrbar sein. Dieses Kennenlernen ist der tragende Grund fiir das
Herstellen des Dinges, und das hergestellte Ding wiederum ist erst der ermdéglichende Grund
fiir die Ubung und den Gebrauch. Was wir im Uben lernen, ist nur ein begrenzter Ausschnitt
des Lernbaren am Ding.“ Ibid., s. 55-56.

2 ,Das urspriingliche Lernen ist jenes Nehmen, worin wir dieses, was je ein Ding tiberhaupt
ist, in die Kenntnis nehmen, was eine Waffe ist, was ein Gebrauchsding ist.“ Ibid., s. 56.
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Ale touto ptivodni védomosti ,,co je to viibec ta ktera véc®, napft. ,,puska®,
podle Heideggera vzdy jiz disponujeme, jinak bychom nikdy nebyli s to po-
znat pusku prdvé jako pusku, tj. jako jsoucno se specificky nezaménitelnym
vyznamovym urcenim, pro které mame nazev ,puska“?' Puska je pro nds
vibec patrnd jakoZto puska s celym jejim specifickym vyznamem, jez za-
klada specifické nakladani a zachdzeni s ni, jen tehdy a tak, kdyz jiz pfedem
vime, co to je (stfelna, ale nejen stfelna) zbran, kterézto predchidné védéni
vibec dovoluje zakousenému jsoucnu vystoupit prdvé jako pusce.

Predchiidna zndmost a sezndmenost — vyznamova odemcenost jsoucna
v jeho pravdé (neskrytosti) na zptusob mathéma - teprve vibec nechava
jsoucno vystoupit jako prdvé toto a ne jiné, jako urcité jsoucno s urcitym vy-
znamem, nechdva teprve viibec vystoupit pravdé (neskrytosti) byti daného
jsoucna, resp. naopak: pravda (neskrytost) byti daného jsoucna muize jako
takova vystoupit pouze tak, Ze je odemcena na zakladé predchtdné sezna-
menosti a znamosti (mathémay) toho, co ma a bude platit za jsouci. Heidegger
proto shrnuje:

Pravé tato ,seznamenost” je skute¢nou bytnosti u¢eni, mathésis. Mathémata -
to jsou véci, nakolik jsme s nimi seznameni, sezndmeni s nimi jako s tim, jak je
dopredu vzdy jiz zname: téleso jako to, co je télesné, na rostliné to rostlinné, na
zvifeti to animalni, na véci to vécné atd. Toto skute¢né uceni je proto nanejvys
podivuhodnym nabyvanim, pfi kterém ten, kdo nabyva, nabyvd jen to, co
v zésadé jiz ma.”

21 ,Aber das wissen wir doch eigentlich schon. Wenn wir dieses Gewehr oder auch ein
bestimmtes Gewehrmodell kennen lernen, lernen wir nicht erst, was eine Waffe ist, sondern
dies wissen wir schon vorher und miissen es wissen, sonst konnten wir das Gewehr tiberhaupt
nicht als solches vernehmen. Indem wir im voraus wissen, was eine Waffe ist, und nur so, wird
uns das vorgelegte Gesehene allererst sichtbar in dem, was es ist.“ Ibid.

2 ,,Gerade dies, zur Kenntnis Nehmen'ist das eigentliche Wesen des Lernens, der mathésis. Die
mathémata, das sind die Dinge, sofern wir sie in die Kenntnis nehmen, als das in die Kenntnis
nehmen, als was wir sie eigentlich im voraus schon kennen, den Kérper als das Kérperhafte, an
der Pflanze das Pflanzliche, am Tier das Tierische,am Ding die Dingheit usw. Dieses eigentliche
Lernen ist somit ein hochst merkwiirdiges Nehmen, ein Nehmen, wobei der Nehmende nur
solches nimmt, was er im Grunde schon hat.“ Ibid. Srv. téz: ,,Ta mathémata bedeutet fiir die
Griechen dasjenige, was der Mensch im Betrachten des Seienden und im Umgang mit den
Dingen im voraus kennt: von den Kérpern das Koérperhafte, von den Pflanzen das Pflanzliche,
von den Tieren das Tiermafige, vom Menschen das Menschenartige.“ HEIDEGGER, Holzwege,
s. 71n. Podobnost s platonskym motivem anamnésis, byt to Heidegger nezmini, je nabiledni
a Heidegger tomu napoméhé zminkou o Sékratovi (Die Frage nach dem Ding, s. 57) a zminkou
o napisu nad vchodem do Platénovy Akadémie (ibid., s. 58). Avsak tak jako zarucené plati, Ze
také Platénova koncepce anamnestického ,,poznavani“ (nejlépe vyli¢ceného v dialogu Mendn)
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Predbéznd sezndmenost s vyznamem jsoucna jako jsouciho - neboli
mathéma jakozto uréeni bytnosti pravdivosti (neskrytosti) byti jsoucna
- znamena to, nakolik a v jakém vyznamu je jsoucno p¥ipusténo, éeho na
jsoucnu budeme dbdt, na co ze jsoucna a na jsoucnu budeme brdt ohled, tj.
jako co je jsoucno predchiidné nastaveno tak, aby pro nas lidi mélo vyznam
»jsoucna‘.

Toto predbézné rozhodnuti o zpiisobu zpfistupnéni a pfed-porozuméni
tomu, za co bude jsoucno jako jsouci povazovano, si lidstvi ¢lovéka s sebou
nese a aplikuje vZdy, jakmile a dokud se jakkoliv vztahuje ke jsoucnu, které
jako takové nechava na sebe doléhat a zpfistupnovat si pravé jen na zakladé
onoho predchtidného pred-porozumeéni, které clovék prindsi s sebou a vndsi
do jsoucna, jemuz ho vnucuje a nuti ho pravé jen do tohoto hermeneutického
odemc¢eni co do jeho vyznamu a pravdy (neskrytosti) jeho byti.

O tom, jak a jako co (v jakém vyznamovém urceni) bude jsoucno jako
jsouci — napt. ,priroda“ — pro ¢lovéka vystupovat a (do)tykat se ho, o tom
rozhoduje predchidny rozvrh pravdy (neskrytosti) byti jsoucna, ktery
s sebou lidstvi clovéka nese a ktery vndsi do celku jsoucna, jez jako takové
pak lidstvi mize vyznamové odkryvat a vykladat a predkladat k dal$imu
disponovani.

Nyni je tedy treba si je$té vyjasnit, pro¢ pfi zmince o mathémati¢nosti
ihned myslime na ¢isla a pocitani. Kdyz napt. — abychom se drzeli Heide-
ggerova prikladu - vidime na stole tfi jablka* nebo kolem stolu tfi zidle,**
tak ihned vidime a tj. vime, Ze jsou tfi, vime totiz, co je ,,byt tfi.“ Trojku,
trojitost, tfi vidy jiz zndme, vzdy jiZ ji rozumime a umime ji (,spravné“
pouzit. Heidegger k tomu fika:

je mathématické povahy, tak nelze rozhodné zastévat nazor, Ze kazdy zptsob mathématického
odemdeni vyznamovosti jsoucna jako jsouciho je nutné ¢i zdroven anamnetické povahy.
Vztahovéni se ke jsoucnu a vyznamové odemykani jsoucna na zptsob anamnésis odpovida
pouze metafysickému rozvrhu, ve kterém je ontologickym principem zévaznosti motiv idea.
Mathématicky charakter novovéké védy neni zaloZen ani neprobiha na zpusob anamnésis,
nybrz tak, Ze celek jsouciho je co do svého vyznamu a tj. pravdy (neskrytosti) pfedchidné
nastaven jako ,,ptiroda“ (natura-Natur) ve vyhradnim vyznamu: ,,v sobé uzaviena souvislost
pohybu prostorové-c¢asové vztazenych masovych bodt“ (HEIDEGGER, Holzwege, s. 72), resp.
»Zplisob rozmanitosti v prostoru a ¢ase proménlivych a stfidajicich se poméra polohy téles.”
HEIDEGGER, Die Frage nach dem Ding, s. 68.

P HEIDEGGER, Holzwege, s. 72.

*HEIDEGGER, Die Frage nach dem Ding, s. 57.
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To znamena: ¢islo je cosi mathématického. Jenom proto, Ze ¢isla jsou tim nejvti-
ravéji ,vzdy jiz zndmym" a tudiZz tim nejzndméjsim mezi v§im mathématickym,
tak jenom proto bylo oznadeni mathématického rezervovano pro vée nume-
rické. Nicméné bytnost mathématického neni naprosto uré¢ena numeri¢nosti.”

To, ze vzdy jiz zname a rozumime trojce, to neni proto ¢i tim, ze by nam
to prozradily zidle, jablka nebo kterakoliv jina véc; to spise tyto véci jako
takové, tj. ve specifickém vyznamu ,,byt tfi byt tfeti, byt trojity (coz napf.
v pripadé kiestanského troj-jediného boha je vice nez podstatné),”® mohou
pravé jako takové vystoupit na zakladé naseho predchiidného porozumeéni
a seznamenosti s tim, co to znamend ,,tfi“. Dokazeme tfi véci spocitat jako
tfi jenom proto a jenom tak, Ze doptedu jiz znaime a umime pouzit ,,trojku“?
Trojku jako ¢islo, jez dovoluje jsoucnu vystoupit ve specifickém vyznamo-
vém urceni (byt tfeti, byt tfi, byt trojity, byt troj-jediny), dopfedu zname, je
jako ¢islo tim, co ve vlastnim smyslu se 1ze naudit a dale ucit - ¢islo je tedy
¢imsi mathématickym.?

Cislo jako takové se podle Heideggera ucime zndt a pouZivat bez ohledu
na véci,” a proto nalezi ¢isla pfi na§em kazdodennim zachdazeni s vécmi, pii
pocitani s nimi ve smyslu ,,brat je v patrnost® ¢i ,nakladat s nimi®, k tomu
nejbéznéjsimu, nejsamozrejméjsimu, predpokladanému a nejbliz§imu, co na
vécech predem bereme v patrnost a s ¢im jsme na vécech nejdtive a nejsnad-
néji seznameni. Proto jsou podle Heideggera ¢isla ¢imsi mathématickym.*

Motiv mathématického je v sobé vidy dvojznaény: jednak oznacuje
obsah sezndmenosti, to co se lze naucit (nauku); jednak oznacuje proces sa-

» ,Das besagt: die Zahl ist etwas Mathematisches. Nur weil die Zahlen das gleichsam
aufdringlichste Immer-schon-Bekannte und somit das Bekannteste unter dem
Mathematischen darstellen, deshalb wurde alsbald das Mathematische als Benennung dem
Zahlenmafigen vorbehalten. Keineswegs aber wird das Wesen des Mathematische durch das
Zahlenhafte bestimmt.“ HEIDEGGER, Holzwege, s. 72.

% Bylo by vcelku zajimavé tematizovat troji¢ni nauku o bozskych osobach krestanského boha
pravé z hlediska mathémati¢nosti, coz by vSak mohlo (byt rozhodné nemuselo) poukdzat na
zaloZeni této theologické koncepce v ontologickém principu Machenschaft.

¥ ,Vielmehr konnen wir Dinge nur als drei zéhlen, wenn wir schon die ,drei‘ kennen.”
HEIDEGGER, Die Frage nach dem Ding, s. 57.

2 ,Die Zahl ist etwas im eigentlichen Sinne Lernbares, ein mathéma, d. h. etwas
Mathematisches.“ Ibid.

» ,All dieses nehmen wir zur Kenntnis, lernen es ohne Riicksicht auf die Dinge.“ Ibid., s. 58.
3 ,Weil dergleichen wie die Zahlen bei unserem gew6hnlichen Umgang mit den Dingen, beim
Rechnen mit ihnen und somit beim Zihlen am nichsten liegt von dem, was wir an den Dingen
zur Kenntnis nehmen, ohne es aus ihnen zu schopfen, deshalb sind die Zahlen das bekannteste
Mathematische.“ Ibid.
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motného uceni (sezndmenost). Jednak oznacuje pfedchiidnou sezndmenost,
diky které jsoucno mize vystoupit jako specificky vyznamné (celkovy pred-
poklad vyznamové odemcenosti jakozto odehravani se aspektu logického);
jednak oznaduje matemati¢nost v uzkém smyslu ,to, co je pocitatelné“ ve
smyslu toho numerického a kalkulovatelného. Ale tak jako tak v zasadé plati
to, co Heidegger ohledné motivu mathéma shrnuje:

Mathémati¢nost je tim odhalenym a patrnym na vécech, v ramci ¢eho se vidy
jiz pohybujeme, na zakladé ¢eho véci viibec zakousime jako véci a jako pravé
tyto urcité véci. Mathémati¢nost je takovou zakladni pozici a postojem vici
vécem, v nichz si véci po-ddvdme vzhledem k tomu, jako co jsou ndm jiz ptre-
dem dény, jako co ndm pfedem musi a maji byt dany. Mathémati¢nost je proto
zédkladnim predpokladem védéni o vécech.”

Motiv mathéma a mathémati¢nosti je podle Heideggera tim, co otevira
vyznamovy rdmec patrnosti nééeho jako néceho uréitého, tj. ramec doteku
a odhalenosti pravdy (neskrytosti) byti jsoucna jako vyznamové jsouciho:
motiv mathéma a mathémati¢nosti predstavuje bytnost pravdivosti (neskry-
tosti), odehravd se v ném aspekt logického jakozto aspektu nalezejiciho k z4-
kladnimu charakteru toho, co Heidegger charakterizuje jakozto novovékou
metafysiku.

Motiv mathéma a mathémati¢nosti ptedchtidné rozhoduje o tom, jako
co a v jakém vyznamu nam lidem bude (vyhradné a zdvazné) zptistupnéno
jsoucno jako vyznamové jsouci, kterdzto odhalenost ,pak“ zaklada herme-
neuticky vykladovy ramec pro vyklad jsoucna co do jeho vyznamovosti
a pravdy (neskrytost). Co je tedy timto aspektem, rysem ¢i charakterem
mathémati¢nosti, na co jsou véci co do jejich vyznamu a tj. pravdy (neskry-
tosti) jejich byti podle Heideggera nutné dopredu odkryty v epose zndmé
jako ,novovék“?

Mathématicky rozvrh ,,pfirody“

Podle Heideggera je pro novovékou interpretaci jsoucna v celku cha-
rakteristicky a principidlné zavazny prirodovédecky vyklad, ktery jsoucno

31 ,Das Mathematische ist jenes Offenbare an den Dingen, darin wir uns immer schon bewegen,
demgemif3 wir sie iberhaupt als Dinge und als solche Dinge erfahren. Das Mathematische ist
jene Grundstellung zu den Dingen, in der wir die Dinge uns vor-nehmen auf das hin, als was
sie uns schon gegeben sind, gegeben sein miissen und sollen. Das Mathematische ist deshalb
die Grundvoraussetzung des Wissens von den Dingen.” Ibid.
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v celku predem nastavuje co do jeho vyznamu tak, ze jako to, co predem
na jsoucnu zname a nac jsoucno dotazujeme (charakter mathéma jakozto
vyznamova odhalenost pravdy (neskrytosti) byti jsoucna), je stanovena
~priroda“. Pfiroda je oznaceni pro jsoucno v celku ve zcela specifickém
a s predchozim pouzitim a porozuménim tomuto pojmu nesrovnatelném
vyznamu. Pfiroda je oznacenim celku vSeho pfedmétného a zdroven pred-
pokladit moznosti vSeho predmétného.

Novovéké, specificky mathématické uréeni ,,pfirody®, jez je vyznamo-
vym a zadvaznym ramcem zpristupnovani a vykladu jsoucna jako jsouciho
co do jeho vyznamu a pravdy (neskrytosti) — ¢ili to, co na vSem jsoucim
pfedem zname, na ¢em se shodneme a s ¢im miizeme pocitat jak ve smyslu
»byt si tim jist®, tak ve smyslu ,naklddat s tim®, tak i v nejuz$im smyslu
»Merit, vazit a pocitat” - Heidegger charakterizuje (na zédklad¢ interpretace
prvniho Newtonova zakona)*? nasledovné: ,Rozvrh toho, co ma pro hledané
poznani prirody napfi$té znamenat, ,ptiroda v sobé uzaviena souvislost
pohybu prostoroveé-¢asové vztazenych hmotnych boda.“*?

Jsoucno je jako vyznamové jsoucno predchidné stanoveno jako téleso,
které se pohybuje nebo je v klidu, kazdopadné je umisténo v néjaké poloze
¢i bodu v prostoru a case. Jsoucnu predem vzdy rozumime pravé jen jako
hmotnému bodu, ktery se pohybuje a je umistén v prostoru a v ¢ase a nijak
jinak. Pro novovéky mathématicky rozvrh jsoucna co do jeho jsoucnosti
a vyznamu, tj. co do jeho pravdy (neskrytosti), je pak podle Heideggera
zasadnich nékolik aspekti, na které a do kterych je jsoucno mathématicky
rozvrhovano. Jednak je jsoucno pfirodnim ¢i pfirozenym télesem, hmot-
nym bodem a vechna télesa jsou si ve své télesnosti rovna, neni mezi nimi
hierarchicky rozdil.**

Za druhé viechna télesa jsou bud v pohybu nebo v klidu, pricemz
klid je jen hrani¢nim pfipadem pohybu a pohyb je rovnomérnym pohybem
z mista na misto, ktery neustane ani se nezméni, pokud k tomu neni dana

2]bid., s. 59-68.

3 ,Dieses Ausmachen betrifft nichts Geringeres als den Entwurf dessen, was fiir das gesuchte
Erkennen der Natur kiinftig Natur sein soll: der in sich geschlossene Bewegungszusammenhang
raum-zeitlich bezogener Massenpunkte.“ HEIDEGGER, Holzwege, s. 72. Viz téz HEIDEGGER,
Die Frage nach dem Ding, s. 68.

3 ,Die Naturkorper sind alle im Wesen gleichartig.“ Ibid., s. 67.

* ,Die geradlinige Bewegung wird zur mafigebenden.“ HEIDEGGER, Holzwege, s. 72.
»Bewegung besagt Ortsverdnderung. Keine Bewegung und Bewegungsrichtung ist vor der
anderen ausgezeichnet.” Ibid. [upravil autor].
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zadnd - nejastéji externi - pri¢ina,* takze se jiz jen dotazujeme po pri¢iné
ve zménach (nikoliv po pfi¢iné puvodu) této univerzalné predpokladané
pohyblivosti.*”

Za treti kazdé misto je stejné s kazdym jinym mistem,*® téleso muze
byt v zdsadé na kazdém misté, pficemZz misto ma charakter polohy, ktera
se udava a vznika relativné-relacné vici a ve vztahu k libovolnym jinym
poloham.” Podobné ani zadny casovy okamzik neni privilegovany vuci
ostatnim, nybrz vSechny ¢asové okamziky, tj. body na ¢asové skale, jsou si
principialné rovny.** Cas a prostor jsou univerzalnimi parametry, které se ke
kazdému jsoucnu jakoZto télesu maji stejné, zadné télesno neni na nich ne-
zavislé, nybrz naopak jenom diky témto parametriim je jsoucno jako téleso
v pohybu tematizovatelné, zakusitelné a jako takové vyznamové odhalené.

Pohyb téles se tak za ctvrté stdvd pouhou zménou polohy, kdy polohy
maji vici sobé métitelny odstup, takze urceni pohybu se odehravé na zptsob
a vzhledem k odstuptim, drahdm a polohdm méfitelného télesa, které je
vzdy ,tak a tak velkym®, kazdopadné vzdy numericky kvantifikovatelnym,
méritelnym, vypocitatelnym a porovnatelnym. Pohyb se tak urcuje podle
velikosti (rychlosti a rozsahu) pohybu a rovnéz i masa télesa se urcuje jenom
jakozto tiha.*!

3 ,Vsechna télesa jsou v pohybu nebo v klidu.“ Baruch de SPINOZA, Etika II. Piekl. K. Hubka.
Praha: Dybbuk, 2001, Ax. 1. ,Télesa se mezi sebou neli$i svou substanci, ale tim, zda jsou
v pohybu nebo vklidu a zda se pohybuji pomaleji nebo rychleji.“ Ibid., Lem. 1. ,,Téleso v pohybu
nebo v klidu musi byt determinovéno k pohybu nebo ke klidu jinym télesem, které bylo opét
determinovéno k pohybu nebo ke klidu jinym télesem, a toto opét jinym, a tak do nekone¢na.“
Ibid., Lem. 3. ,Z toho plyne: téleso uvedené do pohybu setrvava v pohybu, dokud neni jinym
télesem determinovano ke klidu. Pravé tak téleso jsouci v klidu setrvava v klidu, dokud nenf
jinym télesem determinovano k pohybu.” Ibid., Cor.

%7 ,Bei der Begriindung und Bestimmung der Bewegung wird nicht gefragt nach der Ursache
fiir das Fortdauern der Bewegung und somit fiir ihr stindiges Entstehen, sondern umgekehrt:
Bewegtheit ist vorausgesetzt, und gefragt wird nach den Ursachen der Anderung eines
vorausgesetzten gleichférmig geradlinigen Bewegungszustandes.“ HEIDEGGER, Die Frage
nach dem Ding, s. 67.

# ,Jeder Ort ist jedem anderen gleich.“ HEIDEGGER, Holzwege, s. 72.

¥ ,Jeder Korper kann grundsitzlich an jedem Ort sein. Der Begriff des Ortes selbst wird ein
anderer. Ort ist nicht mehr der Platz, an den der Korper seiner inneren Natur nach hingehért,
sondern nur eine Lage, die sich jeweils ,beziehungsweise’, in Beziehung auf beliebige andere
Lagen, ergibt.“ HEIDEGGER, Die Frage nach dem Ding, s. 67.

40 ,Kein Zeitpunkt hat vor einem anderen einen Vorzug.“ HEIDEGGER, Holzwege, s. 72.

! ,Entsprechend der Wandlung des Ortbegriffes wird die Bewegung nur als Lageidnderung
und Lagebeziehung, als die Entfernung von Orten gesehen. Die Bestimmung der Bewegung
wird demzufolge eine solche hinsichtlich der Abstinde, Strecken des Messbaren, des so und so
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Motiv sily se za pdté uréuje podle pohybu, ktery ma takovou povahu, Ze
je-li téleso prenechano samo sobé bez zasahu vnéjsiho télesa, pohybuje se
rovnomérné piimocare a sila predstavuje vyboceni ¢i zménu rovnomérnosti
primocarosti pohybu,* takze sila se urcuje jenom podle toho, co je na ni po-
hybu, tj. podle velikosti zmény mista (polohy) na ¢asové ose resp. vzhledem
k prabéhu ¢asu.”

Z toho vseho se za Sesté formuluje novy pojem ,ptirody®, ktera jiz neni
vnitfnim principem kazdé jednotlivé véci, z niz se uréuje nésledné i pohyb
této véci, nybrz pfiroda je zpiisobem rozmanitosti stiidy proménujicich se
polohovych relaci téles, priroda je zpusobem a druhem pritomnosti téles
Vv prostoru a case, jez oba maji povahu ramce mozného pozi¢niho a polo-
hového usporadani a sefazeni.** A spolu s timto pojmovym urcenim, jako
co budeme rozumét a jak budeme pristupovat k ,,prirodé®, se proménuje
i zptisob dotazovani se a vykladu této takto proménéné ,,prirody*“.*

Mathématicky rozvrh stanovujici podminky pro ukazovani se a poro-
zuméni jsoucnu jako vyznamovému jsoucnu v jeho pravdé (neskrytosti) ve
smyslu novovékého urceni ,,prirody“ pristupuje k této ,,prirodé“ na zptsob
a v podobé ,,prirodni védy*, ktera jakozto mathématickd neakceptuje zadny
jiny vykladovy ramec, nez jaky sama stanovuje a s sebou prinasi a vnasi do
celku teprve takto vyznamové odkryvaného jsoucna. Mathématicky ptistup
ke jsoucnu a vyklad jsoucna jako vyznamové odkryvaného ve smyslu ,,pfi-
roda“ provozovany podle Heideggera novovékou ptirodovédou, lze nejsnad-
néji charakterizovat jako ,experimentalni® pfistup a vyklad, a samotnou

Groflen. Bewegung wird bestimmt nach Bewegungsgrofie und ebenso die Masse als Gewicht.”
HEIDEGGER, Die Frage nach dem Ding, s. 68.

42 ,Das Wesen der Kraft bestimmt sich aus dem Grundgesetz der Bewegung. Dies sagt: Jeder
sich selbst tiberlassene Korper bewegt sich geradlinig-gleichférmig. Demgemaf3 ist eine Kraft
dasjenige, dessen Aufprigung eine Abweichung aus der geradlinig-gleichférmigen Bewegung
zur Folge hat.“ Ibid.

+ ,Jede Kraft bestimmt sich nach dem, d. h. ist nur das, was sie an Bewegung und d. h. wieder
an Ortsveranderungsgrofle in der Zeiteinheit zur Folge hat.“ HEIDEGGER, Holzwege, s. 72.
Viz téz HEIDEGGER, Die Frage nach dem Ding, s. 70.

* ,Demzufolge wandelt sich der Begriff der Natur iiberhaupt. Natur ist nicht mehr das
innere Prinzip, aus dem die Bewegung der Korper folgt, sondern Natur ist die Weise der
Mannigfaltigkeit der wechselnden Lagebeziehungen der Korper, die Art, wie sie anwesend sind
in Raum und Zeit, die selbst als Bereiche moglicher Stellenordnung und Ordnungsbestimmung
in sich nirgends eine Auszeichnung haben.” Ibid., s. 68.

4 ,Somit wird auch die Art des Befragens der Natur eine andere und in gewisser Hinsicht
umgekehrte. Ibid.

34



Heideggertv vyklad pojmu mathéma a mathématického charakteru novovéké védy

ptirodovédu jako ,experimentalni®, ¢imz jsme se vlastné opét vratili na
zacdtek tematizace nasi studie.

Vsak teprve nyni jsme pfipraveni, abychom na zdkladé pochopeni
Heideggerova vykladu mathématického charakteru novovéké (ptirodo)védy
jakozto déjiciho se aspektu logického nahlédli skute¢nou povahu toho, co
podle Heideggera znamend, Ze novovékd véda je védou experimentdlni, zaby-
vajici se fakty, kalkulujicim a méticim (exaktnim) vyzkumem (badatelskym
provozem). To budiz - vzhledem k rozsahu studie - tématem dals$i, navazu-
jici studie ptipravené pod nazvem ,Heideggertv vyklad experimentdlniho

charakteru novovéké védy*“.*

Vyjde v Teorii védy, ro¢. 32, 2010, ¢. 3.
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