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ZJEDNODUSUJICI PREDPO-
KLADY VNEKAUZALNICH
VYSVETLENICH

Abstrakt: Védecké pozndni je do znalné
miry zprostfedkovino modely, které stoji
na riiznych typech zjednodusujicich predpo-
kladii. Mezi nejcastéji sklofiované kategorie
takovych predpokladii patii abstrakce a idea-
lizace. Nasim cilem zde bude poukdzat
na nékolik konceptudlnich problémii, které se
tykaji standardniho pojeti abstrakce a idea-
lizace. Hlavni obtiz spolivd v aplikovdni
téchto kategorii v konkrétnich prikladech
védeckého modelovini. Nesndze budeme
ilustrovat na nékolika ptikladech nekauzdl-
nich vysvétleni. Viimneme si, Ze zdsadni je (i)
nejasné odliseni abstrakce a idealizace a (ii)
zpiisob  pouziti zjednodusujictho predpo-
kladu abstrakce. Provéfime nasi hypotézu, Ze
kategorie nekauzdlniho vysvétleni je nesrozu-
mitelnd, protoZe neni vyjasnéno, jakou tilohu
v nekauzdlnich vysvétlenich hraji zjednodu-
Sujici predpoklady. K provéfeni této hypotézy
vyuZijeme nékteré vybrané reprezentativni
ptiklady nekauzdlnich vysvétleni. Zamérime
se jak na velmi jednoduché (toy-)pfiklady
tak také na redlné priklady z védecké praxe.
Ve vsech ptipadech budeme analyzovat roli,
jakou v nich hraji zjednodusujici predpoklady
a jejich uziti v (ne)souladu se standardnim
pojetim abstrakce a idealizace.
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Simplifying Assumptions in
Noncausal Explanations

Abstract:  Scientific  knowledge  relies
heavily on models, shaped by simplifying
assumptions, with common  categories
being abstraction and idealization. This
article aims to expose conceptual challenges
inherent in conventional interpretations of
these concepts, particularly in their practi-
cal application to scientific modeling. The
primary hurdle emerges in applying these
categories to real-world instances of scientific
modeling, which we illustrate with examples
of non-causal explanations. Key issues
revolve around (i) the ambiguous distinction
between abstraction and idealization and (ii)
the application of the simplifying assumption
of abstraction. Our hypothesis posits that
non-causal explanations face unintelligibility
due to an unclear understanding of the role
of simplifying assumptions in them. To test
this, we analyze selected examples, ranging
from (toy-)examples to real-world instances,
scrutinizing the alignment with the standard
notions of abstraction and idealization.
Throughout, we investigate the influence of
simplifying assumptions on these explana-
tions, assessing their adherence or deviation
from conventional concepts.
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1. Uvod

Zakladnim nastrojem pfirodnich, socialnich, ale mnohdy i humanitnich
véd jsou modely. Védecké modely - at uz formalni, materidlni, nebo kon-
ceptualni - lze chapat jako ur¢ité zjednodudené systémy, jejichz tcelem
je poskytnout vhled do zkoumaného problému. Védecké modely zaroven
patfi mezi jedno z hlavnich témat soucasné filosofie védy.! Mezi klicové
charakteristiky védeckych modelt patfi fakt, Zze jsou nutné zaloZeny
na uréitych zjednodusujicich predpokladech. Uvedme si nékolik prikladu.
Hardy-Weinbergtiv model v popula¢ni genetice pracuje s nekone¢né velkou
populaci, ve které se jedinci rozmnozuji nahodné. Isingtiv model poskytuje
vhled do magnetickych fazovych prechodi, pri¢emz magnetické stavy ¢dstic
reprezentuje prostfednictvim 1-dimenziondalniho feSeni. Schellingtiv model
socialni segregace reprezentuje dva typy individui obyvajici svét, ktery ma
$achovnicovou strukturu a ktery se fidi jednoduchymi pravidly. Hotellingtv
model zkouma optimalni umisténi prodejen a cenotvorbu, pfi¢emz repre-
zentuje konzumenty jako rovnomérné distribuované v obyvaném prostoru.
Nowakiiv model, ktery reprezentuje stfevni krypty prostfednictvim jedno-
duché linearni architektury, poskytuje vhled do vzniku urcitych nadora.?
Kromé jejich vSudypritomnosti je dale potfeba zminit, Ze zjednodusujici
predpoklady nejsou jakymsi defektem, nybrz tim, co umoznuje plnit rtizné
epistemické funkce véetné predpovidani a vysvétlovani jevd, ale také tech-
nologické aplikace. Jak se prostfednictvim mnohdy i dramatického zjedno-
duseni mazeme dobrat hlubokého vhledu do povahy zkoumanych jevi, je
predmétem vyzkumu ve filosofii védy, kterd se zamétuje na riizné episte-
mické funkce téchto predpokladii a snazi se je kategorizovat. Ztejmé nejroz-
$ifenéjsi takovou kategorizaci je rozliSeni mezi idealizacemi a abstrakcemi.
V tomto ¢lanku poukdzeme na dva problémy. Za prvé, ze standardni
vymezeni abstrakce a idealizace je nanejvys$ problematické a nedostacu-
jici. Za druhé, ze navzdory prvnimu problému se s témito pojmy operuje

! Axel Gelfert, How to Do Science with Models (Dordrecht: Springer, 2016); Daniela Bailer-
Jones, Scientific Models in Philosophy of Science (Pittsburgh: University of Pittsburgh Press,
2009); Michael Weisberg, Simulation and Similarity (Oxford: Oxford University Press,
2013); Roman Frigg and Stephan Hartmann, ,Models in Science,“ in Stanford Encyclopedia
of Philosophy, navstiveno 4. ledna 2024, https:/plato.stanford.edu/archives/sum2018/
entries/models-science; Mary S. Morgan and Margaret Morrison, eds., Models as Mediators:
Perspectives on Natural and Social Science (Cambridge: Cambridge University Press, 1999).

2 Podobné bychom mohli uvést nékolik prikladi materialnich modelt: napfiklad Phillips-
Newlyntv hydraulicky model makroekonomie, vétrné tunely pro testovani aerodynamickych
vlastnosti, modelové organismy atd.
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v riiznych diskusich, coz ma za nasledek, Ze tyto diskuse mnohdy trpi
urcitou zmatenosti a nepfispivaji tak k hlub§imu pochopeni védecké
praxe. Predestfenou problematiku blize ilustrujeme na diskusi ohledné
védeckého vysvétleni a konkrétné se zaméfime na relativné nové téma,
tzv. nekauzalni vysvétleni.

2. Povaha a role zjednodusujicich piedpokladii ve védé: abstrakce
a idealizace

Filosoficka reflexe zjednodusujicich pfedpokladii doposud objasnila a kate-
gorizovala celou fadu nastrojt, které védci vyuzivaji. Vyzkumné projekty
napriklad pracuji s rtiznymi podobami aproximaci.* Podobné nachdzime
ve védé i rizné prvky fikcionalizace.* Mezi jednozna¢né nejcastéji sklono-
vané zjednodusujici predpoklady vsak patfi abstrakce a idealizace.> Ac¢koli
existuji sofistikované diskuse ohledné téchto pojm,® nejc¢astéji se ve filoso-

> Naptiklad Margaret Morrison, ,Modelling Nature: Between Physics and the Physical
World,“ Philosophia Naturalis 35, no. 1 (1998): 65-85, rozli$uje mezi aproximativnim feSenim
exaktnich rovnic a exaktnim fe§enim aproximativnich rovnic. Zaroven rozli$uje mezi aproxi-
macemi, které jsou diisledkem ¢isté matematickych tivah bez ohledu na fyzikalni interpretaci,
a aproximacemi, které vyvstavaji z fyzikalnich avah.

*V literatufe najdeme nékolik zcela odli§nych pristupt k povaze fikci ve védé. V kontextu
naseho ¢lanku stoji za to uvést praci Alisy Bokulich, ,,How Scientific Models Can Explain,*
Synthese 180, no. 1 (2011): 33-45. Prikladem explanaé¢nich fikei jsou podle Bokulich orbity
v Bohrové modelu atomu, nebot tyto orbity ve skute¢nosti neexistuji. V porovnani se stan-
dardnim pojeti abstrakce a idealizace, které diskutujeme niZe, orbity podle Bokulich nelze
uchopit jako néco, co bychom mohli do modelu vratit (abstrakce). Podobné nelze v tomto mo-
delu zménit jeden z parametri, ktery by vedl k modernimu kvantové-mechanickému modelu,
ktery pracuje s orbitaly (idealizace). Proto mluvi Bokulich o orbitach (na rozdil od orbitalt)
jako o fikcich.

* V Cesko-slovenském prostoru lze ¢tendfi viele doporudit praci Juraje Halase, ktera posky-
tuje prehled a analyzu nékolika hlavnich koncepci abstrakce a idealizace, viz Juraj Halas,
»Abstrakcia a idealizacia vo filozofii vedy L,“ Filozofia 70, no. 7 (2015): 546-59; a zejména Juraj
Halas, ,,Abstrakcia a idealizdcia vo filozofii vedy IL* Filozofia 70, no. 8 (2015): 633-46.

® Napt. Peter Godfrey-Smith, ,Abstractions, Idealizations, and Evolutionary Biology,"
in Mapping the Future of Biology, eds. Anouk Barberousse, Michel Morange, and Thomas
Pradeu (Dordrecht: Springer, 2009), 47-56; Martin R. Jones, ,,Idealization and Abstraction:
A Framework, in Idealization XII: Correcting the Model, eds. Martin R. Jones and Nancy
Cartwright (Amsterdam: Rodopi, 2005), 173-217; Arnon Levy, ,Idealization and Abstraction:
Refining the Distinction,” Synthese 198, no. 24 (2021): 5855-72; Uskali Miki, ,On the Method
of Isolation in Economics,” in Idealization IV: Intelligibility in Science, ed. Craig Dilworth
(Amsterdam: Rodopi, 1992), 319-54; Demetris Portides, ,Idealization and Abstraction in
Scientific Modeling,” Synthese 198, no. 24 (2021): 5873-95; Angela Potochnik, Idealization
and the Aims of Science (Chicago: University of Chicago Press, 2017).
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fickych diskusich pracuje s ur¢itym ,,standardnim pojeti®. Podle standard-
niho vymezeni Ize idealizaci charakterizovat jakoZto (imyslné) zkresleni,
misreprezentaci ¢i nepravdu. V souhrnu se tedy idealizaci mysli zkreslena
a nepresnd reprezentace studovaného systému. Za abstrakci se pak povazuje
proces, pti kterém se z reprezentace vynechava urcity (irelevantni) ,,prvek“’

Pravé predestiené a tolik oblibené standardni pojeti v§ak podle nas celi
alespon tfem zdsadnim problémtim. Za prvé, pokud jde o idealizaci, stan-
dardni pojeti je pfili§ shovivavé. Za druhé, pokud jde o abstrakci, standardni
pojeti chybné popisuje nékteré klicové aspekty praxe modelovani. A za tfeti,
pii aplikaci standardniho pojeti na skute¢né pripady védeckého uvazovani
je obtizné, ne-li nemozné, ztetelné oddélit abstrakci od idealizace. Nize si
kazdy problém blize rozebereme.

2.1 Idealizace jako zkresleni, misreprezentace a nepravda?

Prvni problém se tykd vymezeni idealizace jakoZto zkresleni, misreprezen-
tace ¢i nepravdy. Tyto charakteristiky totiZ nejsou nutné specifické pro idea-
lizaci. Abychom napftiklad néjaké zkresleni mohli povazovat za idealizaci,
musi byt splnény jesté néjaké dodate¢né podminky, které ovéem standardni
pojeti nenabizi. K ilustraci této uvahy lze odkdzat na Martina Jonese® a jeho
priklad s flogistonem. Ackoli reprezentace kusu dfeva jako pfedmétu, ktery
obsahuje flogiston, je ur¢itym zkreslenim, nejde o idealizaci. Intuitivné by-
chom se mohli pokusit problém vytesit prostfednictvim propojeni konceptu
idealizace s aproximaci pravdy, i kdyz, jak Jones poznamenava, tento krok
vede k radé dal$ich problému. Naptiklad prisouzeni konkrétni hodnoty
proménné v modelu, ktera se nepatrné odchyluje od ,skute¢né“ hodnoty,
at uz je jakakoliv, by znamenala jeji aproximaci. Malokdo by vs$ak pak tvr-
dil, ze takové pripisovani je aktem idealizace. Mozna, navrhuje Jones, by
stadilo spravné nastavit zakladni ontologii, abychom dosahli néjaké arovné
priblizné pravdy. Protoze se ukazalo, Ze flogiston neexistuje, reprezentovani

7 Viz Friggand Hartmann, ,Modelsin Science®; Arnon Levyand William Bechtel, , Abstraction
and the Organization of Mechanisms,“ Philosophy of Science 80, no. 2 (2013): 241-61; Alan
C. Love and Marco J. Nathan, ,The Idealization of Causation in Mechanistic Explanation,*
Philosophy of Science 82, no. 5 (2015): 761-74; Marta Halina, ,,Mechanistic Explanation and
Its Limits, in The Routledge Handbook of Mechanisms and Mechanical Philosophy, eds. Stuart
Glennan and Phyllis Illari (New York: Routledge, 2018), 213-24; M. Chirimuuta, ,Minimal
Models and Canonical Neural Computations: The Distinctness of Computational Explanation
in Neuroscience,” Synthese 191, no. 2 (2014): 127-53; Worth Boone and Gualtiero Piccinini,
»Mechanistic Abstraction, Philosophy of Science 83, no. 5 (2016): 686-97.

8 Jones, ,Idealization and Abstraction: A Framework,” 186.
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kusu dfeva miize byt velmi dobfe posouzeno jako pripad zkresleni, misre-
prezentace ¢i nepravdy, nikoli vSak idealizace. Tyto charakteristiky tedy
nejsou samy o sobé dostate¢nymi znaky pro vymezeni pojmu idealizace.
Standardni charakterizace idealizace k tématu fikd prili§ malo a zGstava
prili§ vagni na to, aby mohla ve filosofické argumentaci skute¢né zasadné
figurovat. Pro uclely adekvatni filosofické argumentace je nutné vypracovat
robustni a precizni charakteristiku, kterou standardni vymezeni nenabizi.’

2.2 Povaha abstrakce ve védeckém modelovdini

Druhy problém se tykd abstrakce. Pfipomenime si, Ze podle standardniho
pojeti spociva abstrakce v postupném odstranovani prvka z modelu. Jinymi
slovy jde o proces, pti kterém z nasi reprezentace odstranujeme prvky cilo-
vého systému, dokud nedospéjeme k podmnoziné vlastnosti, které definuji
model. Napfiklad Nancy Cartwright uvadi, Ze abstrakce ,neni zélezitosti
zmény néjakych konkrétnich rystt nebo vlastnosti, ale spiSe odelitani“’
a ze ,abstrakce ve védé funguje odecitdnim vsech téch faktord, které jsou
pouze lokdlné relevantni pro dany jev.“!! Tento vyklad je ¢asto motivovan
sugestivnimi priklady: naptiklad pfi modelovani pohybu mice zapisovanim
pohybovych rovnic se barva od popisu odelita, protoze je povazovana
za irelevantni pro dany tkol."” Podobné Julie Jebeile uvadi, Ze ,nema smysl
specifikovat fazi Mésice pro popis pohybu télesa nebo pritomnosti kysliku
nebo priimérné teploty pro popis trajektorie planet® a ze ,,popis, jakmile je
zbaven méné relevantnich detailt, obsahuje vSechny relevantni reprezen-
tacni aspekty.“"?

Uskali tohoto standardniho piistupu se rozkryje v okamziku, kdy
do tvahy zahrneme rtizné procesy budovani modelt a védeckého poznani.
Jak nedavno ukdzal Demetris Portides,* proces odstranovani — odecitani

® Sam Jones predklada propracovanéjsi pohled na idealizaci zaloZzeny na $iroce ptijimané
intuici, Ze idealizace pfeci jen néjak souvisi se zkreslenim, misreprezentaci a nepravdou.
Kriticky rozbor jeho pristupu v§ak neni pfedmétem tohoto ¢lanku. Zde nam jde pouze o pou-
kaz na to, Ze standardni koncepce je nedostate¢na.

' Nancy Cartwright, Nature’s Capacities and Their Measurement (Oxford: Oxford University
Press, 1989), 187.

' Tbid., 224.

12 1bid., 187.

"% Julie Jebeile, ,,Idealizations in Empirical Modeling,“ in Mathematics as a Tool: Tracing New
Roles of Mathematics in the Sciences, eds. Johannes Lenhard and Martin Carrier (Dordrecht:
Springer, 2017), 216.

! Portides, ,,Idealization and Abstraction in Scientific Modeling.”
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- prvkut pfedpoklada, Ze modelat pfedem vi, zda modelovany systém ve sku-
te¢nosti ma nebo nema dané vlastnosti. Ackoli abstrakce odeditanim prvka
skute¢né popisuje ptipady, ve kterych se nashromazdilo dostate¢né mnoz-
stvi znalosti, tj. kde védci znaji mnohé rysy studovaného systému, velka ¢ast
védecké praxe postupuje ponékud odlisné: ¢as a usili investuje do objevo-
vani vlastnosti studovaného systému a do ur¢ovani miry jejich relevance pro
dany vyzkumny tkol.”® Velka ¢ast praxe budovani modelii tedy nespociva
v odecitdni znamych vlastnosti, ale v prvni fadé v objevovani vlastnosti.
Proto pokladame za chybna takova pojeti abstrakce, ktera abstrakci ztotoz-
nuji s procesem odecitani vlastnosti cilového systému. Naopak se hlasime
k Portidesové argumentu, Ze pro obecné pojeti abstrakce je vhodnéjsi uvazo-
vat o vynechavani prvki nikoli jako o odecitani, nybrz jako ,extrahovani®
tedy selektivni zaméfeni na uréité faktory. Takovd koncepce v sobé zahrnuje
i ptipady, kdy skute¢né abstrahujeme prostfednictvim odecitani vlastnosti.

2.3 Abstrakce a idealizace tvdafi v tvdaf védecké praxi

Tteti a posledni zde diskutovany problém spociva v tom, Ze ackoli mame k dis-
poziciobecnou standardni charakteristiku abstrakce aidealizace, vokamziku,
kdy se prostfednictvim téchto pojmi pokusime rozskatulkovat jednotlivé
zjednodusujici predpoklady v konkrétni védecké praxi, ¢asto se dostaneme
do uzkych. Pti bliz§im pohledu totiz narazime na to, Ze neni ziejmé, zda dany
zjednodusujici predpoklad odpovida spiSe abstrakei nebo idealizaci.' Nejlépe
si problém ilustrujeme na ptikladu. Béhem procesu genové exprese dochazi
k translaci, kdy se ribozom pohybuje tam a zpét podél mRNA, pri¢em? se
prubézné navazuje a opét oddéluje a méni svou konformaci. Standardni
zobrazeni tohoto procesu ov§em reprezentuje translaci jako deterministickou
sekvenci krokt. Spole¢né s Arnonen Levym' se proto miZeme pfirozené
ptét, zda tato reprezentace je v rozporu s realitou (idealizace), nebo pouze

Iy

zvyraziuje urcité funkéni stavy a odhlizi od komplexity (abstrakce).'

15 Ibid.

' Levy, ,Idealization and Abstraction; Martin Zach, ,Revisiting Abstraction and Idealization:
How Not to Criticize Mechanistic Explanation in Molecular Biology, European Journal for
Philosophy of Science 12, no. 1 (2022): 1-20.

7 Levy, »Idealization and Abstraction.”

'8 Podobné tvahy v kontextu molekuldrni biologie rozvadi i Zach, ,Revisiting Abstraction
and Idealization.”
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Doposud se nase analyza standardniho vymezeni zjednodusujicich
predpokladti zaobirala samotnou problematikou toho, nakolik je toto vy-
mezeni konceptualné udrzitelné v oné standardni podobé.” Casto se vsak
stavd, Ze pojmy typu abstrakce a idealizace v jejich standardnim - a tedy ne-
dostacujicim - vymezeni se vyuzivaji v dalsich debatach v rtiznych oblastech
filosofie védy. Pokud se ovSem vystavi argumentace na nedostate¢né vyme-
zenych zakladech, celd argumentaéni struktura je snadno napadnutelna.
Nasim cilem proto bude osvétlit nastinény problém prosttednictvim oblasti
filosofie védy, ktera se zabyva analyzou védeckého vysvétleni. Protoze v ob-
lasti kauzalniho vysvétleni jiz existuji prace, které tento kli¢ovy problém
analyzovaly,”® zaméfime se zde na relativné nové pole filosofie védeckého
vysvétleni, a sice na tzv. nekauzalni vysvétleni.

3. Nekauzalni vysvétleni ve védé

Casto se ma za to, ze abychom vysvétlili néjaky jev, musime uvést pticiny,
které k danému jevu vedly. Nejinak je tomu mezi filosofy védy, kteti se
dlouho zabyvali primarné kauzalnimi vysvétlenimi. Kauzalni vztah byl
navic povazovan za zaruku feseni vétsiny problémi tradi¢niho deduktivné-
-nomologického modelu vysvétleni,! pfedevsim tim, Ze kauzalni nexus za-

19 Sluselo by se dodat, Ze pokusy o pojmové zpiesnéni mnohdy nejsou nijak samoucelné, ani
¢isté deskriptivni, nybrz maji za cil napomoci rozkli¢ovat rizné metodologické debaty, které
védci mezi sebou vedou a které se napriklad tykaji realisti¢nosti ¢i vhodnosti pouziti riznych
zjednodusujicich piedpokladii v danych kontextech. V kontextu debaty v ekonomii viz tfeba
Miki, ,,On the Method of Isolation in Economics.; v souvislosti s teoretickym modelovdanim
v epidemiologii viz Mariusz Maziarz and Martin Zach, ,,Assessing the Quality of Evidence
from Epidemiological Agent-Based Models for the COVID-19 Pandemic, History and
Philosophy of the Life Sciences 43, no. 1 (2021): 10.

2 Zach, ,Revisiting Abstraction and Idealization.”

2! Nékteré koncepty ve filosofii védy zaZivaji periodické promény popularity. Jednim
z nich je i koncept kauzality ve vazbé na modely védecké explanace. Z ptivodni exkomu-
nikace v D-N modelu, viz Carl G. Hempel and Paul Oppenheim, ,Studies in the Logic of
Explanation,” Philosophy of Science 15, no. 2 (1948): 135-75, se kauzalni vysvétleni dostalo
do pozice fesitele protiptikladt (slavné Salmonovy protiptiklady k D-N modelu, souhrnné
Wesley Salmon, Causality and Explanation (Oxford: Oxford University Press, 1998)), aby se
pozdéji objevila skepse ohledné univerzélnosti kauzalniho vysvétleni (vyrazné v unifikacio-
nistickém Kitcherové a Friedmanové ptistupu, viz Philip Kitcher, ,Explanatory Unification,*
Philosophy of Science 48, no. 4 (1981): 507-31; Michael Friedman, ,,Explanation and Scientific
Understanding,” The Journal of Philosophy 71, no. 1 (1974): 5-19), vystiidana kontrafaktualni
variantou, v niZ se kauzalni explanace ocitla opét na piedestalu, viz James Woodward, Making
Things Happen: A Theory of Causal Explanation (Oxford: Oxford University Press, 2003), aby
se v soucasnosti dospélo k opétovné umirnéné skepsi v souvislosti s konceptualizaci nekauzal-
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jistoval pozadovanou explana¢ni asymetrii mezi explanans a explanadum.
V moderni podobé filosoficko-védného mainstreamu ,,nového mechanici-
smu, stoji kauzdlni{ explanace také na centralnim misté.*

Relativné nedavno se ovSem ukdzalo, ze ve védé figuruji pripady, kdy
je vysvétleni poskytovano navzdory tomu, Ze nevyjadiuje kauzalni vztahy
pritomné ve zkoumaném jevu. Cilem pfitom neni pojimat tato nekauzdlni
vysvétleni jako anomadlie,” i kdyZ pro dtisledné kauzalni redukcionisty musi
byt nakonec nekauzalni priklady kauzalné odvysvétleny.** Zdtiraznéme
proto jesté jednou: filosofové védy jsou ochotni vzdat se univerzalniho ex-
plana¢niho modelu predev$im proto, Ze respektuji pluralitu védecké praxe
a mapuji, jak védci sami skrze své modely opfené o zjednodusujici predpo-
klady vysvétluji jevy, a na tomto zakladé formuluji explicitni doporuceni, jak
co nejvérnéji kategorizovat explana¢ni praxi.

Nekauzalni vysvétleni jsou obvykle vymezena negativné, tj. absenci
kauzélniho nexu (nakonec tak ¢ini i vétSina kli¢ovych autord®). Do ka-
tegorie nekauzalnich explanaci spadaji velmi rozmanité ptiklady a dosud
neexistuje jednotna klasifikace.?® Motivace filosofi védy jsou pii analyze

nich vysvétleni, viz Marc Lange, Because Without Cause: Non-Causal Explanations in Science
and Mathematics (Oxford: Oxford University Press, 2017); Alexander Reutlinger and Juha
Saatsi, eds., Explanation Beyond Causation (Oxford: Oxford University Press, 2018).

22 Peter Machamer, Lindley Darden, and Carl F. Craver, ,,Thinking about Mechanisms,*
Philosophy of Science 67, no. 1 (2000): 1-25.

» Nakonec se jim vénoval uz Carl G. Hempel, Aspects of Scientific Explanation and Other
Essays in the Philosophy of Science (New York: The Free Press, 1965), v nové perspektivé nahlizi
Hempelovy prfiklady napf. Dalibor Makovnik, ,,Non-Causal Explanation: Hempel’s Legacy
and Its Modern Versions,” Filozofia 76, no. 10 (2021): 752-65; Dalibor Makovnik, ,Hempelove
$tandardné priklady na nekauzalnu explanaciu vo svetle Skowowej tedrie kauzalnej explana-
cie,“ Filozofia 77, no. 5 (2022): 311-2.

¢ Napt. Bradford Skow, ,Are There Non-Causal Explanations (of Particular Events)?,“ The
British Journal for the Philosophy of Science 65, no. 3 (2014): 445-67.

» Alexander Reutlinger, ,Extending the Counterfactual Theory of Explanation, in
Explanation Beyond Causation, eds. Alexander Reutlinger and Juha Saatsi (Oxford: Oxford
University Press, 2018), 74-95; Alisa Bokulich, ,,Searching for Non-Causal Explanations in
a Sea of Causes,“ in Explanation Beyond Causation, eds. Alexander Reutlinger and Juha Saatsi
(Oxford: Oxford University Press, 2018), 141-63.

% Mezi nejéastéji uvadéné priklady patfi topologické modely pouzivané v biologii a neu-
rovédach, viz Philippe Huneman, ,,Topological Explanations and Robustness in Biological
Sciences,” Synthese 177, no. 2 (2010): 213-45; Daniel Kosti¢, ,Mechanistic and Topological
Explanations: An Introduction,” Synthese 195, no. 1 (2018): 1-10; Daniel Kosti¢, ,,General
Theory of Topological Explanations and Explanatory Asymmetry, Philosophical Transactions
of the Royal Society B 375, no. 1796 (2020); modely teorie grafi, viz Lina Jansson and Juha
Saatsi, ,Explanatory Abstractions, The British Journal for the Philosophy of Science 70, no. 3
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svébytnych nekauzalnich vysvétleni rtizné; dovolime si je rozdélit zjedno-
dusené do dvou skupin: (1) nékteti filosofové védy se snazi priklady vyuzit
k obhajobé vlastnich filosofickych pozic, napt. o tloze metafyziky ve védé
nebo o realnosti matematickych entit,” (2) jini naopak sleduji, jak jsou vé-
decka vysvétleni ve védecké realité vytvarena a pouzivana.?® Nase motivace,
ackoliv souzni se skupinou (2) v jejim ptiklonu k védecké realité, vymezuje
samostatnou skupinu (3). Nase hypotéza totiz tvrdi, ze kategorie nekauzal-
niho vysvétleni je nejasna, protoZe neni vyjasnéno, jakou ulohu v nich hraji
zjednodusujici predpoklady. Abychom mohli tuto hypotézu provétit, mu-
sime nejprve ukdzat nékteré vybrané reprezentativni priklady nekauzalnich
vysvétleni. Zaméfime se nejprve (1) na velmi jednoduché (toy)-priklady:
problém s jahodami® a problém mostii v Krdalovci®. Poté (2) na priklady, které
maji redlny védecky zaklad: problém periodickych cikad® a problém samo-
-organizace vzorii v pisku.*

3.1 Nerozdélné jahody

Problém s jahodami zviditelnény Marcem Langem muzZeme chépat jako

pars pro toto nejen ,distinktivné matematickych vysvétleni®, ale nakonec
i nekauzalnich vysvétleni obecné. Vysvétleni jsou distinktivné matematicka
v takovych pripadech, kdy néjaky matematicky fakt exkluzivné vysvétluje
néjaky ne-matematicky fakt.* V nasem ,jahodovém problému* je tomu pravé

(2019): 817-44; Marc Lange, ,Asymmetry as a Challenge to Counterfactual Accounts of
Non-Causal Explanation,“ Synthese 198, no. 4 (2021): 3893-918; Reutlinger, ,,Extending the
Counterfactual Theory of Explanation®; optimaliza¢ni modely v evolu¢ni biologii a ekonomii,
viz Collin C. Rice, ,Moving Beyond Causes: Optimality Models and Scientific Explanation,*
Noiis 49, no. 3 (2015): 589-615; modely vyuzivajici formalismus renormaliza¢nich grup ve fy-
zice, viz Robert W. Batterman and Collin C. Rice, ,,Minimal Model Explanations,* Philosophy
of Science 81, no. 3 (2014): 349-76. Rozpracovanéjsi podobu kategorizace nalézdme napf.
v Reutlinger and Saatsi, Explan. Beyond Causation.

¥ Napf. Lange, Because Without Cause; Alan Baker, ,Are There Genuine Mathematical
Explanations of Physical Phenomena?,“ Mind 114, no. 454 (2005): 223-38.

2 Napf. Bokulich, ,Searching for Non-Causal Explanations®; Kosti¢, ,,Mechanistic and
Topological Explanations: An Introduction®, Kosti¢, ,General Theory of Topological
Explanations.”

¥ Lange, Because Without Causes.

* Christopher Pincock, ,A Role for Mathematics in the Physical Sciences,“ Noiis 41, no. 2
(2007): 253-75.

3! Baker, ,Mathematical Explanations of Physical Phenomena.”

32 Bokulich, ,,Searching for Non-Causal Explanations.“

# Lange, Because Without Cause.

M



Martin Zach a Lukds H. Zdmecnik

tak: Divodem, pro¢ nemiize maminka rozdélit 23 jahod mezi své 3 déti (bez
krajeni jahod ¢&i déti), je skutecnost, Ze 23 neni beze zbytku délitelné 3.3
V tomto pripadé tedy matematicky fakt (23 neni délitelné 3) exkluzivné - tj.
bez ¢ehokoliv dal$iho - vysvétluje ,,fyzikalni“ fakt, ktery se tyka fyzickych
jahod (a déti!). Ponechejme zatim pochyby stranou (vratime se k nim v kapi-
tole 4). Nejedna se o redlnou védeckou explanaci, ale o ,,toy-model, ktery ma
ilustrovat kli¢ovou vlastnost distinktivné-matematického vysvétleni, které
se podle Langeho vyskytuje i ve skute¢nych ptipadech védeckych explanaci.

3.2 Neeulerovské mosty

Priklad Mostii v Krdlovci je slozitéjsim toy-modelem, protoZe vyuziva po-
znatk z teorie grafu. Jednd se v zdsadé o novou interpretaci klasického Eu-
lerova problému: Lze uskute¢nit v Kralovci (v 1. poloviné 18. stoleti) takovou
prochazku, ktera povede pres vSechny ¢asti mésta propojené mosty tak, aby
byl kazdy most pouzit pravé jednou? Odpovéd opfend o Euleriv teorém,
byla v pripadé historického Kralovce negativni (viz obr.1A). Fyzickou konfi-
guraci mostu si totiZ miZzeme reprezentovat pomoci grafu, ktery nespliuje
podminky pro uskute¢néni eulerovské prochazky (viz obr. 1B).*

Opét jsme v situaci, Ze néjakou fyzickou skute¢nost — nemoznost usku-
te¢néni pohybu po skute¢ném mésté - vysvétlujeme nekauzalné pomoci
matematického (grafové-teoretického) teorému. Podstatné je zminit, Ze
pro Christophera Pincocka,*® ktery toy-model mostii zavadi, svéd¢il model
o epistemické nenahraditelnosti matematiky - nikoliv pfimo o tom, Ze by
matematicky fakt sim o sobé mél vyhradni explana¢ni silu.*” Pincock tedy
muze argumentovat souc¢asné pro epistemickou nenahraditelnost i metafy-
zickou zbytnost matematiky. To u Langeho, ktery Pincockv priklad ,,most*
prebira, neni mozné - Lange totiz nezkoumad zptisob uziti zjednodusujicich
predpokladd, ale predevsim klasifikuje jejich modalni silu.?®

3 Ibid., 6.

% Eulertiv teorém stanovuje, Ze uzaviena eulerovska prochdzka v grafu mitize byt uskute¢néna
pouze za piedpokladu, Ze véechny vrcholy grafu maji sudou valenci. Otevtend prochdzka je
mozné za predpokladu, ze pravé dva vrcholy maji lichou valenci.

3¢ Pincock, ,,A Role for Mathematics in the Physical Sciences.”

7'V tom je to podobné i pristupu Margaret Morrison, Reconstructing Reality: Models,
Mathematics, and Simulations (Oxford: Oxford University Press, 2015).

% Viz Lange, Because Without Cause; Marc Lange, ,Because Without Cause: Scientific
Explanations by Constraint,” in Explanation Beyond Causation, eds. Alexander Reutlinger
and Juha Saatsi (Oxford: Oxford University Press, 2018), 15-38; Lange, ,,Asymmetry as
a Challenge.”
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Obr. 1: Mosty v Kralovci. (A) historicky nékres, (B) schematické zobrazeni v ramci
matematické teorie graft (zdroj: Wikimedia Commons).

3.3 Prvociselné cikady

Piekroc¢ime-li toy-ptiklady, nalezneme i ptiklady nekauzalnich vysvétleni
pouzitych samotnymi védci. Jedno z nich - pripad periodickych cikdd - se
podatilo rekonstruovat Alanu Bakerovi.** Aniz bychom zachazeli do pri-
lisnych detaild,* cilem je vysvétlit, pro¢ maji jisté severoamerické cikady
(Magicicada) zivotni cyklus o délce 17 let, kdyz by mohly mit jakykoliv
z intervalu (14-18 let) daného omezenimi daného ekosystému. Odpovédi se
nam v tomto pripadé dostane z oblasti teorie ¢isel — skrze teorém, podle
kterého prvociselné periody minimalizuji priinik ve srovnani s neprvocisel-
nymi periodami.*! Tento teorém zde oviem nepiisobi samostatné (na rozdil
od toy-ptikladti uvedenych vyse), aby mohlo byt vysvétleni pouZito, je po-
tfeba pouzit i biologicky ,zakon, ktery stanovi, ze disponovani periodou
zivotniho cyklu, ktera minimalizuje prinik s periodami Zivotnich cykla
jinych druht - pfedevsim predatorii - je evolu¢né vyhodné.*

Priklad periodickych cikad nam ukazuje, Ze jsou nekauzdlni vysvét-
leni soucasti realnych védeckych vysledkt. Jind véc ovSem je, jak téchto
zjisténi vyuzivaji samotni filosofové. Naptiklad Baker védeckého pii-

¥ Baker, ,Mathematical Explanations of Physical Phenomena.”

40 Viz Jin Yoshimura, ,,The Evolutionary Origins of Periodical Cicadas During Ice Ages,“ The
American Naturalist 149, no. 1 (1997): 112-24; Eric Goles, Oliver Schulz, and Mario Markus,
»Prime Number Selection of Cycles in a Predator-Prey Model,“ Complexity 6, no. 4 (2001):
33-38; viz Baker, ,,Mathematical Explanations of Physical Phenomena.”

4 Baker, ,,Mathematical Explanations of Physical Phenomena,“ 233.

4 Tbid., 233.
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kladu nekauzalniho vysvétleni vyuziva jako argumentu pro platonismus
s ohledem na existenci matematickych objektt.** Pro Langeho je cilem
usporadat jednotliva vysvétleni do hierarchie, kterd zachycuje nartstajici
miru nutnosti pravd, o ktera se vysvétleni opiraji.** Jak vysvitd, hlavni
motivaci je pro Langeho obhajoba ur¢ité vize ulohy matematiky a meta-
tyziky ve vztahu k niz§im drovnim reality. Peclivé vybrané kazuistiky se
organizuji nikoliv podle néjaké, v zasadé pragmatické, volby konkrétnich
vyzkumnik, ale podle neméné peclivého ramce, ktery filosof predklada
jako obhajovanou pravdu.

3.4 Samoorganizované duny

Vyrazné odlisny pristup nachdzime u Alisy Bokulich* na ptikladu vzniku
samo-organizovanych vzorii v pisku (duny na pousti, ale i na dné mote). Bo-
kulich ukazuje, Ze matematické modely pouzité pro studium samoorgani-
zovanych struktur*s nereprezentuji kauzalni proces ¢i mechanismus vzniku
téchto struktur.®’

Tvrdim, Ze vysvétleni dynamiky defekti je nekauzdlni. Neni tomu tak proto, Ze
by slo o idealizovanou reprezentaci, ktera vynechdva mnoho detaild, ani proto,
ze by §lo o charakterizaci jevu v terminech vysoce matematického modelu. Je to
spiSe proto, Ze matematika neni reprezentaci konceptudlniho modelu o pfislus-
nych kauzélnich procesech pusobicich v tomto systému.*

Toto vysvétleni opfené o model dynamiky defekt totiz stavi na pseudo-
ontologii tvorené (a) rozestupy vln (spacing) a (b) vlnovymi defekty (napfi-
klad rozvétveni vlny, nebo ukonéeni vlny (viz obr. 2). Matematicky model,
ktery pouzivali Werner a Kocurek pak rozestupy vln a pocet defektt pojima
jako dynamické proménné. A umoznuje vypocitat rychlosti propagace vin
a defektt (které se pohybuji rychleji), postupného vymizeni defektt a také vy-
slednou hodnotu rozestupt vln. To vée bez identifikace kauzalnich procest.*

3 1bid., 236.

* Napf. Lange, Because Without Cause, 81; Lange, ,,Because Without Cause,” 26.

*> Bokulich, ,,Searching for Non-Causal Explanations.”

46 B. T. Werner and G. Kocurek, ,,Bedform Spacing from Defect Dynamics,” Geology 27, no. 8
(1999): 727-30; viz Bokulich, ,Searching for Non-Causal Explanations.”

47 Bokulich, ,Searching for Non-Causal Explanations,” 149.

 Tbid., 159.

# ,Kdybyste sledovali prubéh tohoto procesu, vidéli byste, jak se defekty (pferuseny konec ,za-
konceni‘ hfebenové linie) $ifi smérem k hfebenové linii pred ni, setkdvaji se s touto hfebenovou
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Navic je mozné tyto modely pouzit i v pfipadé zcela jiného kauzalniho
ptuvodu danych vzort (pfikladem jsou vzory v pisku v mofi, oproti dunam
na sousi). To nds upozornuje na dulezity rys ptistupu Bokulich, a to, ze
existence kauzalniho vysvétleni* jevu nedevalvuje nekauzalni vysvétleni
téhoz jevu.’! Kauzalni a nekauzalni vysvétleni tak mohou existovat bok
po boku, k dispozici védcim, s ohledem na kontext vyzkumu. Nakonec
mohou byt nekauzalni vysvétleni velmi ¢asta - jako komplement vysvét-
leni kauzalnich.*

Obr. 2: Vzory v pisku (zdroj fotografie: Wikimedia Commons).*

linii a vytvareji spojnici (Y-spojku), nacez se vétvicka Y-spojky odlomi a za¢ne se $ifit smérem
k hrebenové linii pfed ni; poté opét vytvori dalsi Y-spojku a proces se opakuje. Celkové to
vypada, jako by jeden defekt prochazel postupnymi vinami, jak se rychleji $ifi po vétru.“ Ibid.,
156. Posledni véta pékné ilustruje emergentni povahu defekttt — pohybuji se po vlnach jako
kluzaky v Conwayové Game of Life: k emergenci v buné¢nych automatech viz Vladimir Havlik,
Hierarchickd emergentni ontologie a univerzdlni princip emergence (Praha: Filosofia, 2021).

%0 Takto vysvétluji vzory v pisku napf. Robert S. Anderson, ,,A Theoretical Model for Aeolian
Impact Ripples,“ Sedimentology 34, no. 5 (1987): 943-56; viz Bokulich, ,Searching for Non-
Causal Explanations.”

5! Bokulich, ,,Searching for Non-Causal Explanations,” 160.

*2 Daniel Kosti¢ vytvotil specificky model topologického (nekauzalniho) vysvétleni na miru
uréitému omezenému poc¢tu empirickych ptipada védeckych explanaci (pro potteby neuro-
védy a ekologie, viz Kosti¢, ,,Mechanistic and Topological Explanations: An Introduction®
Kosti¢, ,General Theory of Topological Explanations®). Omezeni, kterd na sebe Kosti¢ klade,
jsou sice také konceptudlni povahy (napiiklad potteba vyhovét kontrafaktudlnimu pojeti
vysvétleni), ale predev$im jsou vazana na samotnou povahu zkoumanych kazuistik (proto
napiiklad citlivé rozli$uje lokalni a globalni variantu topologického vysvétleni).

 Autor fotografie: Eugen Karl Kempf, Wind Ripples Occurring in Southwest Afghanistan
(Sistan), 1969. Publikovano pod licenci CC BY-SA 3.0.
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4. Nekauzalni vysvétleni a zjednodusujici predpoklady

Zjednodusujici predpoklady (viz kapitola 2) vstupuji také do nekauzalnich
vysvétleni. Ukolem této kapitoly je prozkoumat, jakymi typickymi zptisoby
se to déje. Opfeme se o nami predstavené (viz kapitola 3) i nékteré dalsi
ptiklady nekauzdalnich vysvétleni. VSimneme si, Ze zdsadni je (1) nejasné
odli$eni abstrakce a idealizace a (2) zptisob pouziti zjednodusujiciho pted-
pokladu abstrakce.

4.1 Jahody v pevném a kapalném skupenstvi

Zac¢neme toy-prikladem problému s jahodami. Vidéli jsme, Ze matematicky
fakt (nedélitelnost beze zbytku) ma vysvétlovat fyzikalni fakt (maminka
nemuze bez krajeni rozdélit 23 jahod mezi své 3 déti). Mizeme si jednoduse
vs§imnout, jak v tomto toy-modelu u¢inkuji - v tomto pripadé zamlcené -
zjednodusujici predpoklady bez toho, aniz by je autor sam kategorizoval.
Lange odhlizi od toho, Ze fyzikdlni télesa mohou byt i kapalna nebo plynna
(nakonec maminka mohla vyfesit problém s jahodami jednoduse tak, Ze
z 23 jahod mohla v mixéru pripravit jahodovy koktejl, ktery pak mohla rozlit
do 3 skleni¢ek).>*

Domnivame se, ze pro funkénost toy-modelu jahodového problému je
pouziti zjednodusujicich predpokladt klicové. Vlastné se ukazuje, ze dis-
tinktivné matematické vysvétleni mtizeme uplatnit jen pfi vhodné zvolené
abstrakci ¢i idealizaci. Pro kapalnd a plynnd télesa by postradalo vypovidaci
hodnotu, mozna poodkryti abstrakce ¢i idealizace v modelu pfimo zpochyb-
nuje vylu¢nost matematického vysvétleni (ve skute¢nosti musi byt vzdy pod-
poreno néjakym dal$im ne-matematickym faktem). Zaroven priklad ukazuje,
jak je odliseni abstrakei a idealizaci samo o sobé komplikované - idealizuje
Lange télesa jako pevnd, nebo tim abstrahuje od jejich fyzickych vlastnosti
natolik, Ze muze zkonstruovat distinktivné matematické vysvétleni?

4.2 Ptilis obecné vlastnosti mostii?

Dalsim prikladem jsou mosty v Krdlovci, kde ma matematicky teorém
(Eulertv teorém) samostatné vysvétlovat, ze konkrétni konfiguraci mostii
neni mozné prejit zadanym zplisobem (neni mozné realizovat eulerovskou
prochazku vzhledem k nevhodné valenci vrcholi grafu, ktery fyzikalni

¢ Dékujeme za inspiraci Ericu Weberovi, ktery na problém tuhé-kapalné v Langové prikladu
poukazal, 2019 Ghent.
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situaci reprezentuje). Na tomto ptikladu lze demonstrovat problemati¢nost
zplisobu pouziti abstrakce. Rada autorti se domnivé, Ze ,abstraktnost“ je
vlastnost, ktera je vlastni nekauzalnimu vysvétleni, nikoli kauzalnimu.®
Podle této tvahy je nekauzalni vysvétleni charakteristické tim, ze ,abstra-
huje od“ ¢i ,vynechavd® vSechny nebo vétsinu ,mikrofyzikalnich® detailt;
jinymi slovy nekauzalni vysvétleni ma vice mikrofyzikalnich realizatoru.
Zde muzeme rozvést nékolik obtizi.

(i) Aby se lépe vyjasnila role abstrakce, bylo by v ramci standardniho
pojeti potieba rozlisit mezi horizontdlni a vertikalni abstrakci. Horizontalni
abstrakci myslime takovy proces, kdy v nasem vysvétleni chovani systému
odhlizime od potencialné velké mnoziny faktort, které v daném kontextu
nepovazujeme za relevantni pro vysvétleni. Vertikalni abstrakci pak myslime
takovy proces, pri kterém vyuZijeme néjaky obecnéjsi model ¢i strukturu.®®
Mluvi-li se tedy o vlastnosti ,abstraktnosti“ v nekauzalnich vysvétlenich,
mad se zfejmé na mysli predevs$im vertikdlni abstrakce.”

% Napf. Christopher Pincock, ,Abstract Explanations in Science, The British Journal for the
Philosophy of Science 66, no. 4 (2015): 857-82.

5 Vertikdlni a horizontdlni abstrakci (respektive ,izolaci“) popsal a precizoval MiKki, ,,On the
Method of Isolation in Economics.“ Abychom lépe vysvétlili tyto pojmy, uvedme si Méakiho
ptiklady. Uvazujme kiivku poptavky a predpokladejme, Ze zdvisi pouze na cené produktu:
q, =f(p). K takové rovnici jsme dospéli horizontalni abstrakci, pfi které jsme odhlidli od ceny
komplementt a substituti: g, = f (p,, p,, ...p,) » kde p,, ..., p, vyjadiuji ceny komplementt
a substitutt. Vertikalni abstrakce pak vyjadfuje jinou miru abstrakce: rovnice ,q = f(p)“ je
abstraktnéjsi nez rovnice ,,q = a + bp“, kterd je abstraktnéjsi nez rovnice ,,q = 8.5 - 0.85p", kde
parametry a a b byly empiricky zméfeny pro konkrétni trh.

*7 Oba typy abstrakce pfitom podle nékterych vedou k abstraktnim entitdm. Pokud jde o verti-
kalni abstrakci, naptiklad mluvi o abstraktnich entitéch, viz Pincock, ,Abstract Explanations
in Science.“ Abstrakce jako proces ode¢itdni rysti mé generovat abstraktni objekty, viz Ronald
N. Giere, Explaining Science (University of Chicago Press, 1988); Stuart Glennan, The New
Mechanical Philosophy (Oxford: Oxford University Press, 2017); Uskali Méki, ,,MISSing the
World. Models as Isolations and Credible Surrogate Systems,“ Erkenntnis 70, no. 1 (2009):
29-43; Stathis Psillos, ,Living with the Abstract: Realism and Models,“ Synthese 180, no. 1
(2011): 3-17; Paul Teller, ,,Twilight of the Perfect Model Model,“ Erkenntnis 55, no. 3 (2001):
393-415. Standardni pohled by tedy mohl byt interpretovan tak, zZe se zabyva otazkou on-
tologie, pro kterou je pravdépodobné dobie vybaven (ale argumenty proti modelim jako
abstraktnim objekttim, viz Roman Frigg and James Nguyen, ,Models and Representation,” in
Springer Handbook of Model-Based Science, eds. Lorenzo Magnani and Tommaso Bertolotti
(Dordrecht: Springer, 2017), 49-102; Martin Thomson-Jones, ,,Missing Systems and the Face
Value Practice,“ Synthese 172, no. 2 (2010): 283-99; Adam Toon, Models as Make-Believe
(London: Palgrave Macmillan, 2012)). AvSak jini autofi vyslovné varuji pfed vytvérenim sou-
vislosti mezi abstrakci pouzivanou ve sluzbach vytvareni védeckych reprezentaci a abstrakt-
nimi objekty, viz napt. Nicholaos Jones, ,,Strategies of Explanatory Abstraction in Molecular
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(ii) »Abstraktnost® neni vylu¢né charakteristickd pro nekauzalni vy-
svétleni: Kauzalni védeckd vysvétleni totiz mnohdy jsou abstraktni, at uz
v horizontalnim ¢i vertikalnim smyslu, a abstrahovani od mikrofyzikdlnich
detailti tedy neni vysadou nekauzalniho vysvétleni.®®

(iii) S ,,abstraktnosti“ coby vylu¢nou charakteristikou nekauzalnich vy-
svétleni nesouhlasiiLina Jansson a Juha Saatsi.*® Jansson a Saatsi polemizuji
s Langem, ktery hdji distinktivné-matematickou povahu vysvétleni - vyjad-
fenou na toy-modelu ,,mostt v Kralovci® - pfi¢emz nabizeji nékolik riiznych
vykladii abstrakee. (1) abstrakce jako nezavislost na aktualni struktufe entit,
(2) abstrakce jako nezavislost na aktualnich zakonech a (3) abstrakce jako
stupenl zobecnitelnosti tvrzeni v explanans.® Jen posledni typ pokladaji
za explanacni, (1) a (2) totiZ neposkytuji informace o zavislosti explanans
a explananda, zatimco (3) mtize byt spojena s Woodwardovym kontrafaktu-
alnim pojetim vysvétleni.®

Priklad nekauzalniho vysvétleni ,,mosti v Kralovci“ vztahuji Jansson
a Saatsi k abstrakci tfettho typu.5 Stupen zobecnitelnosti zde vystupuje
takto: je mozné prosté tvrdit, ze (i) ,musi existovat sudy pocet mostl,
nicméné toto vysvétleni je malo obecné, na rozdil od (ii) Eulerova plné
grafové-teoretického vysvétleni, které zahrnuje véechny prfipady, napriklad
pro libovolny pocet vrcholt a hran grafu. Jansson a Saatsimu se také dafi
zpochybnit vylu¢nost distinktivné matematického vysvétleni: abstrakce
typu (3) nikdy nevystupuji v explanans samostatné, a proto lze pouzit
Woodwardovo® kontrafaktualni pojeti vysvétleni — stale existuje moznost
zasahovat do (neabstraktnich) podminek v explanans.

Obdobné je mozné ptistoupit také k Bakerové prikladu periodickych
cikdd. 1 zde totiZz matematicky teorém neptisobi izolované, ale explana¢ni
silu Cerpa ze spole¢ného vyskytu dalsich biologickych ,,zakonti“ v explanans.
I zde spociva explana¢ni potencidl abstrakce ve stupni zobecnitelnosti tvr-
zeni v explanans, jak uvadéji Jansson a Saatsi. Vidime tak také, ze toy-modely
nekauzalnich explanaci mohou byt relevantni pro realné védecké priklady.

Systems Biology,“ Philosophy of Science 85, no. 5 (2018): 955-68; Arnon Levy, ,Three Kinds of
New Mechanism,“ Biology ¢ Philosophy 28, no. 1 (2013): 99-114.

% Alexander Reutlinger and Holly Andersen, ,Abstract versus Causal Explanations?
International Studies in the Philosophy of Science 30, no. 2 (2016): 129-46.

% Jansson and Saatsi, ,,Explanatory Abstractions.”

0 Ibid., 821-22.

¢! Ibid., 824.

2 Ibid., 841.

¢ Woodward, Making Things Happen.
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Navzdory pozitivnimu pfinosu konceptualni analyzy pfitomné u Jan-
sson a Saatsiho — daii se jim zpochybnit koncepci distinktivné matematic-
kého vysvétleni a jejich aplikace kontrafaktualniho pojeti vysvétleni zacho-
vava asymetrii mezi explanans a explanandum® - musime opét vyjadrit
pochybnosti k vymezeni zjednodusujiciho predpokladu abstrakce. Opravdu
totiz staci vymezit abstrakci skrze miru zobecnitelnosti tvrzeni v explanans?
Kromé toho, Ze to neni v souladu se standardnim pojetim (coz by ale samo
o sobé nemuselo byt chybou), miizeme naleznout explicitni argumenty proti
tomuto postupu.

Arnon Levy argumentuje tak, Ze zobecnitelnost je zalezitosti rozsahu
- mnozstvi entit, jichz se model tyka, zatimco abstraktnost je véci detailu -
¢ili toho, jak moc model danou entitu vystihuje.® A predevsim v souvislosti
s védeckymi explanacemi vidi zasadni rozdil v jejich uplatnéni v kauzalnich
ptipadech (Woodward se opira o zobecnitelnost a Strevens o abstraktnost).®
A to je velmi diilezité, protoze ,,mira obecnosti“ je jednim z kli¢ovych prvka
ve Woodwardové modelu vysvétleni. Nemtize se pak ukazat, Ze feSeni sy-
metrie nekauzalniho vysvétleni je u Jansson a Saatsiho vlastné jen zdanlivé?
Funguje prosté proto, ze abstrakci identifikuje s mirou zobecnitelnosti?
Vidime, Ze opét vyvstavaji konceptudlni obtize dané nejasnym vymezenim
zjednodusujiciho predpokladu abstrakce.

4.3 Zcela imagindrni méfeni teploty

Nad rdamec ptikladd uvedenych v kapitole 3 pripojujeme dal$i piipad ne-
kauzalni explanace — problém stejnych teplot na rovniku. Jedna se ptivodné
o priklad Marka Colyvana.®” Problém spoc¢iva v tom, Ze na zakladé platnosti
matematického Bursuk-Ullamova teorému plati, ze v daném okamziku vzdy

¢ Podrobnéjsi rozbor textu Jansson and Saatsi, ,Explanatory Abstractions.“ - predevsim
s ohledem na problém symetrie nekauzalnich vysvétleni - a také polemiku s Langem, nalez-
nou ¢tendfi v textu Luka$ Zamecnik, ,,Towards a Universal Account of Asymmetry in Non-
Causal Explanations,* Filozofia 76, no. 6 (2021): 407-22.

¢ Levy, »Idealization and Abstraction,” 5868.

% A na prikladu mnohondasobné realizovatelnosti vlastnosti (v neurovédé¢) ukazuje, jak mohou
abstraktnost a zobecnitelnost koincidovat, viz Levy, 15-16.

¢ Mark Colyvan, ,Can the Eleatic Principle Be Justified?, Canadian Journal of Philosophy
28, no. 3 (1998): 321-22; Mark Colyvan, The Indispensability of Mathematics (New York:
Oxford University Press, 2001), 49-50; Mark Colyvan, ,,Mathematical Recreation versus
Mathematical Knowledge,” in Mathematical Knowledge, eds. Mary Leng, Alexander Pasneau,
and Michael Potter (Oxford: Oxford University Press, 2007), 120; odkazy dle Lange, Because
Without Cause, 7.
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existuji (alespon) dvé mista na rovniku, ktera jsou presnymi antipody (se
sttedem v jadru Zemé) a kterd maji stejnou teplotu. Ackoliv se jedna o po-
uziti netrivialni matematiky, lze dtivod objasnit vcelku jednoduse. Klicové
pro priklad je, aby se teplota po obvodu rovniku ménila spojité. Predstavme
si nyni dva antipody na rovniku, jejichZ teplota se lisi a predstavme si, ze
useckou tvofenou antipody budeme otacet (osa otdceni je umisténa v centru
Zemé). Rozdil teplot obou bodt mé uréitou nenulovou hodnotu. Pak vzhle-
dem k tomu, Ze po ptilotdcce se polohy pocate¢nich bodii vymeéni, jedna
teplota poklesne a druhd vzroste, musel v prubéhu piilotacky nastat alespon
jednou pripad, kdy rozdil teplot antipodt poklesl na nulu - a to odpovida
kyzené hledané dvojici stejnych protilehlych teplot.

Tento priklad je specificky, protoze se nejedna ¢isté o toy-model, ani
o redlny védecky priklad explanace. Toy-model filosofi to neni, protoze jak
Lange sim ptipomina, mtzeme jej naleznout v riiznych ,,Uvodech“ do dife-
rencialniho poctu.®® Jedna se tedy o priklad pouzivanymi samotnymi mate-
matiky (na doklad Bursuk-Ullamova teorému). Redlny védecky — ve smyslu
napf. meteorologické explanace — priklad to byt ale nemize, protoze nikdo
pozadavek na vysvétleni nevznasi - v zasad¢, jak upozornuje Pincock®
i Lange™ se jedna spiSe o predikci. Ovsem o velmi zvlastni predikci, protoze
zcela jisté neexistuje pozorovani (ani v principu), které by tuto predikci
mohlo potvrdit.

Vsimnéme si opét, jak v prikladu funguji zjednodusujici predpoklady
- domnivame se, Ze jadro problému nevyjasnénosti distinkce abstrakci
a idealizaci mtize byt dobfe ilustrovdno pravé zde. Zajimava otazka souvisi
se zpisobem uziti B-U teorému. Pfiklad s rovnikem se (podle Langeho)
objevuje v ulebnicich matematické analyzy jako priklad duasledku plat-
nosti B-U teorému o spojitosti funkci. Priklad je tak vlastné demonstraci
matematického tvrzeni (podobné bychom mohli ptipad s jahodami chapat
jako demonstraci matematického tvrzeni o déleni se zbytkem). Pfi védecké
explanaci ale vzdy pouzivime matematickych tvrzeni za néjakym tcelem
a v danou chvili je potfeba rozhodnout, pro¢ si naptiklad prabéh teploty
predstavovat jako spojitou funkci. A standardni pojeti abstrakce a idealizace
nam neni schopno Fict, zda se pfi této predstavé upindme k matematickému
aparatu jako k abstrakci nebo jako k idealizaci situace.

 Lange, Because Without Cause, 7, pozn. 4 odkazuje na Davida Brannana, A First Course in
Mathematical Analysis (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 145-46.

 Pincock, ,A Role for Mathematics in the Physical Sciences.“

0 Lange, Because Without Cause.
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Jisté, teplotu jako spojitou funkci potfebujeme naptiklad k tomu, aby-
chom mohli fesit diferencidlni rovnice. Na druhou stranu existuji funkce
bez derivace a v nékterych prikladech je lepsi abstrakci/idealizaci séhnout
pravé po takovych funkcich bez derivace (teorie dynamickych systéma™).
Cili konkrétni vyzkumnd situace rozhoduje o tom, jakou matematickou
abstrakci/idealizaci zvolit. Napriklad, jak uz vime z teorie dynamickych sys-
témt od 60. let 20. stoleti, v nékterych ptipadech pouzivime v meteorologii
modely (jako je Lorenziv atraktor, bifurkace v logistickém zobrazenfi), které
rezignuji na analytické feseni diferencidlnich rovnic. Jsou to modely chao-
tickych dynamik systému. Ani zde pak neni jasné, jak prisné vzato odlisit
idealizaci a abstrakci. Idealizujeme s ohledem na pouziti ¢isté podoby frak-
talti? Nebo se naopak jedna o abstrakci od celé fady konkrétnich vlastnosti
dynamického systému?”

4.4 Idealizovany nebo abstrahovany pisek?

Vratme se jesté k prikladu samoorganizovanych vzorii v pisku. Zajimavé
na ném je pravé to, jak Bokulich naklada se zjednodusujicimi predpoklady.
V zdsadé lze fici, Ze se jejich problemati¢nost snazi ukdzat jako iluzorni.
Ve vyse citované pasazi (kapitola 3.4) Bokulich explicitné rika, Zze ne-
kauzdlnost nespocivd v tom, Ze se jedna o ,idealizovanou reprezentaci,
kterd vynechavd mnoho detaild,” ani v tom, ,,Ze by §lo o charakterizaci jevu
v terminech vysoce matematického modelu.“ M4 jit prosté o to, ze zvoleny
matematicky model ,neni reprezentaci konceptualniho modelu o pfislus-
nych kauzalnich procesech.”

Na prvni pohled prijemné reseni, na kterém si nejvice cenime schop-
nosti ukazat, jak mohou kauzdlni a nekauzalni mody vysvétleni koexistovat
paralelné vedle sebe, ma ovSem s ohledem na zjednodusujici predpoklady
bohuzel opét vady na krése. Jak totiz rozumét onomu ,,neni reprezentaci“?
Mame tomu rozumét tak, Ze se jedna o specifickou abstrakci? Podle toho,
co sama na jiném misté uvadi asi ano: jedna se ,,0 abstrakci napfi¢ velmi
odli$nymi kauzalnimi mechanismy [...].“”?

Navic, jak jsme jiz vidéli, zminuje idealizaci v souvislosti s vynechava-
nim detailtl. Na zakladni roviné se zde tak komplikuje odliSeni obou zédklad-
nich kategorii zjednodusujicich predpokladt. Vidime, Ze ani sympaticka,

' Viz Peter Smith, Explaining Chaos (Cambridge: Cambridge University Press, 1998).

72 Smith, Explaining Chaos; Stephen Kellert, In the Wake of Chaos: Unpredictable Order in
Dynamical Systems (Chicago: Chicago University Press, 1993).

73 Bokulich, ,,Searching for Non-Causal Explanations, 148.
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o konkrétni kazuistiky opfend konceptudlni analyza nemize byt dostate¢né
presvéddivd, jestlize nedokaze systematicky nakladat se zjednodusujicimi
predpoklady. Nakonec se tak Bokulich pfihlasi k ur¢itému pojeti abstrakce
(tj. odhlizeni od celé t¥idy ruznych kauzdlnich detail), na kterém muze
zalozit definici nekauzalniho vysvétleni.

5. Zavér

V tomto ¢ldnku jsme argumentovali, Ze rozdil ve zjednodusujicich pred-
pokladech (abstrakce versus idealizace) neni jasny a standardni pojeti neni
postacujici. Nedostate¢nost standardniho pojeti je ddna prinejmensim tfemi
duvody: (i) idealizace nemuze byt identifikovana se zkreslenim, misrepre-
zentaci a nepravdou; (ii) abstrakce nevystupuje ve védeckych modelech jako
»pouhé“ odecitani vlastnosti zkoumaného systému; (iii) v realné védecké
praxi nejsou idealizace a abstrakce odli§ovany skrze kategorie standardniho
pojeti. Treti bod jsme demonstrovali tematikou nekauzalnich vysvétleni.

Nekauzalni vysvétleni jsou nejéastéji vymezovana Cisté skrze jejich
odhlizeni (!) od kauzalnich vztahti a procesti ve zkoumanych systémech.
Ve filosofii védy je motivace konceptualizovat nekauzalni vysvétleni rizna:
(i) nékteri filosofové priklady nekauzalnich vysvétleni vyuzivaji k obhajobé
vlastnich pfedstav o povaze matematiky nebo o nezpochybnitelné roli
matematiky a pripadné i metafyziky ve védeckych vysvétlenich; (ii) dalsi
skupina filosofti védy naopak radéji sleduje realné vytvareni a pouzivani
védeckych explanaci samotnymi védci, ktefi ¢asto vysvétluji nekauzdlné;
(iii) na$i motivaci bylo ukazat, Ze je kategorie nekauzdlniho vysvétleni
nejasna, protoze zlstava nevyjasnéna role zjednodusujicich predpokladi,
o které se filosofové pti vymezeni nekauzdlnich vysvétleni opiraji.

Na jednotlivych ptikladech nekauzalnich vysvétleni jsme ukazali, Ze
trpi: (i) nejasnym odliSenim abstrakce a idealizace; a (ii) nejasnym zptiso-
bem pouziti zjednodusujiciho predpokladu abstrakce. Prvni nedostatek (i)
jsme ilustrovali na problému s jahodami (4.1) a na problému stejnych teplot
na rovniku (4.3) (¢astecné také na pripadu samoorganizace vzorii v pisku
(4.4)). V pripadé jahod neni jasné, zda je Langeho distinktivné matematické
vysvétleni zalozeno na idealizaci nebo abstrakci jahod jako diskrétné pocita-
telnych entit. V ptipadé rovniku obdobné nenachazime jasné indicie k tomu,
zda predstava ,,spojité se ménici teploty” predstavuje idealizaci zkoumaného
systému nebo abstrakci od jeho nepodstatnych vlastnosti.

Druhy nedostatek (ii) jsme ukdzali na problému mostii v Krdlovci
i na problému periodickych cikdd (4.2) a také na pripadu samoorganizace
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vzorii v pisku (4.4). Zadny ndvrh explikace role abstrakci v nekauzélnich
vysvétlenich nebyl presvéd¢ivy, protoze k nému bylo mozné naleznout du-
lezity protipfiklad (tyka se mostu i cikdd); respektive protoze saim prinasi
konfuzi do odliSovani zjednodusujicich predpokladt (vzory v pisku). Jan-
sson a Saatsiho feSeni sméSuje zobecnitelnost a abstraktnost, coz je nepti-
pustné, pokud spolu s Levym spojujeme zobecnitelnost s otazkou rozsahu
a abstraktnost s otazkou detailu vysvétleni. V pripadé Bokulich nachdzime
dokonce samotné smé$ovani idealizaci a abstrakci, a proto, kdyz vymezuje
nekauzdlni vysvétleni jako takovd, ktera abstrahuji od rtiznych kauzalnich
mechanismu, nevime, co se touto abstrakci vlastné mysli.

Domnivame se, Ze jsme piesvéd¢ivé ukdzali, jak zdsadni tlohu hraji
zjednodusujici predpoklady pii konceptualizaci nekauzalnich vysvétleni.
Konceptudlni nejasnosti standardniho pojeti idealizace a abstrakce se
ukazuji jako velmi zdvazné ve chvili, kdy si uvédomime, ze fada autort
stavi modely nekauzalnich explanaci na tekutych piscich zjednodusujicich
predpokladii. Na§ ¢lanek se snazi vratit abstraktni tvahy nékterych filosoft
a filosofek k podstatnym vlastnostem védeckych modeld, na které tyto filo-
sofky a filosofové zapomnéli. Po jejich zohlednéni 1ze o¢ekéavat porozuméni
specifickym a velmi pestrym zptsobtm, jak védci vysvétluji, kdyz se neod-
volavaji na kauzalitu.
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