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FUNKCE ROZUMU
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Abstrakt: Tento text se soustfeduje
na prozkoumdni vztahu dvou knih
Alfreda Northa Whiteheada, Procesu
a reality a Funkce rozumu, které byly
publikoviny ve stejném roce, v roce
1929. Autor textu nejprve predstavuje
Whiteheadovo pojeti spekulativni filo-
sofie, tak jak je predstaveno na uivodnich
strdnkdch Procesu a reality. Poukazuje,
Ze Whitehead pro potieby konstrukce
filosofického schématu odmitl matema-
tickou axiomatickou metodu a metodu
rigidniho empirismu a pfedstavuje
Whiteheadovu vlastni filosofickou me-
todu, metodu deskriptivni generalizace.
Ta miize byt ve strucnosti shrnuta jako
imaginativni konstrukce spekulativniho
schématu, zaloZend na predchozich
pozorovdnich, kterd je zpétné testovina
dalsimi  pozorovdanimi. Text pouka-
zuje na to, Ze v Procesu a realité nenfi
pfedvedena imaginativni konstrukce
Whiteheadovy filosofie. Jedna z fazi de-
skriptivni generalizace tedy chybi. Text
tvrdi, Ze tuto chybéjici fdzi deskriptivni
generalizace miiZeme najit ve Funkci
rozumu.
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Zminime-li ve filosofickém kontextu jméno Alfreda Northa Whiteheada,
bude pravdépodobné spojovano predev§im s jeho monumentdlni knihou
Proces a realita: Esej o kosmologii.! Jiz méné se vi, Ze v roce 1929 byla kromé
Procesu a reality vydana i drobnd knizka — Funkce rozumu, které se nyni
dostalo ¢eského prekladu. Nasledujici text se pokusi predstavit vykladovou
strategii obou knih a na jejim zakladé naznacit jejich vztah.

I.

V knize Proces a realita Whitehead poprvé plné formuluje pojmové schéma
jeho spekulativni filosofie ¢i metafyziky. Terminy spekulativni filosofie
a metafyzika jsou ve Whiteheadové pouzivani synonymni. Presnéji by-
chom mohli fici, Ze oba vyrazy jsou pouzivany k oznaceni rtiznych aspekti
jednoho typu zkoumdni. Terminu metafyzika miizeme v tomto kontextu
rozumét jako zkoumadani hledajicimu ,prvni principy®, na jejichz zédkladé
muzZeme interpretovat vSe, co mize vchazet do zku$enosti. Termin speku-
lativni filosofie pak zddraznuje, Ze pivodni metodou metafyziky nemize
byt metoda ,pouhé deskripce faktii, jez dokazeme jednoduse rozlisit, ani
metoda ptisného deduktivniho odvozovani jednoho faktu z druhého podle
stabilnich a neménicich se logickych zakonitosti. Pfivlastek spekulativni od-
kazuje k tomu, Ze metafyzickd zkoumdni maji charakter objevovani faktd,
jez byly puvodné skryté ¢i pouze nejasné uvédomované. V ramci tohoto
podniku se tedy nemutZeme omezit na ,,zjevné fakty a ,osvédéené metody*.
Termin spekulativni filosofie upozornuje na to, Ze své fakty i pojmovy aparat
vlastniho zkoumani budeme v ramci metafyzického zkoumani jako objevo-
vani teprve nachdzet.?

! Tato kniha vysla poprvé v roce 1929 a to jak ve Velké Britanii, v nakladatelstvi Cambridge
University Press, tak ve Spojenych statech americkych v nakladatelstvi Macmillan Publishing
Co. Meziobémavydanimibyly viak zna¢né rozdily a proto vroce 1978 sestavili D. W. Sherburne
a D. R. Griffin korigované vydani této knihy, ve kterém mnozstvi textovych nesrovnalosti
odstranili a v rozsdhlém pozndmkovém aparatu rovnéz odkazuji k textové podobé obou
puvodnich textd. V tomto textu budu odkazovat vyhradné k tomuto korigovanému vydéni.
Srov. Alfred N. WHITEHEAD, Process and Reality. An Essay in Cosmology. Corrected Edition.
New York: The Free Press 1978.

? Pojmové schéma vlastniho pojeti spekulativni filosofie Whitehead buduje i v nékterych
predchézejicich knihach, a to v knihdch Science and the Modern World (1925), Religion in the
Making (1926) a Symbolism: Its Meaning and Effect (1927). Tyto knihy se vSak vénuji predevsim
urc¢itému dil¢imu tématu a nové pojmové schéma se objevuje pfedevsim jako nastroj v pozadi
konkrétnich filosofickych tivah. At uz jsou to uvahy o roli a povaze védy, nabozenstvi, nebo roli
symbolismu v lidské zku$enosti. Explicitni formulaci svého filosofického jazyka s definicemi
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Kniha Proces a realita je strukturovana velmi zvlastnim zptsobem. Je
rozdélena do péti ¢asti. V prvni ¢dsti, nazvané , Spekulativni schéma*“ je pre-
dev$im definovéna vlastni metoda jeho filosofického zkoumani a nasledné
jsou pak postupné predstaveny definice zakladnich kategorii jeho speku-
lativniho schématu. Whiteheadtv zakladni pojmovy systém je predstaven
prostiednictvim ¢tyf zakladnich typh kategorii. Rozlisuje zde kategorii
ultimatniho, osm kategorii existence, dvacet sedm kategorii vykladu a devét
kategoredlnych® zavaznosti. Pokud by byl Whiteheadiv metafyzicky sys-
tém plné adekvatni (ve smyslu jeho tplné shody se skute¢nosti), zakratko
uvidime, Ze tento idedl je podle Whiteheada nedostupny jakékoliv filosofii,
meélo by platit, Ze: ,Kazd4 entita by méla byt specifickym pripadem jedné
kategorie existence, kazdé vysvétleni by mélo byt specifickym ptikladem
kategorii vysvétleni, a kazdd zavaznost by méla byt specifickym ptipadem
kategoredlnych zavaznosti. Kategorie ultimatniho vyjadfuje obecny princip,
ktery je predpokladan témito tfemi specialnéj$imi kategoriemi. Aniz by-
chom zde definice jednotlivych kategorii uvadéli, je zfejmé, Ze na Ctenafe
je hned na zac¢atku knihy uvalen velmi obtizny kol uchovat v paméti fadu
definic (45 zakladnich).

Dalsich Ctyfi ¢asti Procesu a reality, které se jmenuji ,,Diskuze a apli-
kace®, ,Teorie prehenzi, ,Teorie extenze® a ,Zavére¢na interpretace” jsou
vlastné predev$im rozpracovanim a rozehranim zakladnich pojmu, které
jsou definovany v prvni ¢asti, ptipadné komparaci tohoto nového pojmo-
vého schématu s dfivéj$imi filosofickymi systémy. Definice obsazené v prvni
¢asti v8ak dostavaji své odivodnéni az diky svému zapojeni do pojednavani
dil¢ich témat, kterym jsou vénovany pozdéjsi ¢asti. Ty ale predpokladaji
obeznamenost s definicemi. Ctendf tak pii etbé této Whiteheadovy knihy
velmi zivé proziva zku$enost situace rozuméni, jiz Gadamer nazyva herme-
neutickym kruhem. K tomu, aby rozumél ¢astem (jednotlivym definicim
kli¢covych pojmil) potfebuje obezndmeni s celkem, po precteni celé knihy
vsak zjistuje, Ze klicovym pojmim a jejich vztahiim rozumi jinak nez za-
¢atku. Spirala rozuméni se rozviji pfimo pred o¢ima ¢tenate.

vSech zdkladnich pojmu jeho filosofie, kterou nékdy téz oznacuje jako filosofii organismu,
Whitehead podéava az v Procesu a realité.

> V angli¢tiné Whitehead na tomto misté pouziva termin ,categoreal®. Pouzivani pravé
tohoto terminu jisté neni ndhodné. D. W. Sherburne a D. R. Griffin dokonce upozoriiuji, Ze
Whitehead mél na tomto misté piivodné termin ,,categorical®, po rozhovoru s C. I. Lewisem
jej vak zménil pravé na termin ,categoreal. Srov. WHITEHEAD, Process and Reality, s. vii.
Iv prekladu budu proto zachovavat tento nezvykly termin.

* WHITEHEAD, Process and Reality, s. 20-21.
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II.

Spekulativni filosofii Whitehead definuje jako usili ,,0 sestrojeni koherent-
niho, logického, nutného systému obecnych ideji, pomoci kterého muze
byt interpretovan kazdy prvek nas$i zkuSenosti® Spekulativni filosofie
ve Whiteheadové podani je tedy pokusem o sestrojeni takové filosofického
schématu, ktery bude zohlednovat jakykoliv prvek nasi zku$enosti. Nic by
nemélo zustat vné. Zakladni otazkou prvni kapitoly Procesu a reality na-
zvané ,Spekulativni filosofie” je, jakym zptisobem, na zakladé jaké metody,
je mozné k tomuto cili dojit.

Whitehead si je dobfe védom, Ze fakta, kterd mame popisovat, nejsou
nezavisla na teorii, skrze kterou tato fakta popisujeme. Metoda spekulativni
filosofie tedy nemutize probihat axiomatickou metodou od nezpochybnitel-
nych axiomt, které nejsou dale testovany, ani metodou rigidniho empiri-
smu, ktera predpoklada pristup k faktim tak, ,jak skute¢né jsou. Na tomto
zakladé také v Procesu a realité kritizuje Descartesovu a Baconovu filosofii.
Navrhuje vlastni pojeti metody spekulativni filosofie, kterou nazyva de-
skriptivni generalizaci. Popisuje ji takto:

Skute¢nd metoda objevovani je jako let letadla. Startuje z podlozi jednotlivého
pozorovani; leti ve volném vzduchu imaginativnich generalizaci; a znovu
pristavd k obnovenému pozorovani, které bylo naléhavé vyvolano raciondlni
interpretaci. Daivod tspéchu této metody imaginativni racionalizace je ten,
ze pokud selhava metoda diference, mohou byt faktory, jez jsou neustéle pti-
tomné, je$té pozorovany pod vlivem imaginativniho mysleni. Takové mysleni
obstarava diference, které pfimé pozorovani postradd.°

V popisovaném procesu mtizeme rozli$it pfinejmensim tfi kroky.
V ramci prvniho kroku vychdzime z urcité oblasti lidské zkusenosti. V této
oblasti rozliSujeme jednotlivé faktory, které pak v ramci druhého kroku
podléhaji imaginativni generalizaci. Timto zpusobem ziskavime novy
hruby pojmovy aparat umoznujici nam postihnout, v rdmci naseho pole
zkusenosti, nové diference. Vytézky této generalizace je pak nutné v kroku
tfetim podrobit testu aplikovatelnosti na nové rozlisené elementy tohoto
pole.

Pokud vsak vyvijime pojmové schéma metafyziky, nemtzZeme se
spokojit s pouhym precizovanim tohoto schématu uvnitf pivodni oblasti

5 Ibid., s. 3.
6 Ibid., s. 5.
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zkuSenosti. Musime dosazené pojmové schéma aplikovat i mimo ramec
ptvodni oblasti. Tim dochdzi k nové redeskripci faktti a dalsi reorganizaci
pojmového schématu.” Tento proces pak sméfuje k pojmovému schématu,
které bude Whiteheadovymi slovy ,nutné® ,Nutnost® spekulativniho filo-
sofického systému zde pak neznamena predchtidnou jistotu ¢i sebe-evidenci
jejich prvnich principt, ale cil, ktery by mél pfed kazdym takovym systé-
mem vyvstavat. Spekulativni filosofie si ve Whiteheadové pojeti nemuze
dovolit odbyt nepfijemny argument slovy ,to uz nespada do ramce mého
zkoumani“. Do ramce spekulativni filosofie, tak jak byla Whiteheadem
definovana, spadd vSe. A podminka nutnosti upozoriuje pravé na tento
charakter metafyzickych teorii. Sou¢asné mizeme nahlédnout, ze hlavnim
nastrojem spekulativni filosofie bude metafora - vztazeni pojmového sché-
matu mimo oblast zkusenosti, ve kterém ptivodné vzniklo.

V ramci zpétného pohybu testovani pojmového schématu bezprostfedni
evidenci Whitehead rozliuje tfi mozné vysledky. Prvnim ptipadem je vza-
jemny souhlas pojmového schématu s nahlizenymi fakty. To pak znamena,
Ze tento pojmovy systém muzeme dale rozvijet smérem k dal$im oblastem
zkudenosti i smérem ke stdle jemnéjsim detailiim. Druhou moznosti je ta,
ze systém vSeobecné vykazuje shodu s fakty, v dil¢ich detailech vsak se-
lhava. V takovém ptipadé je podle Whiteheada tfeba podrobit kritickému
prezkoumadni jak pojmové schéma, tak vysledky ziskané v ramci téchto
zkoumani. Tento poukaz na nutnost oboustranného prezkoumaéni jak poj-
mového schématu, tak vysledkll pozorovani, je zalozen na Whiteheadové
nahlédnuti, Ze povaha pozorovanych fakti do zna¢né miry zévisi na teorii,
skrze kterou je ziskavame. Nelze tedy jen jednoduse zménit pojmové schéma
a uchovat fakty tak, jak byly doposud nahlédnuty. I tyto fakty samotné je
tfeba podrobit pfezkoumani z hlediska reorganizované teorie. Tento poukaz
tedy z jiného thlu osvétluje Whiteheadovu kritiku radikdlniho empirismu,
ktery predpokldda hola fakta nezatiZena teorii, na zaklad¢ jejichz klasifi-
kace vytvaiime teorii. Pfedpoklad takového nezatizeného nahledu je vSak
pouze neochotou takové teorie podrobit urdita fakta revizi. Tteti uvedenou
moznosti je pak kompletni nesouhlas pojmového schématu s pozorovanymi
fakty. V takovém pripadé je zapotiebi radikalné reorganizovat celou teorii.

71 v tomto procesu konstrukce metafyziky ¢i spekulativni filosofie bychom mohli sledovat
analogii s pojetim hermeneutického kruhu Hanse G. Gadamera, ktery uplatnil predev§im
v jeho analyzach rozuméni v knize Pravda a metoda. Tuto analogii bychom mohli sledovat
i smérem k dilim Karla R. Poppera ¢i Stephena C. Peppera. V tomto textu se v§ak hlub§imu
prozkoumavani téchto analogii vénovat nebudeme.
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To je mozné bud jejim omezenim na urcitou specialni oblast evidence (¢imz
tato teorie pfestane mit ambice spekulativni filosofie ¢i metafyziky), ¢i opus-
ténim jejich zakladnich kategorii.

Tento popis metody spekulativni filosofie naznacuje, ze konceptudlni
aparat zadné spekulativni filosofie nemiize odivodnéné predpokladat svou
nekorigovatelnost a uplnost. Vzdy se mtize objevit skupina fakt, ktera bude
zadat korekci, hlubsi reorganizaci ¢i dokonce opusténi dosavadniho poj-
mového schématu. Soucasné se ukazuje, Ze zékladni pojmy spekulativniho
schématu maji pivodné metaforicky charakter. Jsou pfenesenim urcitych
pojmit mimo ramec zku$enosti, ve kterém jsou obvykle pouzivany.

Podminky koherence a logi¢nosti uvedené v tvodnim citatu této sekce
pak odkazuji pfedev$im ke vztahtim mezi zdkladnimi pojmy ¢i kategoriemi
dané spekulativni filosofie. Poukazuji k tomu, Ze dany pojem nenabyva
vyznamu sam o sobé. Koherence odkazuje predev$im k propojenosti za-
kladnich pojmt metafyzické teorie, k jejich neodlutitelnosti, logi¢nost pak
ke konzistenci jejich role a fungovani v ramci celku teorie. Jakykoliv jazyk,
tedy i jazyk filosoficky, je ve své podstaté elipticky. Zddny pojem nenabyva
svého smyslu oddélené, ale pouze na zakladé pozadi, v jehoZ ramci je for-
mulovén. Situace filosofa by se pak dala popsat jako snaha po formulaci
filosofického systému skrze vyrazy, které sviij presny vyznam ziskdvaji az
na zakladé metafyzického systému, ktery je jimi vytvaren. Kazda inovace
v ramci metafyzického zkoumani je pak nutné doprovazena tim, Ze se jazyk
této inovované filosofie 1isi od jazykt predchozich. Whiteheadovymi vlast-
nimi slovy:

Metafyzika neni ni¢im jinym nez deskripci obecnosti, které se tykaji vSech
detailt praxe. Zadny metafyzicky systém nemize doufat, Ze v tomto pragmatic-
kém testu aplné uspéje. Takovy systém bude prinejlep$im aproximaci obecnym
pravddm, které hleddme. Predevs§im zde nejsou zadné piesné uréené axioma-
tické jistoty, od kterych bychom méli za¢it. Neni zde dokonce ani jazyk, ve kte-
rém bychom je mohli formulovat. Jediny moZny postup je zacit od verbalnich
vyjadreni, ktera jsou, pokud jsou pfijata sama o sobé s nynéjsim vyznamem
jejich slov, $patné definovana a vicezna¢na.®

Kazdy metafyzicky systém tedy je principialné otevien revizi.

8 WHITEHEAD, Process and Reality, s. 13.

240



Funkce rozumu a Proces a realita

III.

Po tomto uvodnim vymezeni metody spekulativni filosofie, vSak, jak jiz
bylo naznaceno, neprichdzi predvedeni konstrukce vlastniho pojmového
systému. Je ndm predstaveno jiz hotové pojmové schéma v jednotlivych
definicich. Dalo by se dokonce Fici, a néktefi badatelé tak ¢ini, Ze predvedeni
jednotlivych definic (v ramci ¢tyt zakladnich kategorii) se napadné podoba
zakladnim axiomum, ze kterych by se mély zavazné vyvodit mozné vyroky
o Univerzu, ve kterém Zzijeme.” Na prvni pohled by se tedy mohlo zdat, Ze
uvodni kapitola Procesu a reality je zapomenuta a Whitehead ke konstrukei
svého metafyzického systému pouziva axiomatickou metodu, kterou v pred-
chozi kapitole kritizoval.

Tato podobnost se v8ak ptibliz§im prozkoumani téchto kategorii ukaze
jako spiSe povrchova. Definice se totiz od matematickych axiomu lisi tim,
ze nekonstituuji skupinu zakladnich, na sobé vSak nezavislych tvrzeni.
Kazda definice odkazuje k jiné, kazdd vyzaduje ostatni.® Vytvareji tak
predivo vztaht, které jsou detailnéji pojednavany v nasledujicich c¢astech
knihy. Rovnéz se neda fici, Ze by byl zbytek knihy vénovan konstrukei te-
orému na zakladé jiz netestovanych axiomu a pravidel, které jsou uvedeny
na zacatku knihy. SpiSe nez konstrukci komplexnéjsich a komplexnéjsich
teorému, je zbytek knihy vénovan prozkoumavani toho, co dané predivo
pojmit dokaze vysvétlit. Jednd se vlastné o rozvinovani moznosti, které jsou
latentné pfitomné v daném pojmovém schématu jako celku. Napriklad jiz
zminovany Leemon B. Henry podle mého ndzoru opravnéné uvadi, ze pri
¢etbé Procesu a reality mame silny dojem, ze kategoridlni schéma White-
headovy spekulativni filosofie je spiSe zavére¢nym vyusténim uvah, nez
uvodnimi netestovanymi premisami.!

V prubéhu dalsich kapitol Procesu a reality tedy pojmové schéma
prochazi testem aplikovatelnosti v riznych oblastech lidské zkuSenosti. Je
nam ukazovéno, co dokaze vysvétlit a jak se odliSuje od jinych filosofickych

® Leemon B. McHENRY se napfiklad vénuje prozkoumani strukturnich podobnosti mezi
axiomaticky stavénou knihou Principia Mathematica, kterou Whitehead napsal spole¢né
s Bertrandem Russellem a Procesem a realitou. Srov. Leemon B. McCHENRY, ,,The Axiomatic
Matrix of Whitehead’s Process and Reality.“ Process Studies, ro¢. 15, 1986, ¢. 3. Tento text jsem
prostudoval v jeho internetové podobé na www-strankach: <http://www.religiononline.org/
showarticle.asp? title=2576> [cit. 20. 12. 2010].

' To neznamend, ze by nékteré z kategorii byly logicky odvoditelné z jinych. Zakladni
kategorie vSak tvoii celek a nabyvaji plného vyznamu aZ v ramci poukdzani vztaht s jinymi
zékladnimi kategoriemi.

' McHENRY, ,,The Axiomatic Matrix®, pfedev$im druha ¢ast ¢lanku.
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koncepci. Proces konstrukce pojmového schématu vsak v ramci knihy pted-
veden neni.

Iv.

S axiomatickou metodou se rovnéz neslucuje to, ze by jedna ze zakladnich
kategorii mohla pronikat kategoriemi ostatnimi. Kategorialni schéma Pro-
cesu a reality v§ak takovou kategorii, jak je patrné z citatu, ktery jsme uvedli
v prvni ¢asti tohoto ¢lanku, obsahuje. Je ji kategorie ultimatniho. Pravé tuto
kategorii se pokusime alespon ve zkratce charakterizovat.

Kategorie ultiméatniho vytyéuje smér, kterym je Whiteheadova meta-
fyzika budovana a zdroven je doménou, uréujici zakladni charakter celého
systému. Whiteheadovymi vlastnimi slovy:

V kazdé filosofické teorii je néjaké ultimatni, které je aktudlni na zdkladé
svych akcidentt. Pfipousti charakterizaci pouze skrze své akcidentalni vtéleni
a mimo téchto vtéleni postrada aktualitu. Ve filosofii organismu je toto ulti-
matni nazvano kreativitou.'

Vidéi metaforou Whiteheadova metafyzického systému tedy bude
kreativita. Pfedchozi citdt rovnéz naznaluje, Ze kreativita jako kategorie
ultimatniho sama o sobé nepfispivd k explana¢nimu rozvrhu, pomoci
kterého by mélo byt mozné adekvatné popsat svét, uvniti kterého se sami
nachazime. Vyjadtuje vid¢i princip, ktery pronika do zbyvajicich kategorii
tohoto pojmového rozvrhu.

Na tomto misté je vak tfeba rozvést vyznam pojmu kreativita jako ul-
timétni kategorie Whiteheadovy metafyziky. Ceho nebo ¢&i je to kreativita?
A jaky je jeji smér, mizZeme-li o sméru mluvit? K zodpovézeni téchto otazek
poslouzi rozbor Whiteheadova hutného popisu kategorie ultimatniho v Pro-
cesu a realité. Kategorie ultimatniho zde neni vycerpana popisem pojmu
kreativity. Tvofi ji pojmy tfi. Kromé pojmu kreativity jsou to pojmy jedno
a mnohé. Pojem jednoho je zde chdpan ve smyslu jedine¢nosti (singularity)
jakékoliv entity, pojem mnohosti pak ve smyslu disjunktivni diverzity
mnoha entit. Tato disjunktivni diverzita je pak nasledné oznacovana po-
jmem multiplicita.

Kreativita vyjadfuje princip, na jehoz zékladé je disjunktivni diverzita
stmelovana do jedine¢né entity. Dulezité je predevsim to, Ze pohyb kreativity

2 WHITEHEAD, Process and Reality, s. 7.
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nevede k néjakému vy$simu idedlu jednoty, ale pravé k jedine¢nému, které
se na konci své vlastni sebetvorby stava novym ¢lenem multiplicity. Pojem
multiplicity pak nevyjadfuje mnohost ¢asti v ramci jednoho celku, nybrz
tvori pozadi, na jehoz zakladé k tomuto sjednoceni viibec muzZe dochazet."

Ultimatnim metafyzickym principem je vyvoj od disjunkce ke konjunkci,
vytvarejici novou entitu, odli$nou od entit danych v disjunkci. Tato nova entita
je soucasné soudrznosti ‘mnohého’, kterou nachdzi i jednim [¢lenem] mezi
disjunktivnim ‘mnohym’, které opousti; je novou entitou, disjunktivné mezi
mnoha entitami, které syntetizuje. Mnohé se stava jednim a je timto jednim
zmnozeno."

V této pasazi pak miZeme rozpoznat dva soubézné pohyby, kloubici
se v procesu kreativity. Jednim z nich je pohyb smérem ke sjednocovani
multiplicity, pohyb smérem k soudrznosti mnohého, pohyb, jehoz cilem
je definitivni spolu-urcenost ¢asti v ramci jednoho celku. Tento proces je
vSak zaroven produkci nové entity, nového prvku, ,kterym je toto ptivodni
mnohé zmnozeno“. Toto zmnozeni v§ak ptvodni multiplicitu nutné po-
zméni. Tim ovSem vyvoldva potfebu nového sjednocovani, které je vsak
znovu nejen procesem sjednocovani toho, co je dosud nesjednocené, ale
i procesem smétujicim k produkci dal$tho nového, které je znovu teprve
tfeba sjednotit s tim, co jiz bylo. A toto nové sjednoceni znovu pozméni
puvodni multiplicitu, a vyvola tedy potfebu dal$iho sjednocovani. Diky této
zvlastni propojenosti obou pohybti zde mdme pojeti entit, které vyzaduje,
aby kazd4 entita byla nasledovana entitou jinou.

Velmi dtilezitym rysem kreativity tedy je, Ze se oba zminéné pohyby,
pohyb od multiplicity smérem k dosazeni jedine¢né soudrznosti mnohého
a pohyb neustalého proménovani multiplicity nové sjednocenymi ¢leny
provokujici nové procesy sjednocovani mnohého, vzdjemné vyzaduji. Jsou
tedy od sebe vzajemné neodlucitelné ¢i slovy Donalda W. Sherburna tvori
dvé ,strany stejné mince“.®

V tomto smyslu je tfeba téZ rozumét Whiteheadovu stanovisku, Ze
»jedno® predpokladd ,mnohé“ a ,mnohé“ predpoklada ,jedno“. Vztah
tohoto vzdjemného predpoklddani ¢i vyzadovani je charakterizovan

3 Mnohost ¢asti v ramci jednoho celku Whitehead vyjadfuje pojmem kontrast, coZ je osma
kategorie existence.

“ WHITEHEAD, Process and Reality, s. 21.

'* Donald W. SHERBURNE, A Whiteheadian Aesthetic. New Haven: Yale University Press,
1961, s. 23.
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kreativitou. Kreativita je tedy principem, na jehoz zakladé se Whitehead
vydava zkoumat vztah ¢i vztaZenost ve své neodvozenosti, tedy jako cosi
primarniho.

Dva vyse zminéné pohyby rovnéz tvoii zakladni osu vyvoje zdkladni
stavebni jednotky Whiteheadovy metafyziky, kterou v ramci popisu ,kate-
gorif existence“ nazyva aktudini uddlosti (actual occasion) &i aktudini entitou
(actual entity). Tyto dva pohyby jsou pak nazvany procesem konkrescence
(concrescence) a procesem pfechodu (transition). Konkrescence je procesem
vlastniho nastavani dané aktualni udélosti, které sméfuje ke svému final-
nimu uréeni. Pfechod je proces, na jehoz zékladé vstupuji zformované,
a tedy jiZ nenastavajici entity, do procesu aktudlni udalosti, ktera pravé
nastava. Pokud bychom si mohli dovolit zna¢né razantni zkratku, mohli
bychom fici, Ze dalsi kategorie pojmového schématu Procesu a reality slouzi
predevsim ke konkretizaci a detailnimu rozpracovani téchto dvou procesti
aktualnich udélosti.

V tento moment bychom mohli zacit s predstavovanim dal$ich zaklad-
nich kategorii existence Whiteheadova systému a poukazovat, jak se vazi
k jeho zakladni jednotce - aktudlni udalosti. Explikace vyznamu kreativity
jako kategorie ultimatniho je jeden z moznych piistupti k Whiteheadové
Procesu a realité i k celé jeho spekulativni filosofii. V tomto ¢lanku se v§ak
timto smérem nevydame. Vystac¢ime si pouze s touto charakterizaci kreati-
vity jako vid¢iho principu celé Whiteheadovy filosofie. Nyni nasi pozornost
obratime k utlé knizce — Funkci rozumu.

V.

Jak jiz bylo feceno, Funkce rozumu vychazi ve stejné dobé jako Proces a re-
alita. Obé knihy se zakladaji na Whiteheadovych prednagkovych kurzech.
Proces a realita na tzv. Gifford Lectures konanych v letech 1927-1928 v Edin-
burghu, podkladem pro Funkci rozumu byly prednasky na Princetonské
univerzité konané v roce 1929. Da se tedy diivodné predpokladat, ze v dobé
kdy Whitehead pracoval na Funkci rozumu jiz pfinejmensim v hrubé verzi
existoval rukopis Procesu a reality. Uvédomime-li si, Ze Proces a realita je
dilo, ve kterém Whitehead detailné vypracovava sviij specificky filosoficky
slovnik, pomoci kterého by mélo byt mozné interpretovat kazdy prvek
nasi zkus$enosti, mohli bychom oéekavat, Ze Funkce rozumu tento slovnik
prevezme a uplatni ho na ur¢ity dil¢i problém, ktery nemohl byt v Procesu
a realité do podrobnosti probran. Je-li zdkladnim tématem drobnéjsi knihy
problematika rozumu, mohli bychom ocekavat detailni analyzu rozumu

244



Funkce rozumu a Proces a realita

na zaklad¢ jiz v zasadé hotového spekulativniho schématu. Zda se vsak, Ze
touto cestou se Whitehead nevydal. Slovnik Funkce rozumu je méné tech-
nicky nez v Procesu a realité a pojmy jako jsou prehenze, subjektivni forma,
¢i nexus,'® které by se pro analyzu rozumu nabizely, ve Funkci rozumu nena-
lezneme viibec.

Dalsi variantou by pak mohlo byt, ze Whitehead ve Funkci rozumu
opustil spekulativni schéma Procesu a reality a vypracoval jiny filosoficky
systém. Ani touto cestou se vsak Whitehead ve Funkci rozumu nevydava.
Zda se, ze obé knihy sdili stejné myslenkové univerzum. Funkce rozumu
tedy neni ani ,pouhou® aplikaci jiz existujictho metafyzického schématu
ani tomuto schématu neodporuje, neni jeho poprenim. Pfi ¢etbé obou texti
mdame naopak dojem, Ze oba spolu vzajemné komunikuji, obohacuji a vza-
jemné se jeden v druhém zrcadli. Jakou podobu ma vsak tato komunikace
¢i zrcadleni?

VI.

Abychom tuto otazku mohli zodpovédét, pokusime si predstavit zakladni
smér vykladové strategie Funkce rozumu. Tato kniha nezacina ani predsta-
venim metody spekulativni filosofie, ani predstavenim nového pojmového
schématu (ani explicitné nepredpoklada znalost pojmového schématu
Procesu a reality). Tato kniha je plné zaujata svym titulnim problémem.
Otazkou funkce rozumu.

Jiz v kratickém Uvodnim shrnuti, které piedchazi vlastnimu textu
Funkce rozumu, Whitehead poukazuje na dvé tendence, které budou s pro-
blematikou funkce rozumu tzce souviset. Jedna z nich je sestupna - neustalé
opotfebovavani, ¢i pomalé poklesavani ,fyzické ptirody; druhd tendence je
vzestupna a je charakterizovana procesem evoluce ¢i jarnim obrozovdnim
prirody. Rozum je pak v tomto uvodnim odstavci definovan takto: ,Rozum je
sebekdzni originativniho prvku v déjinach. Kdybychom odhlédli od ukont
Rozumu, je tento prvek anarchicky.“”

V uvodnich odstavcich knihy pak Whitehead ukazuje mnozstvi vztaht
¢i polarit, které v sobé problematika funkce rozumu obsahuje nebo k nimz
odkazuje (Vira a Rozum; Rozum a Autorita; Rozum a Intuice; Kritika a Ima-
ginace; Rozum, Cinnost, Zamér; Védecka Metodologie, Filosofie a Védy;
Racionalismus, Skepticismus, Dogmatismus; Rozum a Empiricismus;

'® Vechny tfi uvedené pojmy jsou v Procesu a realité zakladnimi kategoriemi existence.
7" WHITEHEAD, ,,Funkce rozumu.” Teorie védy, ro¢. 32, 2010, ¢. 2, s. 143.

245



Martin Kaplicky

Pragmatismus). Rovnéz v8ak varuje, pred prili§ Gzkym vymezenim této
problematiky, které by mohla tato témata sugerovat. V avodnich odstavcich
textu také navrhuje vlastni zkusmou definici, ktera bude urcovat smér jeho
zkoumani. Pfedem vsak upozoriuje, ze dana definice nebude finalni, ale
bude prochézet v dal$im vyvoji ivah zménami. Jeho vlastnimi slovy:

Zapo¢nu predchidnym vymezenim funkce Rozumu. V dal$im prubéhu dis-
kuse bude toto vymezeni postupné objasnovano, pretvafeno a roz$ifovano.
Funkci Rozumu je podnécovat uméni zit.'*

Prvni pasaz nas upozoriuje na to, ze funkce rozumu bude zkouména
ve vztahu ke dvéma tendencim, které pronikaji celé univerzum. Naznacuje
tedy, Ze rozsah zkoumani bude principidlné neomezeny, pfesné ve smyslu
metafyziky ¢i spekulativni filosofie, tak jak byla definovana v Procesu
a realité. Druhd pasaz pak predstavuje jakési jadro uvahy, prvni vymezeni,
které bude urcovat smér dal$ich zkoumdani. Ptivodni oblasti evidence, ze
které se Whitehead vydava zkoumat problematiku rozumu je oblast Zivota,
predevsim pak, jak je vidét z vyvoje dalsiho textu, oblast lidské kreativni
zkusenosti. Soucasné je zdliraznéno, Ze toto prvni vymezeni bude v dal$im
pribéhu textu déle ,objasiiovano, pretvareno a rozsirovano®. I tento mo-
ment je pak plné v souladu s vymezenim metody spekulativni filosofie. Je
zde poukdzdno na oblast, ze které zkoumani vychazi, soucasné je vSak pred-
znaceno, Ze pojmové schéma i fakty, které jim budou moci byt rozliSovany,
se budou v nasledujicich fadcich knihy dale vyvijet (jen v prvni kapitole
nalezneme vice nez deset rozdilnych, avSak neprotifecicich si vymezeni
funkce rozumu). Zda se tedy, ze se dostavame do samotného procesu vyvi-
jeni konceptudlniho schématu spekulativni filosofie.

Pokud je vSak funkce rozumu definovana jako ,,podnécovani umeéni zit,
je tfeba se ptat, co uméni zit znamena. Zde Whitehead testuje darwinistické
uceni, podle kterého je uméni zit definovano jako uméni prezit, ve smyslu
prizptisobeni se prostredi. Ukazuje, Ze uceni o prizptisobeni se prostredi
zamlcuje (¢i alespon plné nevyjadtuje) dalsi neodlucitelny moment, kterym
se zivé organizmy projevuji. Zivé organismy se prece nejen prostiedi pti-
zptsobuyji, ale zaroven toto prostfedi méni, pfizptisobuji vlastnim potfebam.
Whitehead zdtiraziiuje, Ze u vys$$ich organizmi md toto prizptisobovani
prostredi vlastnim potfebam povahu ,aktivniho naporu®. Jednou ze slabin
uceni o prizptisobovani se prostiedi (predevsim pokud si osobuje meta-

18 Ibid., s. 144.
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fyzickou pozici) je, ze nedokaze vysvétlit tento aktivni ndpor organizmu
na prostredi. Pouzijeme-li na tuto verzi evolu¢ni teorie metodu deskriptivni
generalizace s jejim zpétny testovanim pojmového schématu evidenci, tak
jak byla popsana v druhé sekci toho ¢lanku, budeme tuto podobu evolu¢ni
teorie muset bud omezit v rozsahu, nebo prehodnotit jak jeji pojmovy sys-
tém, tak fakty, které jsme jeho pomoci byli schopni rozlisit.

Jak vsak tento aktivni ndpor organizmu na prostfedi vysvétluje
Whitehead?

Tvrdim nyni, Ze vysvétlenim tohoto aktivniho naporu na prostfedi je trojity
impulz: (i) Zit, (ii) zit dobfe, (iii) zit 1épe. Uméni zit znamena za prvé byt na-
Zivu, za druhé byt nazivu uspokojivym zpusobem a za tfeti zvy$ovat miru
uspokojeni.’

Tento trojity impulz v§ak rovnéz zduraziuje roli zdméru jako dominu-
jiciho faktoru v ramci uméni zit. Zit lépe totiz znamen4 Zit tak, jak jesté
nezijeme, ale mohli bychom Z7it. S naléhavosti se zde vynotuje dilezity motiv
celé Whiteheadovy filosofie, aspekt potenciality, moznosti. Pokud rozum
podnécuje takto vymezené uméni zit, bude muset byt namifen ne k tomu,
co jiz aktualné je, ale k tomu co je mozné. V nasledujicim odstavci se proto
muzZeme setkat s prvni reformulaci vymezeni funkce rozumu.

Prvotni funkci Rozumu je smérovani naporu vuci prostfedi. Tento zavér je
roven tvrzeni, Ze Rozum je faktorem zkusenosti, jenZ usmérnuje a posuzuje im-
pulsy sméfujici k dosazenti cile, ktery neni realizovan ve skute¢nosti, ale pouze
v predstavivosti.?’

Pravé tento moment Whiteheada privadi k tématu ucelové pric¢innosti
(final causation). Ueelovou pti¢innost pak bude chépat jako naptazeni urcité
entity k cili, ktery je$té neni plné realizovan, existuje pouze jako moznost.
Tento cil dokonce nemusi byt ani v imaginaci plné konkretizovan. Nema
podobu neménného idedlu. MuZe byt nejprve rozpoznan pouze vagné a ne-
urcité a pak konkretizovan a pozménovan az na cesté k jeho dosazeni.

Na tomto mist¢ pak Whitehead polemizuje s dalsim vlivhym uceni
jeho doby, které si ¢inilo (a v modernizované podobé si ¢ini i v nasi dob¢)
narok na vse vysvétlujici teorii. Jedna se o fyziologii v podobé fyzikalistic-
kého determinismu. Tato teorie, v podobé v jaké ji Whitehead predstavuje,

¥ Ibid., s. 146.
2 Ibid.
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ma nasledujici charakter: ,,Ortodoxni uceni fyziologti vyzaduje, aby byly
ukony zivych tél vykladany pouze prostfednictvim fyzikalniho systému,
ktery je vyjadfovan prostfednictvim fyzikalnich kategorii.“* Takové uéeni
vSak zdtiraziuje fakta, ktera jsou vysvétlitelna pouze pusobici pri¢innosti,
popsatelnou piirodnimi zdkony. Ucelovou pti¢innost, kterd by zohlediio-
vala vlastni kreativni vyvoj aktudlnich entit, smérem k tomu, ,,co neni, ale
mobhlo by byt“ prehlizi. Whitehead dale ukazuje, Ze tim piehlizi i fadu fakti.
Ukazuje naptiklad, ze lidské chovéni je z velké miry urc¢ovano predvidanim
(foresight), které uréuje zamér a je tedy smérovano k cilim, které jesté nejsou
aktudlni, ale aktudlnimi se teprve stavaji v procesu jednani. Pokud bychom
ignorovali uc¢elovou pri¢inu, tézko bychom napriklad hovotili o zimérném
chovéni. Jednim z Whiteheadovych piikladii je sebe-reflexivni obraceni
k vlastnimu formulovani pfednasek Funkce rozumu, které psal se zamérem
(nyni mizeme fici, Ze naplnénym) prednést je na Pricetonské univerzité.
Pokud bychom nevzali v potaz ucelovou pti¢inu, ztratil by i tento zamér
smysl.?? Tato fakta naznacuji, Ze i ortodoxni fyziologické uceni diky pie-
hlizeni ucelové pri¢iny ztraci potencial pro rozvinuti pojmového systému
s metafyzickymi ambicemi. To Whiteheada vede i ke kritice predpokladu
ortodoxnich fyziologti, Ze komplexnéjsi organizmy mohou byt vysvétlovany
na zdkladé pojmt, kterymi vysvétlujeme niz$i typy entit. Sam tento motiv
formuluje timto zptsobem:

Jsme jesté ujistovani, ze bychom méli na celou véc nahliZet historicky. Lidstvo se
postupné vyvinulo z nejniz$ich forem Zivota a musi byt tedy vysvétlitelné skrze
pojmy, které jsou pouZitelné pro vechny takové formy. Pro¢ vsak vykladat poz-
déjsi formy skrze analogii s formami dfivéj§imi? Pro¢ tento proces neobratit?
Zda se, ze citlivéjsi, vice opravdu empirické, je priznat kazdému Zivému druhu
jemu vlastni typ pfispévku pro poukazani faktord, které jsou inherentni zivym
jsoucnim.”

To, Ze u niz$ich forem Zivota, ¢i u pouhych materialnich téles nemiizeme
snadno rozlidit ucelovou pri¢inu na jedné strané a snaha o vysvétlovani
vyssich forem Zivota niz$imi na strané druhé, spole¢né vedly zastdnce or-
todoxniho fyziologického uceni k ignorovani tcelové pric¢iny a tedy i znac-

2 Ibid., s. 155.

2 Whitehead uvadi radu dal$ich ptipadt lidského chovani, které by bez tcelové pti¢iny
ztratilo smysl. Srov. ibid., s. 149.

% Ibid.
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ného mnozstvi relevantnich faktt. Odmitani nepohodlnych faktti vSak neni
chybou téchto faktt, je chybou teorie, kterd je ignoruje.

Whitehead zde tedy ukazuje, Ze bez konceptu tcelové pri¢iny se neptijde
pti konstruovani spekulativni filosofie obejit. Na zdkladé diskuze o ucelové
pri¢iné pak znovu reformuluje, zpfesiiuje vymezeni funkce rozumu: ,,Po-
kud pfijmeme kategorii ucelové pri¢innosti, pak lze konzistentné vymezit
primarni funkci Rozumu. Touto funkci je utvéaret, zdtiraziiovat a kritizovat
ucelové pri¢iny a intenzitu cilti, které jsou k nim nasmérovany.“** Rozum
je zde pojat jako usmérnovani ucelovych pri¢in, usmérnovani tendence
k novému.

Whitehead tedy obraci proces vysvétlovani, tak aby ucelova pfi¢innost
nebyla ignorovana u vyssich ani nizsich forem entit.

M¢éli jsme jiz prilezitost nahlédnout, Ze existuji zfejmé dukazy pro to, Ze aktivity
zivych tél jsou usmérnovany pomoci zdméru. Zda se tedy jen pfirozené analo-
gii obratit a argumentovat, Ze urcitd nizka, rozptylena forma tkont Rozumu
konstituuje rozsdhlou, rozptylenou proti-silu jejimz prostfednictvim hmotny
kosmos vstupuje do existence.”

YrYe

Zapojeni ucelové pri¢iny do zdkladniho pojmového systému metafy-
zickych zkoumadni v§ak ve Whiteheadové pojeti rozhodné neznamena opo-
mijeni pri¢iny piisobici. I to by znamenalo ignorovani podstatnych fakta.
Uspokojivy filosoficky systém tedy musi byt schopen vysvétlit vzajemné

Y.

proplétani ptisobici a icelové pric¢innosti. Whiteheadovymi vlastnimi slovy:

Hleddme takovy vyklad metafyzické povahy véci, Ze vse, co je urcitelné pro-
stfednictvim pisobici pri¢innosti, je skrze ni uréené a vse, co je urcitelné pro-
stfednictvim ucelové pri¢innosti, je skrze ni urcené. Tyto dvé sféry ptisobnosti
by mély byt vzdjemné propojené a mély by se vzajemné vyZadovat. Ani jedna ze
sfér v§ak nemutize omezovat oblast piisobeni druhé z nich libovolné.*

Jak v8ak takovy typ vztahu charakterizovat? Pokud si pfipomeneme vy-
klad ultimatni kategorie Procesu a reality, ktery jsme se pokusili predstavit
ve ¢tvrté sekci toto ¢lanku, pravé takové propojeni plisobici a i¢elové priciny
nalezneme ve dvou vzajemné uzce vztazenych pohybech, které jsme rozlisili
v procesu kreativity. Pusobici pfi¢inou by pak byl stav univerza (multiplicita

2 Ibid., s. 156.
» Ibid.
% Ibid., s. 157.
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jiz ustavenych aktualnich uddlosti), ktery vyvolava pottebu nového sjedno-
covani, tedy proces konkrescence nové nastavajicich aktudlnich udalosti.
Tento stav univerza rovnéz ovliviiuje prvni naznaceni sméru, kterym toto
sjednocovani bude probihat. Uréuje to, co je pro nové vznikajici aktualni
udalost mozné. Pokud bychom ztstali u této charakterizace, méli bychom
pred sebou vlastné zékladni predpoklad ortodoxné fyziologického uceni.
Zde ovsem ve Whiteheadové filosofické koncepci nastupuje jeho pojeti
ucelové pric¢iny. Nastavajici aktudlni udalost totiZz neni stavem univerza,
ze kterého vychazi, uréena plné. Pocate¢ni smér konkrescence dany jejim
stavem univerza je totiz v pribéhu tohoto procesu pozménovan (u riiznych
typt aktudlnich udalosti se v§ak lisi mira téchto zmén) na zakladé vlastni
originativni aktivity. Smér této aktivity pak uz neni dan pouze tim, co bylo
ale i tim co jesté neni, ale mohlo by byt. V ramci procesu konkrescence tedy
dochédzikik proméndm piivodniho cile. Tato zména muze byt i tak rozséhla,
Ze to co v ptivodnim stavu univerza je$té mozné nebylo se moznym v pru-
béhu konkrescence stavd. Vlastni proces sjednocovani multiplicity (kon-
krescence) je tedy veden i tcelovou pri¢inou. Kazdy proces konkrescence
sméfuje ke svému zavr$eni a toto zavr$eni neni plné determinovano stavem
univerza, ze kterého dana aktualni udalost vychazi, ale je ho dosahovéno
na zakladé vlastni originativni aktivity, kterd je vedena pravé ucelovou
pri¢inou. ZavrSend aktudlni udalost pak jiz ddle nenastava, ztraci vlastni
originativni aktivitu. Soucasné se vSak stdva novym c¢lenem multiplicity
a tim ji nové pozménuje. Jako soucast nového stavu univerza (i kdyz zména
muze pouze miniaturni) pak spolu-vyvolava novou potfebu sjednocovani
a tak se stava soucasti komplexni ptsobici pfi¢iny nové nastavajicich entit.
Proces vstupovani jiz konstituovanych aktudlnich udalosti, v roli pisobicich
pri¢in je pak nazyvan procesem prechodu (transition). Pravé na vztahu dvou
pohybti ve Whiteheadové pojeti kreativity tedy vidime i propojenost a vza-
jemné vyzadovani se plisobici a u¢elové priciny.

Vidéli jsme tedy, ze tyto dva pohyby pronikaji do zakladni stavebni
jednotky celého Whiteheadova filosofického systému, aktudlni udélosti,
jako proces konkrescence a proces prechodu. To, Ze jsou tyto dva procesy
analogické s hledanym vztahem pusobici a ucelové pri¢iny bychom mohli
ilustrovat i citatem z kli¢ové osmnacté kategorie vysvétleni v Procesu a rea-
lité, kterou Whitehead rovnéz nazyva ontologickym principem.

Kazda podminka, podle které se v kazdém jednotlivém pripadé #idi proces na-
stavani, mé svij dtivod bud'v povaze nékteré aktudlni entity v aktualnim svété
této konkrescence, nebo v povaze subjektu, ktery je v procesu konkrescence.
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Funkce rozumu a Proces a realita

Tato kategorie vysvétleni je nazyvana ,,ontologickym principem®. Mohla by byt
také nazvana pusobici a finalni pri¢inou.”

VII.

V tomto momenté se tedy dostdvame k zdsadnimu prise¢iku mezi kni-
hami Proces a realita a Funkce rozumu — vztahu mezi pisobici a uéelovou
pri¢inou. V Procesu a realité je pojeti kreativity a vztah ptlisobici a ucelové
pri¢iny soudasti predstaveni pojmového aparatu Whiteheadovy spekulativni
filosofie, ktery je jiz pfedem predstaven jako celek a v dalsim pribéhu knihy
je naddle testovan. Ve Funkci rozumu je naopak predvedeno, jak Whitehead
k zasadni relevanci tohoto vztahu dosel. Vidéli jsme navic, Ze vykladova
strategie Funkce rozumu tésné sleduje metodu deskriptivni generalizace, tak
jak je popsana v Procesu a realité. Vychaziz urcité oblasti evidence a na jejim
zékladé formuluje Gvodni definici (funkce rozumu jako podnécovani umeéni
7it), ktera nasledné prochazi mnoha dal$imi reformulacemi a zpfesiiovanim,
spole¢né s rozsifovanim tvodni definice na dal$i oblasti faktil. V procesu
vykladu je rovnéz testovan pojmovy aparat dvou vlivnych teorii (evolu¢ni
teorie a ortodoxniho fyziologického pristupu), které jsou kandidaty pro
metafyzické zkoumani. Obé jsou v8ak shledany v tomto ohledu nedostate¢-
nymi a vyzaduji korekci, ¢i omezeni pole ptsobnosti. V procesu vykladu
jsme skrze Whiteheadovu argumentaci dovedeni az nahlédnuti, ze Gspésné
pojmové schéma metafyzického systému by mélo predstavit ,skloubeni®
pusobici a ucelové pri¢innosti. Ukazali jsme, Ze toto skloubeni je v Procesu
a realité vtéleno do kategorie ultimatniho - kreativity.

Funkce rozumu v nasledujicim vykladu nesleduje detailni rozvinuti
metafyzického systému. Soustfedi se pfedevsim na analyzu role rozumu
v souvislosti s lidskou zku$enosti. Zdtiraznéna je pak jeho role usmérnovani
ucelové pri¢iny. Na zdkladé predchoziho textu si véak dovolime zodpovédét
otazku, kterou jsme predznacili na konci paté sekce. Jakou podobu mé ko-
munikace ¢i zrcadleni se Funkce rozumu a Procesu a reality? Muzeme fici,
ze uvodni kapitola Funkce rozumu do jisté miry ,zapliuje“ chybéjici misto
v Procesu a realité. Pfedstavuje, jak jsme se snazili ukdzat, vlastni proces
konstrukce Whiteheadova spekulativniho systému. Proces a realita pak ob-
starava detailni rozvinuti metafyzického sytému, jehoZ potiebu Whitehead
ve Funkci rozumu zduraznuje.

¥ WHITEHEAD, Process and Reality, s. 24.
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