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PROFESORU LADISLAVU TONDLOVI

Erazim Kohak

Vizeny a mily kolego

Kdysi na pocatku své pedagogické drahy jsem napsal knizZku, kterou jsem
pojmenoval The Embers and the Stars: Philosophical Enquiry into the Moral
Sense of Nature. Kritika i (tend#i ptijali knihu s uzndnim. Dodnes se v Ame-
rice proddvd, pred nékolika lety o ni byla konference - co vic si mlady kantor
mohl ptdt? Snad jenom jedno - aby kniha, kterou jsem proZival a psal v ja-
zyce svého tehdejsiho mysleni, bdddni i obcovini, mohla jednou vyjit i v mé
matefstiné.

Tehdy, na konci sedmdesdtych let mého stoleti, na to nebylo ani pomys-
leni. Ptilis jsem se ztotoznil slovem mluvenym i tisténym s eskoslovenskym
osmasedesdtym a ndsledné s iniciativou Charty 77. Pokus o samizdatovy
preklad selhal - vécné byl vyborny, ale nebyl jsem to prosté jd. Jsem nejen
anglicky, nybrz i cesky spisovatel, a preklad nemluvil mym hlasem.

Teprve na druhém konci Zivota jsem se odhodlal k vlastnimu prekladu.
S bdzni a chvénim: jsem si bolestné védom, Ze je to kniha mladého, nezkuse-
ného filosofa v zabéhu. Dnes bych to prozival i zapisoval jinak.

JenZe té knize, kterd v mém Zivoté mnoho znamenala, jsem néco dluzen.
Dal jsem se v minulém roce do bolestné pomalého prekldddni. Poeticky psany
text se jinak preklddat nedd.

Presto jsem v knize nasel oddil - je to druhd ¢dst druhé kapitoly, ,Dar
slova® - kterd odpovida Vasemu celoZivotnimu byti na hrané zdZitku a slova.
Rozhodl jsem se ji pfelozit prednostné a v Ceském znéni ji vénovat Vim s diky
za léta souziti na Filosofickém tstavu Akademie véd.

Ptijméte ji, prosim, jak ji nabizim - jako prvotinu filosofa na pocdtku
védeckého Zivota - a posuzujte ji shovivavé!

Preji Vam pevné zdravi a uspokojeni v tom stdfi, které nds nakonec oba
postihlo. Ale uzili jsme si to, pane kolego, nemyslite?

S tismévem

Erazim Kohdk
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DAR SLOVA

Jesté prichazi noc, tam, kam nedosahnou draty elektrického vedeni, tam,
kde reka stribrita ve svitu mésice proménuje bolest v dar, tam jesté prichazi
noc. V (istoté hvézdné noci mohou i lidé nahlédnout vic nez skutecnost
véedniho dne ¢i nez nekone¢ny zdzrak noci. Mohou nahlédnout i smysl
svého byti. A nejen nahlédnout. Mohou jej i vyslovit. Slova tu nejsou vettelci
mezi Zitim a bytim. Tak se to muze zdat, kdyz si byti pfedstavime po vzoru
svych artefaktd, jako nezivou hmotu hnanou slepou silou. Kdyz upfeme byti
smysl, slova nemaji k ¢emu prilnout. Nevyhnutelné se pak zdaji svévolnd.
Hovor - ¢i podle mluv¢ich s omezenou znalosti ¢estiny, ,,diskurs® - by nej-
prve potteboval smysl vytvorit a vtisknout svétu, o sobé smyslu prostému.
Potom ovsem by ,,diskurs“ - zcela podle Jacquea Derridy' - nemohl byt o ni-
¢em, nez o smyslu, ktery sam ustavil. Hovor by nebyl nez monolog naseho
druhu v nasi sdilené monadé.

Tim byt prestava, kdyz v samoté stmivani zaznamenavame, Ze to, co
nas obklopuje a prostupuje, neni jen byti, nybrz prvotné smysluplné byti.
Protoze, jak ndm pripomind Paul Ricoeur,? aby néco mohlo byt feceno, musi
néco byt. Musi byt smysl, k némuz nase slova poukazuji ne jako vettelci a $ar-
latani, nybrz jako vyraz smyslu, ktery kolem nds vyvstava za soumraku. Pak
slovo neni filosofii na obtiz. Samo se stdva darem.

To ovSem pro vétsinu soudobych filosofi neni snadno piijatelny nazor.
Ti obvykle povazuji slovo za néco nahodilého ¢i svévolného, sotva jako dar.
Pokud jsou véruhodné zpravy Sexta Empirika, evropské mysleni po celd
staleti zapasi s tizivym podezienim, ze pravda Zaddnda neni, ze i kdyby byla,
lidé by ji nebyli schopni poznat, a kdyby ji i nakrasné poznali, nebyli by s to ji
vyjadrit slovy. Pochopitelné. Pokud smysl neni né¢im svétu zivota vlastnim,
pak se slovo nemiize jevit jako dar, jen jako clona, kterd skryva, spi$ nez
odhaluje. Filosofové devatendctého stoleti ndm dnes pripadaji naivni ne

Vynatek z knihy Erazima Kohéka, The Embers and the Stars. Chicago: University of Chicago
Press 1984. Z anglického originalu prelozil autor.

! Ricoeur vystoupil kriticky proti Derridovu nézoru, Ze ,jazyk neodkazuje k ni¢emu mimo
sebe, nybrz si svét ustavuje” (Paul RICOEUR, The Rule of Metaphor: Multi-disciplinary Studies
of the Creation of Meaning in Language. Toronto - Buffalo: University of Toronto Press 1977,
s. 313). Derrida to za kritiku nepovazuje a vyslovné tvrdi, Ze ,,neni nic mimo text“ (Jacques
DERRIDA, Of Grammatology. Baltimore: Johns Hopkins University Press 1976, s. 158) a Ze
»véc je o sobé znak® (ibid., s. 49).

2 ,Aby néco mohlo byt fe¢eno, néco musi byt.“ RICOEUR, The Rule of Metaphor, s. 304.
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tak svymi nazory, jako svou prostoduchou divérou, ze filosofii lze zako-
dovat do jednoznac¢nych vzorcti a udit docela jako chemii. Dnes se mnoha
¢tendfim zda az dojemnd diavéra, s niz Husserl hovoti o ,jasném nazfeni
a presném vyjadreni®, jako by dobra viile a péce badatele byly dostate¢nou
zarukou.?

Témito slovy Husserl bezdéky poukazuje na dvoji zdroj houzevnaté le¢
nedosazitelné predstavy o filosofii jako pFisné védé, ktera své zavéry pronasi
s nad¢asovou a nadosobni platnosti. Mluvi z toho touha po filosofii, kterd by
byla scientia, ne jen matny nazor a nejistd spekulace, nybrz ptimé proniknuti
ke skute¢nosti samé. Byla by dokonce védou pfisnou, schopnou vyjadrit sva
axiomata s platnosti nezavislou na zku$enosti, sama o sobé, vzdy a pro kaz-
dého. Snad je u kofene té touhy pravé diivéra, Ze v celku svéta ustaveného
Zivotem md smysl vSechno, co jest. Smysl pak nemusime vytvorit po¢inem
vile a pfipsat tomu, co je. K tomuto zdkladnimu a zasadni presvédceni
pristupuje u Husserla odvaznéjsi duvéra, o které se ob¢as zminuje spi§ stra-
nou. Je to duvéra, Ze jazyk predstavuje prihledné médium, které zdsadné
nezkresluje, takze se skute¢nost ve slovech miize jevit stejné jasné a bezpro-
stfedné, jako v prozitku samém.

Tato davéra ve skute¢nost jako zdsadné srozumitelnou, s vlastnim
smyslem, mi pfipada stéZejni a hodna povsimnuti, i kdyz zdavodnéni se
ji dostane teprve v Husserlové Krizi evropskych véd. V té se Husserl stavi
jednozna¢né proti zakladni uzkosti vsi skepse, totiz zZe neni pravdy, tedy Ze
to, co je, nema smysl o sobé bez zasahu poznavajiciho (lidského) subjektu.
Je to uzkost, kterd snad prameni z podezfeni, Ze skute¢nost je tak dokonale
Jedna, Ze kazdé kone¢né tvrzeni ji zkresluje prosté proto, zZe je kone¢né.
Takové je no¢ni nazfeni poesie. OvSem ta tzkost muze plynout i z opac-
ného presvédceni - Ze skute¢nost je tak neprekonatelné mnohotvarna, ze
kazdé obecné tvrzeni o ni neni nez vytvor ¢iré spekulace. Takovy je pohled
jasného dne, perspektiva presného rozliSovani denniho technologického
vidéni. Husserlova pevnd diivéra, Ze filosofie je mozna jako pravdivé nazi-
rani a pochopeni, jako scientia, predpokladd neottesitelné presvédceni, ze
eideticka struktura byti, kterou jsme oznacovali jako jeho moralni smysl, se
ndm prosté predstavuje jako néco, co miizeme naz#it. Pro Husserla byti neni

* Edmund HUSSERL, Ideen I, § 66. Tuto divéru v moznost jednozna¢ného vyjadfeni ma
zfejmé na mysli Jaspers, kdyz navzdory své spriznénosti s Husserlem popird moznost
filosofie jako pfisné védy. Pfisnd véda je mozné jen potud, pokus smysl slov, které ji vyjadiuji,
je zcela nezavisly na pozorovateli, a to je problematické i v pfirodovédé nejméné od dob
Heisenbergovych.
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Schrédingerovo Jedno,* nekone¢na pritomnost, kterd prekrac¢uje moznost
koneéného pochopeni. Husserl je zfejmé chape jako meziprostor skute¢nosti
mezi faktem a ddivem. Je to rozmér smysluplného byti.

Husserl zjevné nikdy nezapochyboval ve svém presvédceni, ze pravé
tento meziprostor predstavuje skute¢nost ve svém nejzakladnéjsim smyslu.’
Jednotliviny jsou vytrzené z tohoto celku, obecné teoretické pojmy se na néj
odvolavaji. Zakladnim datem ve smyslu prosté daného, jak se nam predklada
v prozitku, je stfedni rozmér smysluplného byti. Smysluplného byti, ne jen
¢iry smysl ani prosté byti, nybrz smysluplné byti, je vlastni skute¢nosti. Fi-
losofie tak ma ze vSech obort nejsilnéjsi narok na titul scientia. Nepottebuje
se dovolavat zvlastnich regionalnich kriterii vyznamu. Co se ji predklada
v ¢istém prozitku, je smysluplnd skutecnost ve své srozumitelnosti. Zvlastni
védy jsou zvlastni v tom smyslu, Ze jejich prace predpoklada, ze si v zakou-
$ené zkudenosti stanovi urcity segment ¢i hledisko ke svému zkoumani,
tfeba chemické sloZeni nebo vzorce chovani, a pak uz nic vic. Zkoumaji byti
v urc¢itém smyslu. Filosofie si miize narokovat postaveni scientia generalis,
protoze se snazi naztit a vyjadrit, co se ji prvotné dava, bez urceni zvlast-
niho pohledu ¢i zaméru. Kdyz se Husserl prohlasuje za positivistu, mtize
to byt zavadéjici v dne$nich pojmovych relacich, avsak libovolné to neni.®
Byt Husserl neni positivistou udajnych holych faktii, je skute¢né positivistou
smysluplného byti.

Priroda prozivana za soumraku v radikalnich zavorkach samoty - to je
ovSem metafora. Pfesto mocné potvrzuje zkusenost jako vychodisko. Pokud
zkusSenostnimi fenomenologickymi zdvorkami oprostime ptfirodu i ¢lovéka
od predsudku svych sdilenych zvyklosti, vyjevi se ndim oboji ne nahodilé
nybrz jako prolnuté fadem a propojené hodnotou a smyslem. Aniz bychom
se potrebovali uchylit k mytizujicim dohadim, setkavame se ve svété Zivota
s fadem jako s prostou skute¢nosti. Jeho pravidelnost mizZeme vnimat jako
vitalni, ale také jako moralni zakon. V tomto usporaddni md své misto i ¢lo-
vék. Nas méstsky svét by se bez ¢lovéka, svého striijce, mohl zdat nesmyslny.

* Schrédinger rozvedl svou predstavu o jednoté vieho, co jest, ve svém eseji z roku 1960 ,,What
is Real?“ v knize My View of the World. Viz Erwin SCHRODINGER, My View of the World.
Cambridge: Cambridge University Press 1964, s. 67-81 a 104-110.

> Srov. Husserltv popis byti i smyslu jako rovnomérné abstrakce z prvotné daného,
smysluplného byti, ve Formale und transzendentale Logik, napt. § 50, 72 ¢i 80.

¢ To povazuji za vlastni smysl zndmého vyroku, ,dann sind wir die echte Positivisten®
v Ideen I § 22. Heidegger nabizi vyrazny popis zvlastnich véd v jejich zvldstnosti ve znamém
vyroku o ,,nic nez“ ve studii ,,What is Metaphysics?“. Viz Martin HEIDEGGER, Basic Writings:
From Being and Time (1927) to The Task of Thinking (1964). New York: Harper & Row 1977,
5. 97.
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Lesni svét zije dal svym odvékym rytmem i bez ¢lovéka. Pravé toto uspo-
radani, smysl svéta Zivota, ktery se snazime zachytit metaforou soumraku,
stavi filosofické mysleni mezi teorii a basnéni jako ukol sui generis, hleddni
smysluplné, tedy srozumitelné usporddané skutecnosti — a takovou ¢innost
vibec umoznuje.

Ponékud problemati¢téjsi mi pripada druhy predpoklad, ktery Husserl
netematizuje, ktery v8ak prosvitd napt. v Ideen I § 66 - totiz ze vyjadieni
této zkuSenostni urovné skute¢nosti v hovoru nemusi nutné skute¢nost
zkreslovat. Jen potom si muze filosofie - podobné jako chemie - vytvorit
své nazvoslovi a soustavu pravdivych vét, které si mohou narokovat plat-
nost o sob¢, nezavisle na prozitku, ktery vyjadfuji. Husserl to sam stanovi
jako znak védeckosti a vyzyva filosofii, aby o to usilovala.” Soustfedi se tim
na druhy predpoklad svého projektu, ze vérné slovni vyjadreni nic neptidava
a nic neodebira vyjadrené zkusenosti. Ackoliv nazfeni a vyjadfeni mohou
predstavovat odli$né modality, zasadné a pti dostate¢né péc¢i mize byt jejich
obsah totozny.

To se dnes tézko véri. Po staleti se tato vira zakladala na presvédcen,
ze analogie proporcionality poskytuje dostate¢ny nastroj k rozsifeni do-
sahu jazyka od vSedniho ostensivniho uzivani k uzivani filosofickému. A¢
jiz Aristoteles poukazuje na to, Ze byti mize mit mnoho vyznami, diky
analogii proporcionality se zdalo, Ze tyto vyznamy nejsou nutné riznorodé.
Tak jako mtizeme fici o ¢lovéku, Ze je jeden, Ze je dobry a Ze je pravdivy,
mizeme Fici totéZ o byti, jen v tom pripadé tato slova udajné nabyvaji smysl
§irsi ve stejném pomeéru, v jakém se ma konecnost lidského byti k nekonec-
nosti Byti jako takového. Totéz plati i v opa¢ném sméru: vlastnosti, které
muzeme prisoudit ¢lovéku, mizeme prisoudit i myvalovi, jen v tom pripadé
se smysl nasich slov idajné zazi ve stejném pomeéru, v jakém se ma myvalovo
pobyvani na tomto svété k byti clovéka. Analogie byti tu zajistuje analogii
vyznamu.

Pro vérici, ktefi svét i sebe vnimaji jako bozi stvofeni, které Biih s laskou
tvori k obrazu svému, je predstava analogie byti v podstaté neproblematicka.
Ovsem jakmile za¢neme vnimat své osvéti i sami sebe jako nahodily vyplod
kosmické nahody, nic uz nezarucuje analogi¢nost zptsobt byti. Pokud lidé
nemohou divérovat analogii zptsobt byti, nemohou divérovat ani analogii
smyslu. Pfipadd mi dobfe mozné, ze halasné ohlagovani konce metafyziky
- Kant, Nietzsche, Heidegger a nejnovéji Derrida a Rorty — neni ani tak

7 Viz Ideen I, § 66. Zde Husserl ur¢uje jednozna¢nou konceptualizaci nezavislou na prvotnim
nézoru jako zndmku védeckosti.
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projevem presvédéent, Ze nic neni, jako sziravého strachu, Ze nic nemaze byt
feceno. Je to obava, ze jakkoliv ma fe¢ smysl sama pro sebe, neni schopnd
referenéniho smyslu, snad aZ na ryze faktickou ¢i ryze formalni referenci.
Lidstvu jako by nezbyvalo nez hovotit ve védé o faktech a ve filosofii o jazy-
ku,® tfeti moznosti neni.

Pochopitelné nepotfebujeme prijmout krajni lingvistické zaujeti druhé
poloviny dvacatého stoleti. Podobné jako idealisticky pfedpoklad, ze nazor
mize byt jen ndzorem nazirani, lingvisticky predpoklad, Ze hovor mtiZe ho-
vorit jen o hovoru. Lingvisticka filosofie, a¢ miZe vyznamné prispét nasemu
porozumeéni jazyka, se spi§ ukaze jako prechodnd méda. Mozna se ukaze, ze
$lo jen o nedorozuméni, které v déjinach filosofie neni ridké, zdména média
se smyslem. Podobné pred sto lety materialisté zaznamenali, Ze v§echno
kone¢né byti se ztélesiiuje hmotou a jako hmota - tedy ze hmota je jeho
obecnym médiem - a dosli k zavéru, ze proto je hmota i smyslem vseho.
Zaznamenali tfeba, Ze laska se ztélesnuje v fetézci jevi chovani nebo trakat
jako dfevo a kovani, dosli k zavéru, Ze laska je — ¢i neni nez — fetézec vystupti
chovéni a trakaf je jen prkénka a kovani. Piehlédli Melvillova Indiana Que-
equega v romanu Bild velryba, ktery mél prkénka a kovdni, uz sestavené,
ale protoze postradal smysl trakaf, nalozil svou lodni truhlu na trakaf, vzal
trakaf na rameno a nesl je k pfistavu. Badani zaloZzené na materialistickém
predpokladu skute¢né podstatné prispélo k nasemu chépani télesnosti.

Mira, do jaké devatenacté stoleti lehkomyslné prechazelo hmotné prvky
v mysleni a v politice, se dnes jevi jako naivni a zcela nepfijatelnd. Ov§em
vsude, kde se materialistickd zdména média a myslenky stala zakladem mys-
leni i konéni, vysledky byly katastrofické. My sami, jako kdysi anti¢t{ Rekové
s rozvojem svého namorniho obchodu, jsme si museli obtizné uvédomit, Ze
vSechen smysl se vtéluje do jazyka. Podobné jako oni jsme méli sklon zamé-
nit médium a myslenku a dojit k zavéru, ze médium je samo myslenkou ¢i
ze die Sprache spricht, sam jazyk promlouva.’ Takové pojeti pochopitelné

8 Ricoeur nabizi vycet problematizaci jazyka ve své The Rule of Metaphor, zvl. studie 7 a 8.
Cassirer k tomu dodava prehled teorii a filosofii jazyka ve Philosophy of Symbolic Forms
(Ernst CASSIRER, Philosophy of Symbolic Forms. Sv. 1. New Haven: Yale University Press
1953, s. 117-76) a v An Essay of Man (Ernst CASSIRER, An Essay of Man: An Introduction to
a Philosophy of Human Culture. New Haven — London: Yale University Press; H. Milford -
Oxford University Press 1944, s. 109-136).

® Pokud mé Heidegger na mysli, Ze to, co promlouva, je jazyk, tedy sam, tedy matefstina
jako pokladnice duchovniho dédictvi a totoznosti naroda, ne jednotlivy mluvei, ktery je jen
jejich ndhodnym nositelem, pak véta ,Die Sprache spricht“ odpovida predstavim dobového
nacionalismu. Srov. Hans-Georg GADAMER, Philosophical Hermeneutics. Berkeley: Uni-
versity of California Press 1976, s. 59-81 a 236.
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zni presvédcivé technickému véku. Filosofie zazend na studium hovorovych
aktt se daleko sndze predklada jako ,vlastné“ také technicky obor a muze
tak notné prispét na§emu porozuméni hovoru jako média - pokud ovéem
nezaménime médium a smysl, ktery jim predkladame. Ostatné pravé takové
prispévky k porozuméni neskryvaji, nybrz odhaluji vlastni vyprazdnénost
jazyka, kdy?z jej ptipravime o referen¢ni funkci a oddélime od zaméru néco
sdélit.'

Le¢ i tak, i kdyZz odmitneme krajni domnénky lingvistické filosofie,
tézko bychom znovu ozivili Husserlovu neproblematickou jistotu o zasadni
neutralité jazyka a o moZnosti ,vérného vyjadreni®. Byt je hovor nepochybné
daleko tzZe propojeny se zkusenosti, nez jsou ochotni ptipustit konvencio-
nalisti¢ti filosofové jazyka, je od ni také daleko vyraznéji oddéleny nez si
pripoustéli myslitelé 19. stoleti.

Radikalni zavorkovani samoty za soumraku zdiiraziuje jak souvislost,
tak oddéleni mezi hovorem a bytim. Na lesni mytiné slovo nevstupuje do z4-
zitku jako vetfelec. Vyjadrovani slovy tu neni prostym pojmenovavanim, at
jiz ve smyslu ustavovani, nebo trpného zrcadleni jednotlivych predmétnosti
v pojmech. Tak se skute¢nost prosté nepredkladd. Skute¢nost naté fazoli
stejné jako skutec¢nost dikobraza nikdy nesestava jen z jejich momentdlni
pritomnosti. Skute¢nost je pfedev$im smysl Zivotniho cyklu fazole od sazby
ke sklizni, ¢i zivotni cyklus dikobraza ve vSech jeho fazich. Slova nikdy ne-
jsou jen zrcadlovy odraz. Pronikaji pod pomijivy povrch a snazi se uchopit
trvajici skute¢nost, kterou povrch vyjevuje. Stejné tak se smyslem lidského
zivota. Slova jsou prostredek, jimz se uchopuje smysl Zivota, jeho nejvlastnéjsi
realita, kterd se projevuje v mnoziné konani v pribéhu zivotnich obdobi.

Postupné jsem si jasné uvédomil, Ze svij Zivot Ziji slovy. Po celé dny
prace v lese, za dlouhych vecerti u ohné pred domkem, v poesii letnich noci
vSechno, co prozivam, se nikdy nerozplyne v némém uzasu. Svij zivot vy-
slovuji soubézné s zitim. Neplati, ze bych nejprve zil a azZ nasledné prozitky
vkladal do slov. Nebylo by vlastné ani piesné, kdybych fekl, Ze soubézné ziji
na jedné Grovni a na druhé arovni vkladam prozitky do slov. Oba mody, ziti
a mluveni, jsou neoddélitelné prolnuté. I kdyz jsem zacal zapisovat, co jsem
prozival a tak vlozil ¢asovou mezeru mezi prozitek a slova, nikdy jsem si ne-

" To vyvstane jasné, kdyZ porovname Saussurovo pojeti autonomie jazyka jako systému
znakii (srov. RICOEUR, The Rule of Metaphor, s. 120-125) s Watsonovym pojetim autonomie
jazyka jako soustavy laryngialnich navyku (John Broadus WATSON, Behaviorism. New York:
Norton 1970, s. 224-251). Watson miize popiit skute¢nost smyslu, a pfesto pojmout jazyk
jako sjednoceny télesnym chovanim, ale velice obtizné by vysvétloval srozumitelnost textu.
Saussurv problém by byl pfesné opacny.
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byl védom mezery ¢i nesrovnatelnosti dvou modd, mluveni a prozivani. Co
jsem popisoval, bylo zdroven Ziti a vyjadfovani. Nebyly to nejprve zazitky,
pak druhotné véty o nich. Nejzakladnéjsi bylo védomi zasadni konvertibility,
stale a silné pritomné, které mé presvédéilo o hluboké pravdivosti Husserlova
presvédceni, ze mezi slovem a zazitkem, mezi smyslem a bytim, neni Zadny
zasadni rozpor, nybrz kontinuita a kongruence, ptibuznost a soubéh.

Jenze kdyz jsem zacal prekladat své prvni letmé zapisky do souvislé
angli¢tiny a soustfedil jsem se na text prosté jako na kdd, ktery je tteba zpra-
covat, zredigovat a zapsat, uvédomil jsem si je$té néco dal$iho. Ne, nebyla to
ona udajna nemoznost prekladu. Ac¢koliv jsem své zazitky nemohl oddélit
od jazyka, a¢ jsem je nemohl Zit ¢i zopakovat jinak nez slovy, zazitek mél
svij zvlastni smysl, ktery pretrvaval vyjadreni v riznych jazycich a nedal se
ztotoznit s tim ¢i onim vyjadrenim.

Rozdil mezi textem a zdzitkem byl v néc¢em jiném. Zazitek, ktery jsem
prozival, byl zasadné a hluboce zazitkem smyslu Zivota, smyslu ptirody. Ur-
ity mezistupen mezi smyslem a bytim, stupen smysluplného byti byl tim,
s ¢im jsem se stfetnul, co jsem vidél a vlozil do textu. Byl i tim, s ¢im jsem se
setkal v textu, kdyz jsem jej znovu procital a prozival, tentokrat jako ¢tenar.
Teprve, kdyz jsem ke svému textu ptistoupil jako prekladatel, technik jazyka,
nezaznamenal jsem v ném bezprostfedni rozmér smyslu ve slovech samych.
M¢l jsem pred sebou nékolik hrsti podrobnych popist svého svéta. Bylo
mezi nimi na Sedesat stranek popisu toho, jak snih taje na konci zimy a mizi
do zemé, sotva pozorovatelny ustup snéhu, kdyz kapicky vody z povrchu jim
protékaji pod sluncem a nechavaji za sebou vrstvu za vrstvou drobného pra-
chu. Kdysi je pokryl éerstvy snih. Ted se znovu stavaji povrchem a usedavaji
na véem, co dlouho skryval snih. Znovu se vynortuji dlouho skryté patrezy
a balvany, palec za palcem, jako kdyz klesa voda. Po rdnech se objevi nece-
kané koberce zemé odkryté teplym vétrem, kterému zdejs$i indiani fikavali
snow-eatet, pozira¢ sn¢hu. Byly to poznamky z mé prvni zimy, kdy domek
byl jesté nedotésnény a paliva bylo pomalu, kdy jaro pfislo jako zazrakem,
uz ani ne¢ekanym. Do téch poznamek jsem vlozil véechnu tzkost a zazrak
tvrdé zimy a stejné tvrdé ziskané pochopeni neviditelné obnovy, kterd pro-
biha pti tani snéhu: smysl, az mordlni smysl jarniho tani. Bylo to tam, v mém
textu. Podle jeho zlomki, které tehdy vysly tiskem ve dvou jazycich, mi to
potvrdili dvoji ¢tenafi, cesti a americti." Silné je oslovilo filosofické pojeti
smyslu. Le¢ samotny text, prosté jako text, jako kdd, obsahoval jen fakticka

I Erazim KOHAK, ,,Co mésic dal.“ Studie, ro¢. 15, 1980, ¢&. 69, s. 260-264; Erazim KOHAK,
»Sigmund Freud by Moonlight.“ Journal of Religion and Health, ro¢. 19, 1980, ¢. 4, s. 260-267.
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tvrzeni, kterd by kazda knihovnice bez vdhani zaradila pod ,,Pfiroda, popisy
téze“ a pak jesté uvahy tak abstraktni, ze by tatdz knihovnice nejspis zava-
zala mezi katalogizaci pod ,,Mystika“ a ,Banality“.

V tom zévisi rozpor mezi hovorem (,diskursem®) a textem. Hovor ¢&i
»diskurs® je intencionalni pocin urcitého subjektu, neoddélitelny od inten-
cionality dorozumivéani. Jeho jednotlivé ¢asti pisobi jako smysluplné v sou-
vislosti dorozumivani, jako ukazatele, které odkazuji na onu mezivrstvu
mezi faktem a smyslem.

§ Psdno v Sharonu (NH, USA) v zimé 1976 v AJ
Do CJ ptelozil autor na Jiznim mésté prazském na jate 2013
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