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NEDAVNA MINULOST A DOHLEDNA BUDOUCNOST SEMIOTIKY

Jarmila Doubravova

Prestoze nejnazornéjsi obraz oboru poskytuji vidy encyklopedie, ta zatim
posledni kniZné vydana, pochazejici z 90. let' ma uz spie jen dokumentarni
charakter. Novéjsi encyklopedie zacala sice vznikat v Torontu jiz v r. 2003,
zatim je ov§em malého rozsahu. Také Wikipedie pro vefejnost obsahuje jen
zcela zakladni informace. Zdroj, ktery by mohl byt uveden jako obecné pri-
jaté stanovisko, tak neni po ruce. Proto se nabizi model k diskusi. Ten bude
vychazet z textt publikovanych v souvislosti s konferencemi nebo sborniki
z konferenci a z osobni zku$enosti.

V 1. 1977, kdy se konalo 3. videniské sympozium (a to po dvou uspésnych
predchozich setkanich v r. 1975 a 1976), patfily k jednani i dvé pddiové
diskuse: jedna se tykala sémiotiky Ch. W. Morrise a druhd budoucnosti
sémiotiky. Kulturné analytické tkoly, technologické moznosti z hlediska or-
ganiza¢nich danosti a existujicich lexik - to byla témata diskuse. Prispévky
k ramcovym témattim zminénych tii setkani evropskych sémiotiki (Sémio-
ticka teorie a praxe, Verbalizace neverbalni komunikace, Typologie znaki)
byly pak spolu se zminénymi diskusemi publikovany v radé Approaches to
Semiotics.’

Vr. 1999, dvaadvacet let po videnském sympoziu, pfednesl Umberto Eco
pti prilezitosti VII. mezindrodniho sémiotického kongresu v Drdzdanech
svou vizi budoucnosti sémiotiky. Jeho pfednaska pak vysla mj. ve sborniku
k udéleni ceny Vize 97 v r. 2000, a to pod ndzvem ,Sémiotika v pfistim ti-
sicileti“’ Sémata versus onomata, u Aristotela znaky/véci a mentalni obrazy
byvaji stavény do dvojic (dyad), jejichZ ustaveni Eco vysvétluje setkanim
fecké kultury s existenci barbart, tedy s narody, které byly s to oznacovat
véci jinymi slovy. Dvojjazy¢nost Fénicanti pak Eco povazuje za podminku

! POSNER, R. - ROBERING, K. - SEBEOK, T. A. (eds.), Ein Handbuch zu den zeichenthe-
oretischen Grundlagen von Natur und Kultur/Semiotics: A Handbook on the Sign-Theoretic
Foundations of Nature and Culture. Berlin - New York: de Gruyter 1997; 4 dily.

* Viz mj. zpravy v Zeitschrift fiir Semiotik, ro¢. 1, 1979, ¢. 1, s. 135-145 a zvl. 5. 136-137.

* Umberto ECO, Mysl a smysl. Sémioticky pohled na svét. Praha: Moravia Press 2000, s. 35-48.
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stoické koncepce, tj. prvniho triadického konceptu znaku, zohlednujiciho
modelové pravé ony mentalni obrazy vici vztahu znaku a véci.

Prestoze ,sémiotické“ koncepty prolinaly stalety vyvoj, jak Eco
ve zkratce nastinuje, teprve ve 20. stoleti se sémiotika stala pfimo oborem
intelektualni ¢innosti, a to az k boomu 60. let: komunikace nabyla podle
Eca ,charakteru tézkého primyslu®, zbrai slova (a média) pred¢ila vyznam
zbrojniho arzenalu.

Eco se déle zabyval prednaskou Romana Jakobsona ,,Coup d‘oeil sur le
développement de la sémiotique®, jakoz i tfindctidilnym sbornikem z I. kon-
gresu IASS/AIS.* Tento programovy piehled z r. 1974 uvedl do souvislosti
s kongresem v Berkeley konanym v roce 1994 a upozornil na netradi¢ni sekce
kognitivnich véd, umélé inteligence, analyzy politické rozpravy, sémiotiky
mlceni, kaligrafie, nabozenstvi, jiné sexuality, postmoderny atd. Tehdejsi
stav Eco charakterizoval jako koexistenci neorganizované mnohosti: ,My-
slim, ze ti¢elem organizatort nebylo poskytnout (a vnutit) néjaky jednotici
teoreticky rdmec, nybrz spiSe dosvédc¢it rozmanitost zajma a teoretickych
pristupti — pod nepfedsudeénym standardem politické korektnosti.“> Podle
néj vak bylo mozné predpokladat, ze obecné existuje jakési védomi ,,rodinné
podobnosti“ mezi témito nesouvisejicimi zajmy a disciplinami. Své avahy
pak uzaviel v tom smyslu, Ze je mozné ptijmout myslenku sémiotiky jako
oboru, ov§em pojatého spise jako ,,brouzdani sémiotickym webem®. Obecny
a specialni vyznam sémiotiky pritom Eco charakterizoval jako rozdil mezi
sémiotikou znaku a ,,gramatikami® typu sémiotickych systémi lingvistiky,
ikonografie nebo napt. muzikologie, zabyvajicimi se pravidly a fungovanim
takovych systémi v uvedenych oblastech. Znak v obecné sémiotice je mu
pak teoretickym konstruktem. Nedorozuméni kolem povahy sémiotiky
Eco chapal jednak jako problém nepochopenti jejiho zaméreni obecné, totiz
na vztahy (znadeni, oznacovani, zastupovani, vyjadfovani apod.) a jednak
jako neporozuméni procesudlnosti, jiz se sémiotika rovnéz zabyva: vedle
(stabilnich) systému to mohou byt pravé (dynamické) procesy nastavani,
nabyvani, vynofrovani z urcitych interakci. Obecna sémiotika pak existuje

* Prvni sémioticky kongres se konal v Bologni v roce 1974; v té dobé je$té neexistoval Zeitschrift
fiir Semiotik, (zal. v roce 1979 v Tiibingen), ani nevyvijela svou ¢innost Rakouska sémiotické
spole¢nost (od r. 1976). Nevychézel ani Europdische Zeitschrift fiir semiotische Studien (zal.
v roce 1989 ve Vidni).

> ECO, Mysl a smysl, s. 38.
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vedle sémiotiky aplikované a spolu s ni vytvari ,sémiotickou krajinu“ nebo
to, co J. M. Lotman oznacoval jako ,,sémiosféra“®

Podobné jako napf. v mediciné vSak neexistuje sémiotika pro vSechny
¢asy a prostory, ale jen urcité sémiotické skoly, osobnosti a paradigmata.’
Nesporné se formuji i nové sméry, jako napt. kognitivni sémiotika. Eco svoje
uvahy uzavfel vymezenim ,reality” v sou¢asném svété:

V nepretrzitém prechdzeni od textu k textu jsem ztratil prilezitost vytvorit
zvyk, ktery by mi dovolil vytahnout to, co jsem piivodné chtél [...]. V sémio-
tické virtualité riskujeme, Ze ztratime kazdou ideu cile a akce [...] povinnosti
sémiotiky v dal$im tisicilet{ bude pravdépodobné naucit lidi jak pouzivat znaky
k surfovani po nekone¢ném ocednu semiozy, ale také jak se vratit k dynamic-
kym objektiim.®

Tolik Eco v r. 1999.

Za dal$i model sémiotiky lze mit program jednoho z pozdéjsich sémio-
tickych kongrest, ktery se konal v La Coruna v r. 2009 (jako 10. kongres
IASS/AIS).? Zietelny byl nartist novych obort (napt. biosémiotiky), jakoz
i mimoradné silné zastoupeni sémiotiky hudby (jako neverbalni multikul-
turni komunikace se silnym vlivem médif), patrné jiz na kongresu pred-
chozim v Helsinkdch a Imatfe. Rovnéz zastoupeni nékterych témat, napt.
genderovych v kontextu jihoamerické sémiotiky byl ptizna¢ny. Dva zastupci
Kamerunu, pomérné silna reprezentace asijska - Korejci vedle uz tradi¢nich
Cinant a zvl43té Japonct, ale také Bangladésan (znajici mnohé o Prazském
lingvistickém krouzku) - dotvareli podobu tradi¢niho sémiotického lid-
ského potencialu, tj. Evropanid, Ameri¢antl, Kanadant, Mexic¢ant a bohaté
zastoupenych Jihoamericani, jakoz i Australand. Rozlévani sémiotiky jak
co do geografickych souvislosti, tak co do oborovych specifik a kone¢né
také co do aktualnosti politicko-kulturnich témat nebylo, jak se ukazalo,
vycerpano.

¢ Jurij M. LOTMAN, Text a kultura. Bratislava: Archa 1994. Letos vysla ceska verze jeho prace
z 1. 1992 s nazvem Kultura a exploze (Brno: Nakladatelstvi Host 2013).

7 Viz Ivo OSOLSOBE, Mnoho povyku pro sémiotiku. Brno: ,,G* 1999, kde autor pod4va prehled
americké, francouzské, britské-kontinentdlni a slovanské sémiotiky a jejich ,, $kol“.

8 ECO, Mysl a smysl, s. 48.

° Kongresy IASS/AIS: 1. Bologna — 1974; I1. Viden - 1977; II1. Palermo - 1984; IV. Barcelona
/ Perpignan - 1989; V. Berkeley - 1994; V1. Guadalajara - 1997; VII. Drdzdany - 1999; VIIIL.
Lyon - 2004; IX. Helsinki / Imatra - 2007; X. La Coruna - 2009. Zatim posledni, XI. kongres
IASS/AIS probéhl na podzim r. 2012 v Nanjingu; sborniky zatim nebyly zvefejnény.
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Vzpomeneme-li na poc¢atky obnoveni zdjmu o sémiotiku v oblastech to-
talitnich statt stfedni Evropy v 60. letech a angazovanost napt. bulharskych
sémiotikd v souvislostech ekologickych problémi krajiny, zaéne se sémio-
tika jevit jako ocekavatelna v§ude tam, kde se bud vycerpalo néjaké tradi¢ni
paradigma a nové jesté nebylo nastoleno, nebo tam, kde se vynotily naléhavé
problémy (tfeba i rtiznym zptisobem tabuizované), tedy vSude, kde nejistota
v tradi¢nich oborech vedla k hledani mezioborovych nebo transoborovych
fedeni. Uvazovat v této souvislosti o angazovanosti sémiotikli obecné neni
od véci: vezméme v uvahu napft. vznik rakouského sémiotického ¢asopisu,
v dobéch totalitnich zaméfeného pravé na ony staty stfedni a vychodni
Evropy, jejichz odborna vefejnost méla jen nepatrnou moznost uplatnit se
v nazorové vymeéné sttedoevropské kultury. Odborny casopis Europdische
Zeitschrift fiir semiotische Studien vznikl v 80. letech, aby poskytl madar-
skym, ¢eskym a slovenskym, bulharskym, srbskym a chorvatskym i dal$im
narodim stfedni Evropy publika¢ni moznosti a konferenéni prileZitosti.
Viden se stala na tfi desetileti centrem sémiotiky stfedni Evropy.®

Obecné se problémem mezioborovych (¢i transoborovych) souvis-
losti zabyval Ladislav Tondl v praci ,,Rozsah a kompetence sémiotickych
problému®, kterd se stala jednou z deseti studii uvetejnénych pod ndzvem
Mezi epistemologii a sémiotikou." Autor v ni mj. uvadi: ,Sémioticka analyza
ptirozenych i umélych jazykt ma patrné podstatny vyznam pro konstrukei
toho, co se v soudobé informatice nazyva ,konceptudlni model‘ dané do-
mény, tj. jisté vymezené ¢asti aktualniho svéta nebo ¢asti ,moznych svéti’“?

Zda se vsak, ze posledni vyvoj ukazuje spiSe k oné zminéné tendenci
hledat feseni aktudlnich specidlnich problému urcitych komunit ¢i lokalit
(minéno prostorové urceni obecné, lhostejno, zda se jedna o komunikaci
lékat — pacient v norském prostoru, naléhavé otazky lidskych prav v né-
kterych oblastech jizni Ameriky ¢i o porozuméni teoretickym konceptiim
mezi evropskou a ¢inskou odbornou komunitou) nez k feSeni problému
koncep¢nich.

Na otazky komunikace v nejriiznéjsich oblastech lidské ¢innosti a jejitho
cile - porozuméni - se zamétuje Mezindrodni institut pro komunikologii (In-

10 Videnské centrum uzavielo svoji ¢innost v souvislosti s umrtim Prof. Jeffa Bernarda
v r. 2010. Na tuto skute¢nost, ale pfedevsim na dlouholetou plodnou spolupraci pak reago-
val mj. sbornik: DOUBRAVOVA, J. - SCHUSTER, R. (eds.), Cultures as Sign Systems and
Processes. Plzeit: ZCU 2011.

! Ladislav TONDL, Mezi epistemologii a sémiotikou. Praha: Filosofia 1996, zvl. s. 138-144,
jakoz i kap. VI: ,Co je tematickd struktura védy*®.

2 TONDL, Mezi epistemologii a sémiotikou, s. 141.
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ternational Institute for Communicology), vedeny Richardem L. Laniganem
a sidlici ve Washingtonu. Ten ma fadu regiondlnich zastoupeni a koordina-
torti jak v USA a Kanadé, tak v nékterych jihoamerickych statech, stejné jako
v Africe (Kamerunu), Asii (Cina, Tajwan, Jizni Korea), na Sttednim Vychodé
(Iran) a - samoziejmé - v Evropé.”

Druhym pravdépodobnym trendem se zda byt utvérejici se kognitivni
sémiotika. Jeji stfedisko v danském Aarhusu predevsim $koli doktorandy,
a to ve ¢tyfech modulech: kognice a sémiotika, kognitivni lingvistika, mysl
a kognice a kognitivni estetika. Otazky jako: co je percepce a jak probiha,
co jsou mentalni procesy, jak ovliviiuje socidlni a kulturni kontext zminéné
procesy, jak se jazyk podili na obecnych rysech kognice, co vyjadfuje uméni
o lidské mysli," jakym zptsobem postavit experimenty o tom vypovidajici
nebo zda je odborné zdiivodnéni umoznéno zvlastnim uzivanim znakt -
tyto a dalsdi otdzky tvori paletu, jiz se sémiotici v Aarhusu, profesofi a jejich
studenti, zabyvaji."” Neni to vSak vyhradné dansky trend, jak ukazuji mj.
prace Paula Cobleye z Velké Britanie.

Tteti proud se tykd univerzity v Tartu a jejiho zaméfeni na zoo- a eko-
sémiotiku, spojené postupné se zajmem o vSechno zivé pod oznalenim
biosémiotika: Kalevi Kull budiZ jmenovén jako nejznaméjsi predstavitel této
»Skoly“. Ta ustrojné navazuje na tradice sémiotické skoly zameérené ke kul-
turni sémiotice a sociosémiotice, na teorii sémiotiky spojené se jménem Jurije

1 Jak ukazuje podtitul jedné z reprezentativnich publikaci (Deborah EICHER-CATT -
Isaaca E. CATT (eds.), Communicology: The New Science of Embodied Discourse. Pittsburgh:
Farleight Dickinson University Press 2010), novy obor se tyka intrapersonalni, interperso-
nélni, socialni a kulturni komunikace v¢etné masovych médii a transkulturni komunikace.
Z Ceského hlediska je dulezité, Ze tzv. interpersonalni hypotéza Ferdinanda Knoblocha a jeho
tymu, ktera byla formulovéna v 60. letech (viz Ferdinand KNOBLOCH, Kybernetika, ro¢. 4,
1968, ¢. 4, 5. 364-382) a byla dale experimentdlné rozvijena v oblasti estetiky a sémiotiky (a to
az po dnesni dny), ma s vychodiskem tohoto sméfovani spole¢né zaméfeni na komunikaci
(ptedpokladané propojeni intra- a interpersondlniho aspektu sdélovani). Budiz uvedena
mnou ptipravovand publikace The Hidden Unity: Between Aesthetics and Semiotics, jakoz i ma
knizni publikace Dialog a imaginace. Interpersondlni diagnéza uméni/m. Praha: Supraphon
1998 (vedle rady studii publikovanych v mezidobi v riznych mezinarodnich ¢asopisech).

" K zminéné otdzce ,co vyjadiuje uméni o lidské mysli“ budiz ptipomenuta pozapomenuta
experimentalni price Antonina Sychra (1918-1969) - uvedme alespon publikaci Antonin
SYCHRA, Hudba oc¢ima védy (Praha: SHV 1965). Experimentiim predchdzela price se ski-
cami Antonina Dvotaka, o nichz psal Sychra v Estetice Dvofdkovy symfonické tvorby (Antonin
SYCHRA, Estetice Dvofdkovy symfonické tvorby. Praha: SNKLHU 1959). Sychrovy vysledky
byly rozséhle citovany v Irendus EIBL-EIBESFELDT, Human Ethology. New York: de Gruyter
1989, 5. 530-533.

' Viz napt. Todd OAKLEY, From Attention to Meaning. Explorations in Semiotics, Linguistics,
and Rhetoric. Bern: Peter Lang 2009; Ole KUHL, Musical Semantics. Bern: Peter Lang 2008.

273



Jarmila Doubravovad

M. Lotmana (1922-1993), jakoz i na to, co pfinesly do sémiotiky osobnosti
Jakoba von Uexkiilla (1864-1944) a Thomase A. Sebeoka (1920-2001).16

vy

Kontakty napti¢ evropskymi centry, predstavovanymi osobnostmi
Winfrieda Notha a Rolanda Posnera (Némecko), Eera Tarastiho (Finsko)
¢i Umberta Eca, a centry zminénymi z amerického kontinentu, prostied-
nictvim napt. Richarda Lanigana (komunikologie), jakoz i Kanadana Paula
Buissaca (internetovy ¢asopis), predstavuji ,uzly“ intelektudlni sité. Vznikaji
i nova strediska, vyzkumné ustavy spjaté s osobnostmi oboru (napt. ve Vil-
niusu centrum A. J. Greimase), svoji ¢innost rozvijeji $kolici centra, napf.
letni $kola ve Finsku.”” Kromé zavedenych ¢asopist tisténych (napt. Semio-
tica), vznikaji ¢asopisy internetové, které reaguji na nové trendy (kognitivni
sémiotiku, marketing, pocitacovou sémiotiku, masova média, ad.). Soucasny
stav dotvéreji nové kontakty s nékterymi asijskymi, zvl. ¢inskymi centry."®

Tento model budiz uzavfen cititem z Rozvijeni vyznamu Davida Bo-
hma: ,Velka ¢ast budoucnosti mize byt v nas svinuta v pritomnosti jako
potencialita anebo jako moznost — ale porad jesté zaménitelna.“’

1V souvislosti s tartuskym centrem budiz uvedena ¢eska biosémiotika, a to prace Karla
Kleisnera, ktery v tamnim oddéleni pro sémiotiku publikoval piispévek o teoretické biolo-
gii Adolfa Portmanna (Karel KLEISNER, ,,The Semantic Morphology of Adolf Portmann:
A Starting Point for the Biosemiotics of Organic Form?“ Biosemiotics, 2008, ¢. 1, s. 207-219.).
Vyklad déni v tomto oboru by co do vyznamu i rozsahu vyzadoval specidlni text. V na-
$em kontextu budiZ uvedena alespoil publikace v renomovaném némeckém nakladatelstvi
Springer: Antona MARKOS - Filip GRYGAR - L4szl6 HAJNAL - Karel KLEISNER - Zdenék
KRATOCHVIL - Zdenék NEUBAUER. Life as Its Own Designer. Darwin’s Origin and Western
Thought (Berlin: Springer 2009) a Anton MARKOS (ed.), Jazykovd metafora Zivého (Cerveny
Kostelec: Mervart 2010), ,soubor praci biologti, filozoft a lingvistl, vénovany izomorfiim
mezi Zivotem a jazykem.”

17 Pokud se tykd pedagogické ¢innosti, obecné 1ze konstatovat, Ze doznala zna¢ného rozifeni,
ato i v Ceské republice. Stav v némecky mluvicich zemich podchytil Zeitschrift fiir Semiotik
ve dvou vyddnich ¢asopisu v 90. letech: ro¢. 15, 1993, ¢. 3-4, s. 363-398 a ro¢. 20, 1998, ¢. 3-4,
s. 389-421. Finsti sémiotici zase v r. 2007 iniciovali v ramci kongresu mezinarodni sémioticky
pedagogicky projekt na zakladé uspé$ného sepéti severskych universit.

18 0d r. 2009, kdy bylo rozhodnuto o kondni XI. kongresu IASS/ASIS v Cin¢, zacala vychdzet
na univerzité v Nanjingu dvakrat do roka fada Chinese Semiotic Studies. V ramci této fady vy-
$la téz vr. 2011 studie Ladislava TONDLA, ,,On Qualified Use and Application of Knowledge.”
(s. 197-212).

¥ David BOHM, Rozvijeni vyznamu. P¥ibram: Unitaria 1992. Tento text pfelozil a v r. 1987
samizdatové roz§iril Jifi Fiala (1939-2012).
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