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K REFLEXI RIZIK A KONFLIKTU V GLOBALNI CIVILIZACI

Oleg Susa

Uvod

Porozuméni rizikéim a konfliktim je nezbytnou soucasti pochopeni svéta
rychlych pfemén, vykyvi, nejistot a kumulovanych disledkt socidlnich
¢innosti. V soucasnych podminkach je velkou vyzvou nejen zrychlovani
a dopady téchto zmén. Vznikly uvahy o ,,$oku z budoucnosti jako o mno-
hostranné krizi lidské adaptability, v niZ je stdle obtiznéjsi reagovat na ne-
stalost a pfechodnost pomérti ¢i prostredi.’ Rovnéz nastup védomi ,,jistoty
nejistot® v tomto prostredi se mize jevit jako paradoxni disledek riistu
ulohy odborného védéni a zaroven rostouciho politického a rozhodovaciho
selhani tvari v tvar komplexité systémovych dusledkti moderni civilizace.
Krizové diisledky moderni industridlni civilizace se vyrazné aktualizovaly
v pribéhu 20. stoleti a pokracuji ve stoleti 21. Tyto diisledky pak pusobi ¢i
spoluptisobi pfi vzniku spole¢enskych konfliktii kolem nerovné distribuce
rizik, nejistot a ohroZeni na jedné strané a kolem distribuce prilezitosti, pfi-
stupu k $ancim a ziskiim na strané druhé. V tomto smyslu lze o soudobych
spole¢nostech a jejich globdlnich interakcich hovotit jako o ,rizikovych®
V podminkach souc¢asné globalizace kromé toho ptisobi procesy nartstani
globalni vzajemné zavislosti a interakce, jez komplikuji situace nejistot i ne-
rovnosti distribuce prilezitosti i rizik.

Koncept ,rizikové spole¢nosti“ presné charakterizuje situaci, v niz
na socidlni Zivot i na socidlni aktéry piisobi efekty uvédoméni, percepce ¢i
akceptace narustajicich rizik.? Rizika ptisobi na predpoklady i na dtsledky
socidlniho jednani. Zd4 se, Ze moderni racionalita se takto stava ,rizikovou
racionalitou®, jednani a ¢innosti jsou podminény dvojzna¢nym ptsobenim

! Alvin TOFFLER, The Future Shock. New York: W. Morrow 1970.

* Ulrich BECK, Risikogeselschaft. Auf dem Weg in andere Moderne. Frankfurt: Suhrkamp
1986. Ceské vydani: Rizikovd spolecnost. Na cesté k jiné modernité. Praha: Sociologické na-
kladatelstvi 2004. A déle: Ulrich BECK, Gegengifte. Die Organisierte Unverantwortlichkeit.
Frankfurt: Suhrkamp 1988; Ulrich BECK, World Risk Society. Cambridge: Polity Press 1999.
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vedlej$ich dtisledkt procest rozhodovani. V kontextu rozhodovani jde
o latentni i manifestni konflikty tykajici se moci participovat na rozhod-
nutich ¢i posuzovat mozné budouci dopady a dusledky. Zavazny vliv ma
v této souvislosti rovnéz charakter komunikace informaci, kdy nartstajici
mnozstvi informaci o riskantnich faktorech ve spole¢nosti piisobi na so-
cialni jednani: vyvolavd pocity nejistoty, nuti k posuzovani potencialnich
dasledkdt rozhodnuti a jedndni, stimuluje inovace, adaptace i hledani
alternativnich fegeni problémi. Rist informace a informovanosti o riziku
je sam o sobé dvojznaénym fenoménem: na jedné strané vyvolava pottebu
inovace a tvtréiho hledani alternativ, na strané druhé vytvari nové kon-
flikty a napéti ve spole¢nosti, zvysSuje nejistoty, a tim komplikuje procesy
rozhodovani, a tedy provokuje i blokuje inova¢ni jednani. V této souvislosti
se mluvi napfiklad o ambivalenci tzv. predbézné opatrnosti pti rozhodo-
vani o projektech vyzkumu a vyvoje: v ur¢itych situacich muze dochdzet
k dilematu rozhodovani anebo k vytvoreni psychologickych zabran, takze
rozhodnuti jsou zdrzovana.® V podminkach soucasné globalizace socialnich
aktivit, interakci a smén navic nartstd nepriihlednost rozhodovacich pro-
cesll a organizaci socialniho jedndni ve vysoce proménlivych a pruznych
strukturach vztahti kooperace, soutéze ¢i vyjednavani raznych aktér, které
je mozno obtizné demokraticky kontrolovat existujicimi, teritorialné zalo-
zenymi procedurami politického procesu.

Konflikty vzniklé v situaci globalnich kontexti rozhodovani silnych
aktéri ve vyhodnych, pfipadné monopolnich pozicich a v lokdlnich ¢i
lokalizovanych kontextech, vedou na strané slabsich a znevyhodnénych
k pozadavkiim participa¢ni anebo resisten¢ni politiky vici rozhodovani
»globalizace shora®, ¢i ve sméru ustaveni vice symetrickych struktur moci.
To vse, véetné snah o demokrati¢téjsi ,,globalizaci zdola“, vsak zavisi mimo
jiné také na reflexivni schopnosti aktérti orientovat se v nestalych situacich
a slozitych kontextech. Manifestni konflikty, popfipadé vybuchy fyzického
ndsili vét§inou bohuzel vytvareji situaci lokalizované konfrontace mezi lo-
kalnimi skupinami, z4jmy ¢i stranami a ptsobi jako lokalizované ventilace
napéti a pretlaku.

* Anthony GIDDENS, ,,Risk Society: the Context of British Society.“ In: FRANKLIN, J. (ed.),
The Politics of Risk Society. Cambridge: Polity1998.
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Proména strukturalni povahy modernich rizik, role védy a techniky

Moderni ¢i novodoba rizika jsou spojena se strukturalni povahou spole¢-
nosti, zejména s vysokou délbou prdce, strukturdlni diferenciaci jednotlivych
sfér spolecenské C¢innosti, rostouci vzdjemnou zdvislosti (interdependenci)
jednani aktért, s globalizaci a se slozitou, anonymni, abstraktni zprostfed-
kovanosti lidskych socialnich interakci a vztahii.

Vyznamnym c¢initelem promény strukturalni povahy rizika jsou véda
atechnika ajejich $iroké a rozsitujici se aplikace v modernim svété (1ze hovo-
tit 0 ,,scientizaci® Zivota moderni spole¢nosti). Riziko roste umérné s riisstem
zavislosti spole¢nosti na technice a technovédg, coz se projevuje spoléhdnim
lidi na abstraktni systémy odborného védéni, rostouci zavislosti na odborni-
cich a expertizdch a slozZitych technickych systémech a aparaturach.

Moderni systémy slozité socialni délby prace a strukturalni diferen-
ciace jsou zakladem naristajici slozitosti technického, administrativniho,
politického, mravniho ¢i psychologického regulovani ¢i zvladani rizikovych
problémi. Relativni autonomie ekonomicko-inova¢ni a védeckotechnické
sféry v jejich institucionalizovanych formach rutinniho fungovani nesmirné
komplikuje a nékdy ptimo znemoznuje vytvoreni moralnich a politickych
ramct jejich efektivni a demokratické kontroly. Tuto situaci podporuje jedna
»~moderni tradice®, jiZ je technokratické dogma o moralni a hodnotové neut-
ralité védy a socidlni neutralité techniky. Mocensky reprodukovana struktura
instituci moderni primyslové spole¢nosti kontrastuje s percepci, akceptaci
a spolecenskou komunikaci spole¢ensky systémové vyrabénych rizik.

Rizika jsou produkovéna strukturdlné v dusledku fungovéni auto-
nomnich systému jednani, avsak zaroven jsou spolecensky konstruovina
v komunikacnich vztazich. Povahu i kvalitu socidlni percepce rizik ovliviiuji
zejména média verejné komunikace, na néz pusobi rtizni aktéfi a jejich za-
jmy ve struktufe diferencovanych pozic moci. V komunikaéni konstrukci
problémi rizika kontrastuji zejména byrokraticko-technokratické forma-
lizované diskurzy o riziku na jedné strané a diskurzy obcanskych iniciativ,
hnuti, neviddnich sdruzeni a organizaci na strané druhé. Na obou stranach
je vyuzivano odbornych expertiz a kontra-expertiz, védeckého a profesi-
onalniho védéni. Socidlni konstruovanti rizik je tedy zavislé na odborném
védeéni, s rstem slozitosti a specializace odborného védéni, expertizy,
narusta v8ak zdroven i mira nejistot a neduvéry ,laického® okoli. Nejistota
a nedtivéra je prohlubovana také legitimizaci a normalizaci rizik institucemi,
totiz tim, jak tyto instituce vyuzivaji odborné expertizy pfi konstruovani
rizik a ovliviiovani verejné komunikace o nich v médiich. To vée komplikuje
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realné podminky pro demokratickou tcast vefejnosti a jednotlivcd, ackoli
se paldivost potfeby demokratizace zintenziviiuje (a to jak demokratizace
hlavnich modernich instituci v jejich fungovani, tak i moZnosti vyuzivat
tvorivé kritiky demokratické obéanské verejnosti).

Oblasti rizik 1ze nachdzet témér ve vsech sférach socialni ¢innosti. Ope-
racionalné je mozno rozlidovat technickd, environmentalni, zdravotni, so-
ciokulturni, socialné-psychologickd, bezpe¢nostni, politickd a dalsi rizika.
U sociokulturnich rizik je tfeba analyzovat zavazné problémy individuali-
zace a privatizace socialnich nejistot (napf. $ance na praci, vzdélani ¢i osobni
seberealizaci) spojené s procesy odtradi¢néni, ztraty kolektivnich forem
ochrany, poklesu solidarity s rozkladem jejich primarnich i sekundarnich
forem, ale i s politikami deregulaci, flexibilizace pracovnich trhi a se struk-
turdlnimi dopady informatizace, automatizace ¢i globalizace ekonomickych
¢innosti (a tim i forem organizace podnikii a prace). Vzdélani, mobilita,
konkurence pusobi vzdjemné pfi dobrovolné i nedobrovolné (chténé ¢i
nechténé) individualizaci osamocenych jedincti, ktefi jsou riskantné zdvisli
na podminkach ptijmi, zaméstnanosti, na trhu prace a na statu. V pracov-
nich i dal$ich socidlnich vztazich slabne vliv kolektivnich solidarit, kdy se
jedinec sim musi domdhat préva proti zaméstnavatelim. Socialni kapital
individua, ktery je stale vice pfeménovan z tvorivého potencialu v komoditu
a nabizen k prodeji na trhu, ovliviiuje nerovnosti ve zvladani riskantnich
nejistot. Roste také vyznam identity a askripce podle véku, pohlavi, rasy,
etnicity, narodnosti, socialniho ptivodu. Individualizace socidlnich rizik
a nerovnost jejich distribuce je také urcitou psychologizaci, kdy socialni
krize vypada jako krize individualni, jako selhdni jedince spojené s pocitem
uzkosti z vykonového ocekavdni aj., psychologizace, kterd mize byt zneuzi-
vana napriklad k legitimizacim socidlnich nerovnosti, ke konzervaci stavajici
moci a k udrZovdni statu quo.

Politicky konfliktni potencidl v podminkach soucasné globalizace maji
praktické snahy riaznych aktéra externalizovat a prenaset ohrozeni i odpo-
védnost na jiné aktéry v nevyhodné rozhodovaci pozici, anebo presouvat
riskantni dasledky na celé spole¢nosti v podminkach prohlubovani global-
nich nerovnosti.

Globalni rizika: utvareni a reflexe

Problematiku globélnich rizik utvarela cela fada faktort. Pfedev$im to byla
kumulace dvojzna¢nych dtsledkt moderni védeckotechnické a priimyslové
dynamiky pilisobici na pfirodu i lidské spolecnosti: vedle tradi¢niho technic-
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kého optimismu zacalo vznikat a piisobit klima nejistoty. Dal$imi faktory
byla globalizace a globalita jako dynamicky proces i stav transformace
pusobici jak v podobé socidlnich diisledkit komplexnich pfemén svéta, tak
v podobé rustu vzajemné zavislosti spole¢nosti a socialnich aktéru, véetné
dopadi a dtsledkil jejich jednani a rozhodovani. Globalita ptisobi jako sub-
jektivni védomi vzdjemnych zavislosti ¢asoprostorového stlaceni a ,,zmen-
$ovani svéta“. Vyznamnou historickou tlohu sehralo vyvrcholeni jaderného
soupeteni dvou svétovych mocenskych blokt béhem Studené vélky a jejich
psychologické konfrontace, kdy zdvody ve zbrojeni prerostly v celoplanetarni
sebeohrozeni a kdy rovnéz doslo k celé fadé prumyslovych katastrof v ob-
lasti jaderné energetiky, chemické vyroby, namorni dopravy atd., stejné jako
k celkového naristu devastaci planetarniho Zivotniho prostfedi. Od 70. let
20. stoleti zacal ptisobit také syndrom ,ndrazu na meze exponencialniho
ristu“* Doslo k $ir§im zméndam v dtsledku energetické a environmentalni
krize, kumulativné nartstd i globalni klimatickd zména, kterd zvysuje
potencial rizik a konfliktt i nejistotu ohledné spolec¢enského Zivota a jeho
kvality. Nikoli nevyznamnym faktorem byl také proces vleklé krize politic-
kych struktur a ideologii, vé¢etné ideologické rozporuplnosti politickych cila
ekonomického riistu a rozvoje, stupniovani spotteby, pro kterou ubyvaji ma-
teridlni podminky v souvislosti s klesajicimi pt¥ijmy populace a s rostoucimi
cenami zdrojt. Nadprodukee , fiktivniho kapitalu® a dominace finanénich
obchodu v postindustrialni ekonomice sluzeb, endemickd nezaméstnanost
a zaroven plisobeni mnohostrannych socidlnich nerovnosti, to vée bylo pro-
vazeno krizi zadluZenosti (statt, firem i domacnosti) a vedlo k pozadavkim
nové globalni redistribuce zdrojt a $anci. Mnohostranna krize se nakonec
v prvni dekadé 21. stoleti rozhofela v ,,jadru“ dosud globalné hegemonniho
Severu.

Globdlni rizika podnécuji vznik nové situace v sebereflexi moderni civi-
lizace nikoli v disledku démonickych sil moderni techniky nebo dysfunke-
niho selhdni ,lidského faktoru, ¢i individudlnich ,$patnych rozhodnuti®
- nybrz na zédkladé fungovani a uspéchu moderniza¢niho procesu v podobé
kvantitativniho rtstu technickych sil, blahobytu, spotfeby ¢i bohatstvi.
Pravé tento rtist, koncipovany ovSem jako linedrni a neomezeny, umoznil
postupujici napéti mezi globalné rozsifovanym vzorem a nerovnymi moz-
nostmi své realizace (nejen v napétich globalniho Severu a globalniho Jihu,
ale také v rychlych presunech rozvojovych parametra napriklad v ptipadech
Ciny, Indie, v novych diferenciacich a regionalnich konfiguracich spolupréce

4 Donella MEADOWS et al., The Limits to Growth. New York: Universe Books 1972.
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a soutéze). Minuly civiliza¢ni rast vyvolal také rostouci individualizaci spo-
le¢nosti, s dvojznaénym rozvolnénim socialni koheze a moralnich obligaci.
Dvojznaéné dusledky individualizace se projevuji pozitivné vétsi autonomii
a zaroven negativné vétsi osamocenosti a nejistotami jednotlivctl vytvareji-
cich své biografie v riskantnim svété zrychlovani inovaci a nemilosrdné sou-
téZe ,boje o preziti“ ve ,svété trznich sil“. Neustdle se rozvijejici technické
moznosti moderni civilizace vSak zaroven kontrastuji s kapacitou socialni
kontroly a byrokratické racionality modernich instituci - a ve spojeni s eko-
nomickymi silami a cili maximalizace ,efektivnosti“ a zisku na stale vice
globalnich trzich zacaly ptisobit jako zdanlivé samostatné, nezavislé faktory
»prirozeného chaosu® Trzni logika a politické transformace od 70. let pro-
meénily instituci statu, systém vladnuti a fungovani demokracie.” Otazkou,
ktera je pravé tak dilezitd jako slozita, je, zda kritika instituci povede k jejich
transformaci a zda a jak by umoznila eventualni obnoveni institucionalizo-
vaného feseni socidlnich konfliktii pfi prevenci a socidlnim zvladani rizik.

Kritickd reflexe globalnich rizik ukazuje, Ze predevsim ekonomicka
sféra socidlniho jednani, privatizujici technicka rozhodnuti i vyuziti védec-
kého poznani, nemiize dlouhodobé nahrazovat nebo urcovat své politické
a kulturni rdmce, aniz by to nemélo destruktivni dopady pro socidlni
zivot lidi.

Hlavnim ter¢em reflexivni kritiky je predevs$im strukturdlni anatomie
moderni spolecnosti jako komplexniho systému funkciondlné diferencova-
nych sfér socidlniho jednani. Komplexni délba prace (diferenciace), jez se je-
vila napriklad T. Parsonsovi jako evolu¢ni prednost, se stala v podminkach
globalizace nevyhodou: ptili$na délba prace a specializace vedla k relativni
uzavienosti a k zablokovani komunika¢nich spojit socidlnich subsystémii.
Zde ukazal napt. N. Luhmann na rostouci problémy komunikace subsys-
tému s autonomnimi komunikaénimi kdédy v situaci, v niz technika jako
funkéni zjednoduseni vytvari stale nové trovné socialni slozitosti.® Podle
Luhmanna znamena toto stupniovani komplexnosti rostouci usili redukovat
rizika nejistoty pomoci zavedeni novych technik ,funkéniho zjednodu-
$eni. Problémy techniky se snazime fesit technikou; jenomze tam, kde
je kontrola, je i riziko.” Na aspekt organizace nové komplexity poukazal
vyznamné Ch. Perrow, s tim, Ze ,slozité socio-technické systémy* se snazi

* Kanishka JAJASURIYA, Statecraft, Welfare, and the Politics of Inclusion. New York: Palgrave
Macmillan 2006.

¢ Niklas LUHMANN, Ecological Communication. Berlin - New York: de Gruyter 1989; Niklas
LUHMANN, Risk. A Sociological Theory. Berlin: de Gruyter 1992.

7 LUHMANN, Ecological Communication, s. 89-90.
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o kontrolu rizika tim, ze normalizuji své hazardni fungovini, a ptitom ohro-
zuji stale vice nejen samy sebe, ale celé spole¢nosti, regiony, kontinenty.®
Strategickym imperativem politiky je také to, ze ve strukturach socialniho
jednani v podminkach nartstajici globalizované slozitosti a dynamické
proménlivosti kontext?i nemuze jit ani o dil¢i feSeni problémi az poté, co
nastanou (fe§eni ex post), ani o Feseni problému kontroly instrumentdalni
racionalizace rozhodnuti instrumentalné raciondlnimi prosttedky, ale pi-
jde spiSe o problém jejich konfrontace s $irsi socio-kulturni racionalitou. To
znamena, ze nejde o otdzku proc ¢i jak, ale o otazku k cemu. V politice tedy
nemtuze jit o pokra¢ovani technokratického kurzu pokusu a omylu, ani o 1é-
¢eni nemoci jedné techniky pomoci jiné techniky ¢i o redukci demokratické
politiky na technickd opatfeni s mnoha neanticipovanymi disledky. Musi
jit spi§ o diskusi o vztahu prostfedkii a cili v konfrontaci s rizikem slozité
interagujicich disledkt v prostredi globalizovanych vzajemnych zavislosti
a interakci soudobych spole¢nosti. Diskurzivni politika je ovSem imanentné
také kritikou panstvi ve vztazich kontroly a vyuziti védéni - a jako takova
predstavuje novou osu konfliktu kolem strukturalnich podminek demokra-
tizace uicasti vefejnosti na klicovych rozhodnutich priimyslové, energetické,
obchodni, kulturni aj. inovace. Takova rozhodnuti se tykaji globalnich i lo-
kalnich souvislosti zpiisobu Zivota a jsou dosud povazovana za soukromou
oblast socidlniho jednani, prestoze maji verejny, globalni a politicky dopad.
V téchto souvislostech pracuje naptiklad U. Beck s pojmem ,,svétova rizikova
spole¢nost®’ Svétova spole¢nost rizik je spojena s nerovnostmi mezi aktéry
majicimi z rizik prospéch a témi aktéry, ktefi plati naklady: rizika vytvareji
vztahy antagonismu, nejsou vécmi, ale konflikty mezi témi, kdo maji moc
rozhodovat, a témi, kdo jsou nedobrovolné ohrozovani. Globalizace rizik
implikuje potencialni rast konfliktd, globalni rizika zaroven lidi rozdéluji
i sjednocuji v rizikové komunikaci.'

Socialni prostory a globalni interakce: nerovnosti, konflikty

Pfi analyze komplexnich a globalné pusobicich vzajemnych zavislosti
vytvareni rizik a jejich kontroly nelze vyuZzivat piedstavy ,spolecenského
prostoru jako laboratorni abstrakce jedné, relativné izolované narodni spo-

® Charles PERROW, Normal Accidents. Living with High-Risk Technologies. Princeton:
Princeton University Press 1999.

® Ulrich BECK, World Risk Society; Ulrich BECK, World at Risk. Cambridge: Polity 2009.

' Ulrich BECK, ,,Critical Theory of the World Risk Society.“ Constellations, ro¢. 16, 2009, ¢. 1,
5. 6-9.
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le¢nosti a jeji optiky rozliSeni ,vnitfniho“ a ,vnéjsiho“ kontextu. Protoze
jsou socidlni jedndni a jeho organizace nadale podminovany odlisnymi
kontexty v jejich regionalnich, lokalnich a nadnarodnich konstelacich,
konfigurace jejich diisledka se lisi. Piisobi zde tak rozdilné socidlné pro-
storové pozice v globdlni stratifikaci, na néz doléhaji takové faktory, jako
jsou napf. stabilita statu, politicka ¢i ekonomické sila a vlivy urcité narodni
spole¢nosti, nebo regionu. Rozdilné jsou i percepce diisledkil a jejich reflexe
socidlnimi aktéry, na kterou maji znovu vliv specifické podminky kontexti,
historii, kulturnich tradic. V této souvislosti bylo dosud pro nartistani
konfliktniho napéti a globalni nerovnosti vyznamné rozlisovani kontextt
podle tzv. jadrové, centralni pozice a pozice periferni ¢i poloperiferni.
V soucasnych podminkach dochazi k preshrani¢nim fragmentacim (proces
segmentace) u véech téchto pozic ovliviiovanych prostorovou dynamikou
organizace siti.

Prostor socidlniho jednani se stava vysoce variabilni proménnou, jejiz
komplexita narusta: lokalni, societalni, regionalni, globalni ¢i nadnarodni
prostory se provazuji, sité a sitové vztahy konkuruji vztahtim a struktu-
ram lokalnim a stdtné administrovanym, horizontdlni vztahy paralelné
koexistuji s vertikalnimi organizacemi. A s tim se ,variabilizuji“ i prostory
rizika. Vznikaji nové socidlni prostory, které konkuruji mistiim a ndrodné
statnim spole¢nostem: jsou to socidlni prostory interakce, jez prekraéuji
fyzicko-geografické i administrativni hranice narodnich statii a jejich terito-
riality vymezujici ,spole¢nosti“. Transnacionalizace socidlnich prostort je
umoznéna predev$im technickymi médii komunikace a mobility (migrace
a pohyblivosti), ddle expanzi ekonomickych a kulturnich vztaht produkee,
smény a spotteby a jejich rostouci vzdjemnou zavislosti, v niz ptisobi velkd
prechodnost, turbulentnost i zostfovani konkurence. Témito podminkami
je zaroven ovlivnéna organizace prace a podoba podniki, jejich diversifi-
kace a pruznost, zptiisoby Fizeni a formy délby prace. V globaliza¢nich pro-
cesech vznikaji nové geografie nerovnych politicko-ekonomickych vztaht
a ekonomické moci. D. Harvey tak ukdzal vyznam novych flexibilnich styla
organizace prace, fizeni a novych nerovnosti v prumyslovych vztazich mezi
zaméstnavateli a zaméstnanci: asymetrie moci ve vztahu kapitalu a prace se
posunula ve prospéch kapitalu." Také rust védéni, které je globalné nerovnym
zptisobem distribuovano, zvysuje nerovnosti, nejistoty voleb a rozhodovani.
Strukturalni transformace, spojené se soudobym globalnim kapitalismem,
posiluji klima nejistoty v mnoha oblastech socialniho jednani, rozhodovani

! David HARVEY, The Conditon of Postmodernity. London: Sage 1989.
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a utvareni budoucnosti. Socialni diisledky, problémy, rizika a konflikty jsou
tak globalni i lokalni.

Socialni jedndni a jeho organizace jsou naddle podminovany odli$nymi
kontexty v jejich regionalnich, lokalnich a nadnarodnich konstelacich, kon-
figurace jejich disledku se lii. Pri bliz§im analytickém respektovani uve-
denych souvislosti Ize konstatovat kontrast mezi tzv. systémovou a socialni
integraci. Tento kontrast relativizuje pfedstavu, Ze v souc¢asné globalizaci jde
o tendenci k celkové integraci svéta. Ekonomicka, ekologicka ¢i politickd
»integrace® v podobé ,svétové rizikové spole¢nosti®, zvysuje vzdjemné za-
vislosti aktéru, avsak prohlubuje zdroven diference, nerovnosti i konflikty
anaru$uje socidlni integraci. Systémova integrace je nesena kuptikladu eko-
logickymi procesy (napf. klimatické zmény), ekonomickou internacionali-
zaci ¢i transnacionalizaci organizace produkénich aktivit, finanénich toka
a inovaci. Globdlni politickd spoluprace pii feSeni nejvyznamnéjsich pro-
blémii ovSem stale ztroskotava na kontrastu mezi systémovou integraci a so-
ciokulturni dezintegraci a konfliktnosti. Systémova integrace v ekonomické
oblasti v poslednich desetiletich vedla k transformacim trhii prace, a jestlize
technologické aplikace inovaci v kontextu zavodu v konkurenceschopnosti
a maximalizace zisku zvy$ily tempa nezaméstnanosti, nezrusily nezbytnost
placené prace a jejiho prodeje na strané socialni reprodukce vétsiny oby-
vatel. Nezdar socidlni integrace a rostouci pusobeni socidlniho vylouceni
i oslabovani moci jednotlivych statti komplikuje a oslabuje politickou viili
k vyjednavani mnohostranné kooperace pfi feseni globalnim probléma.
Globélni interdependence svétové rizikové spole¢nosti prohlubuji konfliktni
vyznamy situace socialné-ekonomického rozvoje a globalnich nerovnosti.
V rizikové civilizaci nartista potteba institucionalniho politického ptistupu
ke zvladnuti napéti, rizik a konfliktu.

D. Rodrik napt. poukazal na globdlni Soky, které utrpéla strategie roz-
voje ve svété. Zejména zemé, které mély vétsi socialni nerovnosti a slabé
instituce socidlné-ekonomické regulace konfliktu, utrpély v dusledky
globdlnich Sokt zna¢né ekonomické §kody. Po roce 1975 vétsina z 50 roz-
vojovych zemi, které mély do té doby slusny ekonomicky rist, zaznamenala
upadek, a to v¢etné dopadti v oblasti politického rozvratu a nasili. Tam, kde
pusobi hluboké socialni konflikty a neexistuji dostate¢né fungujici instituce
zvladani konfliktu, jsou ekonomické naklady globalnich otfest spojenych
se vzdjemnou zavislosti zesilovany intenzivnimi distribucnimi konflikty.
Tyto konflikty snizuji produktivitu vyuziti zdroji spole¢nosti, zvysuji rizika
chudoby a marginalizace. Podle Rodrika je proto nezbytné institucionalné
inovovat a doplnit globalizovany trh silnym vladnutim statu, prava, funkéni
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praxi obcanskych a politickych svobod, socialnim zabezpecenim, vzdélava-
cim systémem i rozvojem odbort, politickych stran a politické participace
zdola.”?

Civilizace rizik: krize jako vyzva

Vznik4 otdzka, zda je o dnesnim globalnim svété vyznacujicim se celou ra-
dou nahromadénych ekologickych, kulturnich, technickych, ekonomickych
a politickych nerovnosti, konfliktt a kontrastt mozno mluvit jako o ,civili-
zaci rizik“. Soudobé globalni problémy se tykaji otazek planetarni ochrany
zivotniho prostredi a udrzitelného rozvoje,” rizik spojenych s riznymi typy
nerovnosti (naptiklad s chudobou ¢i prezitim) a s jejich vnimanim jako
nerovnosti nelegitimnich, nespravedlivych a nedemokratickych. Nartstaji-
-li naptiklad globalni iniciativy zdola za ekologickou spravedlnost (envi-
ronmental justice), pak vystihuji konfliktni potfebu nového a rozhodného
politického i védeckotechnického postupu pri feseni tzké spojitosti mezi
chudobou, nerovnostmi a rostouci exploataci ptirodnich zdrojii s katastrofal-
nimi dusledky pro planetarni zdravi ekosystému. Kritika globalni chudoby,
ekologicko-socialni devastace a kulturni degradace neni jen moralni vyzvou
k lidskému studu ¢i k obnoveni humdnni solidarity ztracené béhem moder-
niza¢ni diferenciace, délby prace, specializace, integrace, komplexity, kon-
kurence a globalizace trznich principt komodifikace a zefektivnéni ¢ehokoli
na svété. Tato kritika je predev$im kritikou systémového selhani gigantické,
nicméné jednooké masinérie Golema moderni civilizace.

V situaci, ktera nastala na pocatku 21. stoleti, 1ze pozorovat globdlni
paradox, jenz historicky vystupuje z dlouhodobé civiliza¢ni krize. Ta byla
reflektovana od pocatku 70. let minulého stoleti v podobé ,,mezi rastu™
Strukturdlni a kulturni zmény, uréované trendy globalniho $ifeni postin-
dustrializace a pruzné industrializace ve svété, dospély k rozporu trvajiciho
kulturniho stimulovani hédonické konzumni orientace Zivotnich stylt
na jedné strané a postupného zpomalovani ekonomického rtistu, stale
masovéjsi nezaméstnanosti a netplné zaméstnanosti, s marginalizaci a so-

12 Dani RODRIK, Globalization, Social Conflict and Economic Growth [online]. 1997. Dostupné
z: <http://www.hks.harvard.edu/m-rcbg/research/d.rodrik_world.economy_globalizaton.so
cial.conflict.pdf> [cit. 14. 11. 2013].

'3 John Bellamy FOSTER, Ecological Rift: Capitalism’s War on the Earth. New York: Monthly
Review Press 2010.

* Donella MEADOWS et al., Limits to Growth: The 30-year Update. White River Junction:
Chelsea Green 2004.
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cidlnim vylou¢enim na strané druhé. Socidlni vylouceni v redlné situaci
pauperizace a nejistot i celosvétovy rust poctu lidi v pozici ,nepottebnych
pro systém® kontrastuje s kulturnimi pfisliby globalni konzumni ideologie
»amerického snu“" V situaci zpomalovani ekonomického rtistu je podko-
pana davéra v tyto prisliby na strané vefejnosti, zatimco vladnouci elity
si netroufaji oteviené pfiznat miru a hloubku krize legitimity moci, a tak
stale vyuzivaji zaklinadlo ekonomického rustu. Snahy o pragmatické feSeni
krizovych problému od 70. let minulého stoleti'® byly svazany s politickym
projektem globalizace, jenz byl spojen s my$lenkou liberalizace trhti a prak-
tikami tzv. protrznich reformnich politik deregulaci, v jejichz ramci se
proménily funkce statu: proménil se také mocensky pomér kapitalu a prace
i vztah kapitalismu a demokracie.”” Tyto transformace maji dlouhodobé
socialni dusledky v podobé nebyvalého $ifeni rizik a nejistot, rozkladu
socialni integrace apod. Proménlivé kulturni a socialné-organizac¢ni vzorce
pruznych systémid zaméstnanosti vedou v segmentovanych socialnich
prostorech k rtstu socidlnich rizik, nejistot, napéti, konfliktt a socialniho
vylouceni jak v rozvijejicich se, tak i ve vyspélych spole¢nostech. Nartistaji
rovnéz politické tlaky extremismu, fundamentalismu, etnického a teroris-
tického nasili: s tim jsou spojena rizika politické destabilizace demokratické
vefejnosti, posilovani statni centralizované policejni moci, cenzury, patrio-
tismu fizeného shora, militarizace a zbrojeni, unilateralismu v zahrani¢ni
politice. Staty napriklad celi novym problémiém multikulturni situace,
rasismu a xenofobii, aniz by byly schopny resit pri¢iny migrace sméfujici
z chudsich do bohatsich oblasti svéta. Staty i obcané jsou vystaveni dopadiim
nadndrodnich tokt informaci, penéz, zbozi i pracovnich sil, odlivu kapitdlu
a operaci globalizované kriminality.

Casto se zda, ze v podminkéch zrychlené globalizace piisobi procesy,
které ob¢ané narodniho stitu nemohou ovlivnit, kontrolovat, a kterym
¢asto ani nerozumi. V1ady statd maji fesit socialni a ekologické dtsledky
globdlnich transformaci v podminkach pomérné velkych a stale rostoucich
nerovnosti. Nové diferenciace v socidlnich prostorech, nové stratifikace
a segmentace pusobi na demokratické obéanské spole¢enstvi obtizné legi-
timizovatelnym protikladem globdlné tspésnych ,vitézti“ a globalné neu-

15 Maria IVANOVA, ,,Consumerism and the Crisis: Wither the American Dream?“ Critical
Sociology, roc¢. 37,2011, ¢. 3, s. 329-350.

'® John GERMANN, ,,International Political Economy and the Crisis of the 1970s. Journal of
Critical Globalization Studies, ro¢. 4, 2011, s. 10-22.

'7 Dani RODRIK, The Globalization Paradox. Democracy and the Future of the World. New
York: W. Norton 2011.
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spésnych ,,porazenych®. Rovnéz systémova a dlouhodoba krize akumulace
kapitalu je spojovana s budouci nekontrolovatelnosti a pfipadnym kolapsem
globalni civilizace."

Zavér

V podminkdch zrychlené globalizace stoupajici intenzita a mnozstvi global-
nich kulturnich interakci zvySuje napéti a konflikty i bezpe¢nostni rizika."
Procesy akumulace kapitalu, dlouhodobé krize a hospodarska stagnace
od 70. let minulého stoleti nadédle vytvareji polarizujici nerovnosti, s nimiz
se mohou propojovat vybu$né nepratelské kolektivni identity. Globalni
rizika jsou neoddélitelnad od kontrastnich socidlnich procest spoluprace
i konfliktu. Vyznamnou roli v kontextu mnohacetnych konfliktd, rizik,
zvratll ve svété plurality riiznych aktérd, kulturnich interakei a konfrontaci
i raznych kulturnich tradic a socidlnich podminek hraje translace, pfeklad.
V tomto prekladu nejde jen o komunikaci, konfrontaci, diskusi, ale také
o relativizaci nasich vlastnich stanovisek ¢i hodnoceni. Porozuméni nezna-
mena ztotoznéni nebo redukci na spole¢né formy ¢i pravdy v ramci jednoho
pohledu na svét, mélo by byt spise porozuménim konfiguraci rozmanitych
prvkia v multicentri¢nosti rodici se globalni spole¢nosti. Vytvareni a spolu-
utvareni globdlnispole¢nosti znamena nejen konfrontace a konflikty, ale také
prevence rizik a feSeni krizi globalni civilizace. Znamena to také alternativy
normativniho utvareni ,globalni civilizace® ve smyslu civilizovaného fe$eni
konfliktt a problému pii respektovani prolinini mnoha spolecenstvi, kultur
a socidlnich i civiliza¢nich modelt. Moznost takové globalni civilizace nelze
myslet jako monolitickou integraci, za¢lenéni a napodobu jednoho ,idedl-
niho vzoru“ spole¢nosti, nybrz spise jako transkulturni proces.

'8 Robert HASSAN, ,,The Speed of Collapse. The Space-Time Dimensions of Capitalist First
Great Crisis of the Twenty-first Century.“ Critical Sociology, ro¢. 37, 2011, ¢. 4, s. 385-402.

¥ Géran THERBORN, ,Routes to/through Modernity.“ In: FEATHERSTONE, M. - LASH,
S. -ROBERTSON, R. (eds.), Global Modernities. London: Sage 1995, s. 124-139. A dale: James
TOMLINSON, Globalization and Culture. Cambridge: Polity Press 1999.
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