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POZNANI A KOGNITIVNI TECHNOLOGIE:
REALISTICKA INTERPRETACE

Bietislav Fajkus

Soucasné euroamericka civilizace je charakterizovana jako spole¢nost za-
lozend na poznani - védéni (knowledge based, learning based society). Tato
charakteristika vychazi z nasledujicich presvédcent:

1. Je nepochybné, Ze existuje véda, pluralita diferencovanych védec-
kych disciplin.

2. Véda pronika do vSech oblasti lidské ¢innosti.

3. Existuje presvédéeni, Ze véda postihuje skute¢nost lépe nez bézné
poznéni.

4. Véda tvori zaklad techniky a technologie.

5. Prevlada nazor, zZe véda a technika obohacuji lidsky Zzivot, resi
problémy, které prinasi civilizace, a vytvari predpoklady budouci spo-
le¢nosti.

6. Jsme natolik spojeni s vysledky védy a techniky, Ze si bez jejich pfi-
spéni nedovedeme predstavit fungovani spole¢nosti.

Tato presvédceni predstavuji soubor kognitivnich hodnot, na nichz a s ni-
miz je spjat spolecensky vyvoj. V ramci téchto pfedpokladli se nesmirné
dynamicky rozviji védecké poznani, podporované ve vétsi ¢i mensi mire
statni administrativou a mezindrodnimi institucemi. Vznikaji nové a nové
védecké instituce at uz na pudé univerzit nebo akademickych ustavu ¢i spe-
cidlnich oddéleni priamyslovych podnikd.

Priivodnim jevem tohoto rozvoje je stale vzristajici specializace jak
v zakladnim vyzkumu, tak i v jednotlivych védnich oborech (fyzice, biolo-
gii, mediciné apod.), kde si vyzkumni pracovnici v izce zaméfenych speci-
alizacich stejného védniho oboru navzajem ,nerozuméji“. Disledkem této
prilisné specializace je zaméreni na dil¢i konkrétni problémy, jejichZ feseni
mohou prispét k relativné kratkodobému ekonomickému a finanénimu
zhodnoceni vyzkumu. To je jisté pozitivni z hlediska ekonomické a spole-
¢enské rentability, av§ak negativnim jevem je ztrata souvislosti s obecnymi

229



Bretislav Fajkus

disciplinami, jejich teoretickym zakladem, metodologickymi prostfedky
a obecnymi disledky pro dalsi vyvoj spole¢nosti.

V ramci zakladniho vyzkumu dochazi v jednotlivych doménach po-
znani k vytvareni stale abstraktnéjich a dmyslnéjsich teorii. Tyto teorie
prekonavaji ¢isté empirickou uroven poznani tim, ze zavadéji tzv. teoretické
entity, které pouze zprostfedkované souviseji s béznym pozorovanim
a umoznuji vysvétleni i samotného empirického poznani. Tyto teoretické
entity se na jedné strané vzdaluji béZnému poznani, souc¢asné v§ak umoziuji
dosahovat hlubsi irovné poznani a porozuméni, vysvétleni a predpovidani.
Jejich vyznam a tuspé$nost jiz v ramci novopozitivistické metodologie
zdavodnil Rudolf Carnap a po ném v ramci postpozitivismu rada dalsich
autori.!

Dnes je znama cela plejada teoretickych entit, od atomu a jeho struk-
turnich entit v ¢asticové fyzice aZ po teorie strun a konkurujici hypotézy
kvantové gravitace. V biologii je to evolu¢ni teorie se svymi pojmy adap-
cionismu, preru$ovanych rovnovah, plasticity a elasticity. V informatice
sam pojem informace, odvozeny z interakce mezi poznavajicim subjektem
a okolim (N. Wiener). Tyto teoretické entity prekracuji oblast svého vzniku
a nachdzeji své uplatnéni i v ostatnich doménach poznani, ¢imz rozsituji
sféru interdisciplinarity ¢i transdisciplinarity. Ve vétsi ¢i mensi mife tyto
teoretické entity pronikaji do bézného poznani a rozsituji tak nase védéni
o procesech, které vytvareji nae predstavy o svété, v némz Zijeme.

To je ddno tim, Ze se ve védé se stale vétsi intenzitou pouzivaji pristroje,
které prohlubuji poznani a dosahuji prekvapivych vysledkii. Bez casto velice
slozitych pristroju (zrcadlové teleskopy, spektrometry, magnetometry, elek-
tronové mikroskopy) se dnes neobejde zadny prirodovédecky vyzkum. Tato
ptistrojova technika predstavuje kognitivni technologii v nasi poznavaci
interakci se svétem a jeji vysledky tak v pozitivnim smyslu ospravedlnuji
pouzivani teoretickych entit.

Samotné teoretické entity, které jsou vysledkem tviir¢iho mysleni védct
a tvori zdkladni pojmy ménicich se teorii, spadaji do mentalni sféry, ktera
ovliviiuje nase pojeti svéta. Mentalni sféra predstavuje $irokou oblast men-
talnich entit, jako jsou napt. pocitky a vjemy, ale také pozornost, pamét, city,
vile, my$leni a usuzovani a rovnéz i sféru predstavivosti a tviréi invence,

! Rudolf CARNAP, , The Methodological Character of the Theoretical Concepts.“ In: FEIGL,
H. - SCRIVEN, M. (eds.), The Foundations of Science and the Concepts of Psychology and
Psychoanalysis. Minnesota Studies in the Philosophy of Science, sv. 1. Minneapolis: University
of Minnesota Press 1956, s. 38-76.
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projevujici se formulaci pojmu a teorii, které umoziuji dalsi postup poznani.
K takovym pojmim patfi napt. velky tfesk, dvousroubovice DNA, gen,
kontinentalni drift apod. Nové teorie nebo jejich ¢asti poskytuji metodo-
logické prostredky pro dalsi vyzkum a predstavuji tak mentalni kognitivni
technologii.

To se projevuje napf. ve formé tematické struktury poznani, kdy je
formulace novych teorii spjata s predchdzejicimi tématy, napf. atomismu,
evoluce, geologické tektoniky, a tak vlastné predstavuje kulturni a spole¢en-
skou podminénost vzniku védeckych teorii. Védecké poznani je dnes na-
tolik provazano s teoretickymi entitami, Ze je nasi epistemologickou pozici
mozno charakterizovat jako racioempirismus. V tomto smyslu je na zakladé
mentalnich pojmi zakotvenych v poznani mozno povazovat samotné pozo-
rovani a experiment jako pokracovani teorie jinymi prostredky.

Cela sféra kognitivni technologie zahrnujici jak pozorovani a experi-
ment za pomoci pristroji, tak i teorie a v nich obsazené teoretické entity —
pojmy, které udavaji smysl a smér experimentovani, pfedstavuje metodolo-
gické prostredky pro interakci ¢lovéka s okolim. Je to redlnd interakee, jejiz
vysledky poskytuji zpétnou vazbu, at uz ve smyslu Popperovych prisnych
zebné interakce jsou predmétem komplexu véd o poznani - kognitivismu -
povazujiciho poznani za realny proces a zkoumajiciho jej z riznych aspektt
a urovni.’

Zatimco praktikujici védci ptijimaji tyto teorie s prislusnymi entitami-
-pojmy jako predpoklad a nastroj (metodu) k dal$imu rozvijeni poznani,
ve filosofické reflexi se objevuji stile pochybnosti o realité téchto entit.
K témto pochybnostem prispiva i skute¢nost, Ze v pribéhu historie dochazi
nékdy ik razantnim zméndm teorii (napt. v geologii prechod od horizontalni
k vertikalni tektonice), coz je v ramci postmoderny ¢asto charakterizovano
tvrzenim, Ze samotna véda dokazuje, ze (pfedchozi teorie) nema pravdu.

Tyto diskontinuity, které T. S. Kuhn charakterizoval jako zménu pa-
radigmatu, v$ak naprosto nezpochybnuji pozitivni vysledky, k nimz véda
ve svém vyvoji dospiva. Pti téchto ,skokovych® zménach teorii se Casto
zapomind na skute¢nost, Ze k takovym zméndm dochazi na zakladé pred-
chozich teorii, presnéji na zakladé feseni problémt, které vyvolavaly zna¢né
potiZe prfi interpretaci redlnych procest a jevi. To se tykd napf. odmitnuti

> Karl R. POPPER, The Logic of Scientific Discovery. London: Hutchinson & Co. 1959,
s. 104-105.
3 Srov. Jan RYBAR (ed.), Filozofia a kognitivne vedy. Bratislava: Iris 2002.
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éteru nebo spojitosti energetickych zmén v souvislosti se vznikem teorie
relativity ¢i kvantové teorie ve fyzice.

Z realistického filosofického hlediska lze poznavaci interakci chapat
jako vzajemny dialog mezi poznavajicim subjektem vybavenym ptislusnou
kognitivni technologii a vnéjsim svétem. Zékladni pozici je realistické pojeti
teorif vyjadfované formulaci: Svét je takovy, jak je popsan v teorii (nikoli
dogmaticky, nybrz falibilisticky). Z druhé strany, totiz z hlediska postupu
poznani, je to formulace: Je svét takovy, jak fika teorie? V tomto vzajemném
dialogu ¢i interakci zprostfedkované kognitivni technologii probiha proces
poznani.

Spor o ,realitu® teoretickych entit provazi vyvoj védy ve filosofické re-
flexi soubézné, a to at uz ve formé radikdlniho skepticismu anebo ve formé
filosofického konstruktivismu ¢i instrumentalismu. Zejména instrumenta-
lismus povazuje teorie Cisté za svévolné konstrukce umoznujici libovolné
zédsahy do prirodnich procesti a za ndstroj manipulace s lehkovérnymi
adresaty v polickém boji o uchopeni moci.

K témto instrumentalistickym interpretacim védeckych teorii patii
i pragmatismus, jehoz konkrétni formu neopragmatismu zastava Richard
Rorty. O jeho filosofické pozici bylo jiz mnoho napsano, naposled v souvis-
losti s vydanim ceského prekladu jeho Filosofie a zrcadlo ptirody.* Rortyho
filosoficky ptistup se pokousi i v oblasti pfirodnich véd v ¢eském prostredi
obhdjit a zdtivodnit Boris Cvek.

Ke svym sympatiim k pragmatismu a Rortymu se B. Cvek ptihlasil jiz
ve své stati ,Relativismus ve svétle nejnovéjsi filosofie prirodnich véd®?
Jeji autor pise: ,Hlavni napéti ve sporech o relativismus spociva ve dvou
predpokladech, které nikdo nechce zavrhnout a jez proto maji byt néjak
smifeny, at uz tim ¢i onim zptisobem. Prvni z obou predpokladu rika, ze
na$e poznani zavisi néjakym zptisobem na kultufe (v¢etné jazyka, déjin-
ného obdobi atd.), ve které Zijeme. Je to tedy poznani relativni, nikoli ab-
solutni a apodiktické. VSichni ovsem - a to je druhy predpoklad - zaroven
uznivame, ze neni libovolné. Zejména neni libovolné tam, kde je praktické,
nebot pravé napt. femeslné navody na vyrobu daného produktu se prendseji
pres historické, jazykové a vitbec kulturni hranice ve své praktické podstaté
vlastné nedotéené zménou kulturniho kontextu. I dnes lze podle navodu

* Richard RORTY, Filosofie a zrcadlo pfirody. Praha: Academia 2012. Viz také Jan BALON,
»Richard Rorty, Filosofie a zrcadlo ptirody. Teorie védy / Theory of Science, ro¢. 34,2012, ¢. 2,
s. 274-278.

* Boris CVEK, ,Relativismus ve svétle nejnové;jsi filosofie prirodnich véd.“ Filosoficky casopis,
ro¢. 59, 2011, ¢. 2, s. 269-276.
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(Neptedpoklada tento ,ndvod“ mentdlni reprodukci skuteénosti?, pozn.
B. F.) dochovaného ze starovéku snadno vytvorit me¢ nebo vézu, ackoli
jejimu kulturnimu vyznamu uz porozumime jen ndznakové.® ,Domnivam
se,“ pise dale Cvek, ,,ze kulturni podminénost naseho poznani a zaroven
jeho nelibovolnost je nejlépe schopen vysvétlit pravé diiraz na praxi (¢ili
filosoficky pragmatismus).“’

Jak to asi filosoficky pragmatismus vysvétli? Filosoficky, teoreticky
nebo prakticky? Jak miize nékdo vysvétlit svou pozici jinak nez teoreticky,
pojmové? Podle Cveka: ,,Praktickou ¢innosti se od narozeni u¢ime, Ze néco
funguje a néco ne, a to v kulturnim kontextu, které nejprve predstavuji
rodina a pozdéji spole¢nost. Praxe neni libovolna a zaroven ma vzdy svou
intenci zakotvenou v kulturnim kontextu. Je ale védénim, ¢i dokonce védou?
Ma néjaké védéni ten, kdo néco prakticky umi udélar?“®

Z tohoto citdtu Ctenaf vyrozumi, Ze jestliZe je praxe zakotvena v kultur-
nim kontextu, pak je relativni, i kdyZ nikoli libovolnd. Podle Cveka Rorty
ve své knize Philosophy and the Mirror of Nature ukazal ,velmi presvédcive,
ze filosofické pozndni je ,jen konverzaci (nikoli vystizenim reality), jez se
vyviji od antiky dodnes.“

Zde ov$em Cvek najednou prechdzi k filosofickému pozndni, kdyZ opo-
miji troven prirodovédeckého poznani, jemuz se chce predevsim vénovat,
a pokracuje: ,Nesmirny progres prirodnich véd a jejich kli¢ovy vliv na rych-
lou proménu spole¢nosti budi tuto otdzku: jak jinak to pfirodovédné teorie
mohly dokdzat nez tim, Ze ,spravné reprezentuji svét? Tomuto nazoru se
ve filosofii pfirodnich véd tika realismus.“'° To v§ak Cvek spolu s I. Hackin-
gem odmita, protoze léta trvajici debata mezi realisty a antirealisty ,ulpéla
na roviné toho, co prirodni védy rikaji. Jenze uspéch a povaha ptirodnich
véd nejsou odvozeny z toho, co fikaji, nybrz z toho, co délaji.“"

Realisté, ktefi prijimaji ptirodovédné teorie jako vérohodné, se podle
Cveka myli: ,Ti vSichni to, co pfirodni véda rika, stavéji jaksi nad rortyov-
skou konverzaci, jenze pravé tim, co #ikd, uz do konverzace spada - jestlize
je v né¢em mimo tuto uroven, pak je to tim, co déld. Ma-li teorie vychazet
z experimentu a experimentem byt také ovéfena, je uz aplikovatelnd (jeji

¢ Co by asi tomuto ,,ndznakovému porozuméni“ fekli kulturni antropologové? Ze bychom
neporozuméli kultute antického Recka?

7 CVEK, ,Relativismus ve svétle nejnovéjsi filosofie ptirodnich véd*, s. 269.

8 Ibid.

° Ibid., s. 269-270.

1 Ibid., s. 271.

" Ibid.
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aplikaci byl experiment saim a bud selhala, ¢i nikoli). Pravé zde je rozdil mezi
konverzaci filosofie a ispéchem ptirodnich véd.“?

S touto formulaci lze stézi souhlasit. Podle Cveka prirodni védy pre-
krac¢uji konverzaci, jestlize néco délaji, nikoli v§ak svou teorii, tim Ze expe-
riment interpretuji nebo zZe experiment povazuji za dtikaz ¢i ovéfeni teorie.
Prirodovédecka teorie tak podle Cveka ztraci realny smysl. Vznikd vsak
otazka, jak se dovidime o tom, co ptirodovédci délaji? A to je pro Cveka
zéklad jeho invektivy proti filosofickému realismu. Podle néj by pfirodni
védy mély experimentovat — délat, ale vyjadreni, formulaci toho, co délaji,
nebrat vdzné, protoze:

Pfirodni védy své vypovédi dokazi kdykoli zménit, je-li tteba. Méni je pravé
proto, aby to, co fikaji, bylo v souladu se v§emi provedenymi experimenty, tedy
s tim, co délaji. To, co dosud povazovaly za existujici (napt. vis vitalis nebo ne-
rozbitny, anticky atom), snadno prohlasi, a to konsensudlné, za mylny vymysl,
kdyz experimenty popiou staré teorie.”

Takova predstava o libovolné zméné védecké teorie je zfejmé naivni a od-
poruje historii védeckého poznani. Jak ukazal I. Lakatos, jediny experiment
nevyvraci teorii (ve smyslu naivni falsifikace), ale teprve vznik nové teorie
prinasi definitivni vyvraceni staré.

Ve svych sympatiich k Rortyho pragmatismu B. Cvek pokracuje i v dalsi
své stati:

Teoretické vykony prirodnich véd jsou pouze provizorni a slouzi k vytvareni
novych experimentt, které je mohou vyvratit. Toto vyvraceni vSak nemusi
nutné zménit uzivané praktické postupy. Naopak jsme schopni na zakladé
newtonovské fyziky obsluhovat zékladni inZenyrské postupy v makrosvéte,
nenf viibec tfeba je ménit ani po kolapsu newtonismu na pocatku 20. stoleti.
Osvédcené navody v praxi plati bez ohledu na jejich teoreticky podklad.

Z uvedeného citatu Ize vyvodit nékolik momentt, v nichz si autor proti-
Feéi. Ve snaze znevazit tlohu teorii v poznani tvrdi, Ze slouzi pouze k vytva-
feni novych experimentt. Ale to je snad diilezita iloha ve smyslu zaméfeni
experimentalni ¢innosti k ur¢itému cili (aktudlnim a akutnim problémam),

aby védecka ¢innost neupadla do bezhlavého experimentovani. Nehledé

2 Ibid., s. 270-271.

B Ibid., s. 271.

4 Boris CVEK, ,Filosofie pfirodnich véd a filosofie ¢lovéka u Richarda Rortyho: nova potteba
pojmu ,transcendence?“ Filosoficky casopis, ro¢. 60, 2012, ¢. 6, s. 818 (815-832).
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na to, ze tento postup pregnantné formuloval jiz K. R. Popper, ktery ulohu
teoretického poznani naopak zdiiraziioval ve své hypoteticko-deduktivni
metodé.

V dalsi ¢asti citatu se tvrdi, Ze na zakladé newtonovské fyziky lze za-
kladni inZenyrské postupy realizovat i po kolapsu newtonismu. To urcité
plati pro béznou techniku a technologii. Ale newtonovska fyzika je ptece
teoreticka disciplina a autor tak nechténé uznéva tlohu teorie pfi realizaci
praktickych postuptl. Z druhé strany nelze souhlasit se zavérem, ze osvéd-
¢ené (teoretické?) navody v praxi plati bez ohledu na jejich teoreticky pod-
klad. Bez korekei, které prinesla teorie relativity, by nebylo mozné uspésné
rozvijet astronautiku ani uréovani nasi pozice a orientace v prostoru — GPS.
A stejné tak bez moderni fyziky by nebyl mozny Siroky rozvoj zobrazovacich
metod v mediciné, nebo rozvijeni nanotechnologie.

Nasleduje kontroverzni pozice autora, ktery na jedné strané uznava
ulohu prirodovédeckych teorii v poznani, ale soucasné ptijima Rortyho
invektivy proti jakymkoli teoriim, kdyz je povazuje pouze za konverza¢ni.
Jestlize ,pravidelnost a obecnost v prirodnich védach, stejné jako v femes-
lech, neni plodem néjakého apriorniho ¢i aposteriorniho védéni - Ze, nybrz
vychazi z realného zivota ve svété noumen (transcedence), tedy z védéni -
jak*,* znamena to, Ze aposteriorni teoretické védéni - Zze mizeme vyloucit
z naroktl na poznani skute¢nosti?

Dale se dovidame: ,Jako organismy i jako ¢lenové lidské spole¢nosti
jsme ,evoluci vychovani‘ k tomu, Ze néco jde a néco nejde, a to je zaklad
veskeré objektivity, jiz nelze relativizovat.’® Autor zfejmé prehlizi skutec-
nost, ze néco jde hife a néco lépe, coz nelze charakterizovat jinak nez jako
relativnost samotné praxe, ktera by méla podle Cveka poskytovat pevny bod
k transcedenci.

Cvek pokracuje: ,,Obrovsky uspéch prirodnich véd nespociva jen v tom,
ze experimentuji s nadim okolim, nybrz i v tom, Ze takto testuji dtsledky
univerzalnich hypotéz ve védéni - jak.“V Cili existuje uréita souvislost
- v nasem pojeti interakce — mezi praktickou ¢innosti a teoretickym vé-
dénim. Ale: ,Neni to objektivita védéni - Ze, nebot na tytéz limity nasich
moznosti, které nds uéi, ze néco jde a néco nejde, bude narazet ¢len jakékoli
civilizace disponujici jakymkoli svétonazorem, ktery ho v posledu povede
k tomu, Ze je miizeme ve svém pojmovém systému interpretovat naprosto

15 Ibid., s. 819.
¢ Ibid.
17 Ibid.
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odli$né od svétonazort jinych.“”® Z této pasdze je dulezité si pov§imnout,
ze ono védéni - Ze neni najednou chapano jako védecka teorie, nybrz jako
svétondzor. A samozrejmé je zde i ,pfiznani®, Ze disponujeme ,,pojmovym
systémem®. A dale se pise: ,To, ze sdilime jeden svét, vime pravé proto, ze
v ném lze intervenovat bez ohledu na kulturni, historické a geografické
propasti podle néjakych navodu (védéni - jak), ziskanych praktickym
zachdzenim s konkrétnimi noumeny v nasem okoli.“* To, Ze lze vylé¢it in-
fekéni onemocnéni antibiotiky i u obyvatel pralest, jak argumentuje autor
ve prospéch védéni - jak, neznamend, Ze ,, kulturni, historické a geografické
propasti® nehraji roli. Je véeobecné znamo, jak pravé tyto ,,propasti“ neguji
hygienické, zdravotni a jiné civiliza¢ni vysledky poznani nejen pfirodnich,
ale i spolecenskych véd.

Problém je v tom, Ze ,,Rorty — podle Cveka - v procesu, poznavani sku-
te¢nosti‘ odmita jakoukoli nadlidskou autoritu, pfi¢emz je veden obavou,
Ze je mozna pouze ve formé navratu k epistemologii a bigotnosti. Zde je
ona ,slepa skvrna‘ v Rortyho pohledu na ptirodni védy, jejichz objektivitu
zaroven respektuje i kritizuje, aniz by si uvédomoval, Ze ji lze zachranit
i tplné jinak nez navratem k epistemologii.“** Rortyho zatazeni pfirodnich
véd do oblasti konverzace Cvek opravnéné povazuje za ,slepou skvrnu®
v Rortyho jinak spravné koncepci, protoze prirodni védy experimentuji,
tedy stavi na zakladé védéni - jak. To vSak podle Cveka neznamena sou-
¢asné rehabilitaci ptirodovédeckého védéni - Ze, tedy védecké teorie, které
predstavuji z hlediska realismu objektivni pozndni. Jak lze odstranit tuto
»slepou skvrnu“? Cvek pokracuje: ,,Tvrdim, Ze mdme-li zdroven odmitnout
objektivni poznani jako néco, co prosté neni v lidskych silach, nebot lidské je
vidycky dialogické a relativni (podle Rortyho tedy konverzac¢ni, pozn. B. E.),
i pripustit nerelativnost praxe (sic! B. F.), musime pfistoupit na to, ze v praxi
zachdzime s né¢im, co zcela prekracuje nase poznani (transcendence), a to
tedy uchopujeme vzdy lidsky a priblizné (tedy praxe je také relativni? pozn.
B. F), byt nikoli libovolné. Autorita praxe jako pojmové nepoznatelné, byt
familiarné zndmé transcendence, jez nas vychovava tim, Ze néco jde a néco
nejde, je sice nadlidskd, nelze na ni vSak postavit epistemologii, a tim dat
¢lovéku fale$ny pocit, ze poznava skute¢nost v jeji podstaté. Tato autorita je
otevfend, coz znamend, Ze novi objevitelé mohou najit nové moznosti, jak
efektivné zachdzet se svétem, a vymazat takto staré bigotni nazory z prak-

18 Ibid.
¥ Ibid.
2 Ibid.
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tické pouzitelnosti.“? Cvekova kontroverzni rétorika odmitajici objektivni
poznani ve prospéch praxe, kterd je nejvyssi autoritou a tvofi transcendenci,
ktera je ovSem také lidska a priblizn4, tedy relativni, ma byt v§elékem na re-
lativnost pozndni - Ze.

Za nejhlubsi Rortyho tvahu nad pfirodnimi védami povazuje Cvek jeho
pokus uchopit genezi lidského poznani darwinisticky: ,,Byt naturalistou,
pise podle Cveka Rorty, v tomto smyslu znamena hdjit onen typ antiesen-
cialismu, ktery spolu s Deweyem nevidi zddné mezery v hierarchii stale
komplexnéjsich prizptisobeni novym stimulim - v takové hierarchii, v niz
jsou nejnize améby, které se prizptisobuji zméné teploty vody, uprostred
pak tancici véely nebo Sachisté davajici mat a na samém vrcholu lidé, kteti
podnécuji védecké, umélecké a politické revoluce.“** Z tohoto Rortyho citatu
nelze ov§em vyvodit zavér, ktery vyvozuje Cvek, nebot interakce Zivych entit
s okolim ma evolu¢né kvalitativné odli$né formy véetné pojmového mysleni
u ¢lovéka. Cvek se ovsem domniva, Ze ,,¢im méné je v nasem poznani onoho
védéni - Ze, tim vice se podobame niZ$im organismim v jejich ptizptiso-
bovani se okoli, ¢ili tim méné jsme od svéta oddéleni relativnim zavojem
pojmil a tim vice jsme bezprostfedné ukotveni v ném.“*’ Jak ovSem pochopit
onu ,ukotvenost mimo pojmové poznani, tedy mimo teorii evoluce, na za-
kladé samotné praktické ¢innosti, to se nedovime.

Jinak ale Cvek s Rortyho koncepci souhlasi: ,,Z téchto zavérti potom
Rorty velmi spravné odvozuje odmitnuti scientismu a vitbec moznosti redu-
kovani primarni lidské praxe a zku$enosti na néjaky védecky vyklad svéta.
To, co sdilime s amébami, je pravé to, co presahuje vSechny nade pojmy (ale
uznava, ze je mame, pozn. B. F) a v ¢em Ize pouze Zit a Zivot obstaravat,
nikoli to pojmové vycerpat, a ziskat tak intelektudlni odstup. Je to urcity
paradox nasi doby, nebot na rozdil od 19. stoleti, kdy srovnat ¢lovéka s opici
znamenalo cosi obdobného jako redukovat ho na néco zasadné podlidského,
je dnes pravé nase zakofenénost v transcendenci, spole¢nd nam se zviraty,
nasi posledni nadéji na to, Ze mtiZzeme byt soucasti néjakého vyssiho smyslu
nebo ptimo nédbozenského pribéhu.“** Vznika otdzka, jak jinak vyjadrit tuto
»zakofenénost nez v pojmovém mysleni (védéni - Ze), které by eventualné
formulovalo néjaky ,,vy$si smysl“. Cvek vSak pokracuje: ,,To je také dtivod
toho, pro¢ je nutné rozbit hranici mezi metaforou a doslovnou pravdou

2 Ibid., s. 819-820.
2 Ibid., s. 820.
» Ibid., s. 829.
2 Ibid., s. 820.
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(24dna doslovna pravda o transcendenci ani existovat nemuze), mezi védou
a uménim, mezi kulturou poznani a tvorby. Tento zavér Rorty sice Siroce
dovozuje, s odvolanim na Davidsona a Derridu, ve stati Non - reductive
Physicalism, ale ani zde ptitom nedochazi k Zadnému pojeti transcendence.
Naopak vytvari — pro sebe tak typicky - dojem, ze konverzace je to jediné,
co lze ze Zivota zachrdnit.“* Podle mého néazoru nelze vylucovat pojmové
mysleni z védeckého poznani (ani epistemologie), protoze v lidském svété
je 1 kazda praktickd ¢innost (kromé snad béznych fyziologickych tkoni)
provazena myslenim jako orienta¢nim, regulativnim a vysvétlujicim ¢inite-
lem pravé oné praktické ¢innosti. To si uvédomoval i K. Marx, kdyzZ ve svém
Kapitdlu napsal: ,,Pavouk provadi ukony, které se podobaji ukontim tkalce,
véela zahanbuje stavbou svych voskovych bunék mnohého stavitele - ¢lo-
véka. Ale nejhordi stavitel se li$i od pocatku od nejlepsi véely tim, Ze diive
nez zacne stavét buitku z vosku, vystavi ji uz ve své hlaveé.“*

Jina situace ovSem nastdva na urovni filosofie, kdy nékteti autofi jsou
zahledéni do spistt vyznamnych filosofti — jak uvadi Rorty - natolik, ze
prehlizeji jiné koncepce a podle realisti predev$im vysledky védeckého
poznani realizujici se prostfednictvim technologie a predstavujici zpétnou
vazbu v nasi kognitivni interakci s okolnim svétem. Neni pochyb o tom, Ze
nasi lidskou pozici ve svété nelze jinak charakterizovat nez jazykové (poj-
mové) a tim se zaradit do - podle Rortyho - pouze konverza¢niho svéta.

A na zavér si polozme otazku, jak by sam Cvek charakterizoval svou po-
zici: jako védéni - Ze nebo jako védéni - jak? Cvekova koncepce tak na jedné
strané prizvukuje Rortymu v odmitani teorie jako ¢isté konverzacni
¢innosti, posléze nachazi v jeho koncepci ,slepou skvrnu® v nedocenéni
védecké experimentdlni praxe (kterd ovéem podle Cveka slouzi k ovéfovani
teorif a naopak teorie slouzi k planovani experimentti, coz ovéem potvrzuje
realistické stanovisko, které Cvek v podstaté odmita), ktera je zakladem
transcendence (coZ nelze formulovat jinak nez pojmové), aby v zavéru poprel
moznost jakékoli epistemologie a metodologie. K formulaci své rozporuplné
pozice zfejmé prestupuje do sféry konverza¢niho védéni - Ze, aby vysvétlil
svij vyklad, tedy védéni - jak (transcendenci).

Nelze rovnéz souhlasit s ndzorem, Ze by dehonestace teoretického po-
znani (podle Rortyho védéni - Ze) prispivalo k vzajemnému porozuméni
mezi lidmi odli$nych kultur a jejich odli$ného svétonazorového zalozeni. Je
tomu pravé naopak: Ideologie opomijejici ¢i odmitajici teoretické védecké

% Ibid., s. 820-821.
% Karel MARX, Kapitdl. 1. dil. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury 1954, s. 197.
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poznani (ackoliv jeho praktické vysledky ptijimaji) pravé prispivaji k vytva-
feni nebezpeéného napéti v soucasném svété.

A to je také duvod, pro¢ rozvijet filosofii védy zaloZenou na ptijeti ovére-
nych védeckych teorii a svétovy nazor, ktery respektuje vysledky védeckého
poznani. Domnivam se, ze k tomuto filosofickému trendu patii i dilo stale
aktivniho profesora Ladislava Tondla.
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