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TEORETICKE ASPEKTY PROFESNI ETIKY

David Kramsky

Hovotime-li v souvislosti s néjakou profesi o etice, mame vétSinou na mysli
jednani, které je v souladu s moralkou. Co vSak v bézném chapani rozumime
pod pojmem ,,moralka“ a potazmo pod terminem ,,moralka profesni“? Ob-
vykle moralni jednani chiapeme jako jednani, v némz se chovame v souladu
s tim, co je chapano jako dobré a spravné. Prestoze se moralni pravidlo zda
byt i ve své obecnosti srozumitelné, paradoxné mnoho nedorozuméni, krivd
¢i dokonce zla prameni z obtizi, jak toto na prvni pohled zcela bézné pravi-
dlo vymezit. Je mozné naptiklad fici, ze neubliZovat druhym znamenad be-
zezbytku totéz, jako byt dostate¢né citlivy ¢i empaticky? Napriklad posledni
vyzkumy z oblasti neurovéd dospély k zajimavému paradoxu. Cim vice je
¢lovék empaticky, tim mens$i ma smysl pro spravedlnost. Jinymi slovy, kdyz
se rozhodujeme na zdkladé emoci, na zdkladé nasich osobnich motivaci,
tak nemusime soudit spravedlivé, a dokonce ani spravedlivé nesoudime.
Na druhou stranu ani absence emoci, soucitu a empatie neni zarukou toho,
ze nade jednani bude spravedlivé.

Je mnoho profesi, kde se z hlediska etiky setkdvame s argumentaci typu:
»My jsme lidé praxe, kteti jednaji na zakladé striktné danych sluzebnich po-
stupti a pravidel, jez se zkratka musi uposlechnout, a to bez ohledu na to, co si
o nich myslime. Kli¢ova jsou zkratka pravidla, normy, zakony a povinnosti,
které je nutné dodrzovat. V pripadé jejich poruseni ¢eka jedince sankce.”
Nakazani norem, pravidel a postupi je také divodem, pro¢ je mnoho pro-
fesnich etik zaloZeno predev$im na deontologickém zékladé. Etické jednani
je ospravedliovano povinnosti, kterou je tfeba plnit. A tato povinnost se
plni proto, Ze je povinnosti, pro nic jiného. Takovéto obecné formulované
povinnosti jsou pak tématizovany v rozmanitych kodexech jesté jemnéji,
a to na zakladé specifik daného profesniho spolecenstvi. Jaky je vSak rozdil
mezi profesnim etickym kodexem a jinymi regulativy? K tomu, abychom
na tuto otazku mohli néjak odpovédét, je tfeba rici, jaky je rozdil mezi etikou
a moralkou. Mame-li na mysli kodex ve smyslu pravidel a norem, otevira se
dalsi otazka: Zaslouzi si kazdé jednani, které je vedeno danou moralkou, byt
oznaceno za ,,moralni“?
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Moralka vychdzi z latinského slova moralis — vychazi z pavodniho
mos, coz znamena vile, kde plural mores znadi: moralky, mravy, obyceje.
Oznacuje vili uloZzenou ¢lovéku - plnit vili Boha, panovnika, dodrzovat
piedpisy, zdkony. Ceské slovo mrav pochézi pak s praslovanského zakladu
norv- (starocesky nrav). Podobny vyznam jako v ¢e$tiné ma i v rustiné, nra-
vitsja — libit se. Jednat tak, aby se nase jednani ostatnim libilo. Chovat se tak,
abychom byli v souladu s normami, pravidly a zvyky.

Pokud budeme rozumét moralce jako normovanému jednani, znamena
pak pojem etiky néco zcela jiného. Etika je zaleZitosti mySleni a promysleni,
jak nas poucuje jiz Aristoteles, ktery poprvé definuje etiku jako védu. Na za-
kladé predbézného vymezeni by se dalo fici, Ze etika se na rozdil od moralky
vyznacuje aktivnim reflektujicim neboli teoretickym ptistupem.

Co v$ak myslime onim teoretickym ptistupem? Slovo THEORIA zna-
mena v fe¢tiné ,podivanou, THEOROS oznacuje ,divéka“. V obou slovech
nachdzime koten slova HORAO, které znamend v pivodni fectiné slovesny
tvar (ja) ,vidim® Jednim z dalsich nabizejicich se etymologickych vykladt
poukazuje na bozskou povahu tohoto vidéni. Prostfednictvim THEORIA
mame moznost vidét do toho, co je béznému clovéku skryto a co tak nalezi
vidét predev$im bohum (THEOS = bozsky).

Ve v$ech variacich uziti slova THEORIA' jde nicméné o pojmové za-
chyceni jakési ,schopnosti® vidét néco z dalky - podivat se na néco z od-
stupu. V Cestiné pro tuto ,,schopnost® pouzivame slova jako ndhled ¢i vhled.
Prestoze se etymologicky tykaji zraku, vyjadfuji primarné zpisob naseho
mysleni. Jsme ,ve véci“ a zdrovenn mame svobodu se na tuto ,véc podivat
i z odstupu, ménit perspektivu, misto, odkud ji pozorujeme. Ve filosofii se
pak tato schopnost nazyva transcendenci a je tizce spjata s kultivaci samot-
ného mysleni.

Neni v tuto chvili vhodné polozit si otdzku, zda se v profesnich moral-
kach, vystavenych na piivodné Kantem formulované povinnosti, spise nez
néjaké samostatné spekulativni mysleni nevyzaduje mysleni a jednani nor-
mativni? A zda by toto normativné zaloZené jednani obstdlo pred soudem
etiky?

Pokud bychom ptijali tvrzeni, Ze moralka je zaleZitosti norem, jez maji
byt dodrzovany, lze se ptat po opravnénosti téchto norem. Je zde néjaka
»univerzalné platna mordlka® podle niz mtzeme rozlidit, Ze normy, kte-
rymi se fidime, jsou z hlediska etiky platné? Jestlize viak univerzalni mo-
ralka neexistuje, jsou vSechny ,partikularni“ moralky relativni - a to pak

! Taktéz THEATER ¢i HORIZONT.
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v rozmanitych ohledech - kulturné, socialné, politicky, historicky apod.
O tom, ze tomu tak zfejmé je, tj. Ze univerzalni moralka v pravém slova
smyslu neexistuje, vypovidda mnozstvi rozmanitych moralnich kontexta
a vykladi, s nimiz se 1ze setkat. Z hlediska normativniho zalozeni moralky
tak 1ze vedle sebe postavit moralku policistd, vojakd, 1ékari, ucitelt vedle
»moralky“ gangsterské, moralky Cosa nostra, Rudych Khmert ¢i dokonce
moralky nacistické ¢i moralky totalitnich rezimt - napf. KLDR nebo
byvalého tzv. vychodniho blok. Uvadim zde zdmérné tyto extrémni pri-
klady, nebot normy, pravidla, principy, které jsou ¢i byly v téchto rezimech
uplatiiovany, jsou ¢i byly blizké ¢i dokonce identické s platnym moralnim
diskursem.

O této skutecnosti se poucila zdpadni spolecnost, predevsim pak cela
Evropa béhem druhé svétové valky. Je velmi tézké prijmout skute¢nost, Ze
moralka zkratka mtize byt za ur¢itych podminek i amoralni. Diivodem této
jeji relativnosti je jeji podminénost rozmanitymi kulturné socialnimi a his-
torickymi kontexty, které urcuji ,nastaveni univerzalné platnych norem.
Neni proto divu, Ze Adolf Eichmann, muz bezezbytku uznavajici dobovou
a statem proklamovanou moralku, se béhem svého procesu v Jeruzalémé
1961 nejevil jako néjaky sociopaticky masovy vrah.

»Pul tuctu psychiatrt v8ak stejné nakonec doslo k nazoru, ze Eichmann
je ,normalni‘ ,Rozhodné je normalnéjsi nez ja, kdyz jsem ho vysettil, vyja-
dril se pry jeden z nich. Jiny zase zjistil, ze Eichmanniiv celkovy ,psychicky
stav’, jeho vztah k Zené a détem, k rodi¢tim, sourozencim a pratelim je
,nejen normalni, nybrz nanejvyse zddouci'“?> A kone¢né faraf, ktery Ei-
chmanna ve vézeni pravidelné navstévoval, kdyz Nejvyssi soud ukondil
odvolaci fizeni, kazdého ujistoval, ze Eichmann je pry ,¢lovék s velmi
pozitivnimi idejemi®?

Podobné jako Eichmann tak ¢inilo mnoho dalsich, zcela normalnich
a béznych Némctii. Pokud bylo chovani vii¢i néjakym skupinam, narodtim ¢i
rasam nemordlni, tak jen proto, Ze nebyly pojimany jako subjekty ¢i nositelé
moralky, ale objekty vyskytujici se mimo diskurs moralky. Mimo diskurs
moralky se ocitli vSichni ostatni — ozna¢ovani jako necisti, nezdravi, nepta-
telé, cizinci.

> Hannah ARENDTOVA, Eichmann v Jeruzalémé: zprdva o banalité zla. Praha: Mlad4 fronta
1995, s 39.
3 Ibid.
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Povinnost, poslusnost a konformita

Pro¢ dojde k tomu, zZe néjaky systém norem, néjakd moralka se stane amo-
ralni? Jak presvédciveé ukazala Hannah Arendtova,! nejde ani tak o zavadnost
samotnych norem ¢i pravidel, ale o postoje a vztah k tém normam, u nichz
jsme si jejich moralnosti témét definitivné jisti. Je chybné ¢init zavéry, ze
vét$ina némecké spole¢nosti byla slozena z amordlnich jedincd, nebot sym-
patizovala s nasilim, které hitlerovsky rezim pachal. Problém neni v néjaké
obecné patologii jedinctl, ale v nécem zcela jiném. Lidé ¢asto nesouhlasili ¢i
dokonce se jim nové poradky pricily, presto se viici témto novym poradkiim
a normdam jen zfidkakdy postavili. Zaujali postoj jakéhosi ,,nezuc¢astnéného
divaka“. Pro¢ tomu tak bylo, je zfejmé, jakykoli odpor byl potlacen jiz
v zarodku a diisledky byly fatdlni nejen pro samotné aktéry, ale i celé jejich
okoli. Strach z dasledkt nedodrzeni pozadovanych norem, strach z autorit,
vedl miliony Némct, ale také Cechtt a Slovak, k poslusnosti a konformité.
Povinnost a autorita pfevladly nad state¢nosti a tedy i odhodlanim témto
noram se vzepfit, a naopak si stat za tim, co si lidé mysleli, Ze je spravné.

Tento latentni princip, ktery ptivadi i slu$né lidi k tomu, aby v posledku
pachali neslu$né véci, oznacuje Arendtova za ,banalni z1o“ Jen na zakladé
banalniho souhlasu pfihlizejici a mléici vétsiny, kterd md strach z vladnou-
cich autorit, se mohou uskute¢nit ty nejmonstréznéj$i plany zla, vedouci
k dlouhodobym zménam rezim v totalitni vlady.

Hannah Arendtova podobné jako i dal$i autofi (naptiklad K. Jaspers)
otevrela pro Evropany a zdpadni spole¢nost, ktera prezila Holocaust, naléha-
vou otdzku: Miizeme nékoho, kdo jen a pouze cti zdkony, pravo a povinnosti
dané spole¢nosti a v dané dob¢, nazyvat psychicky narusenym masovym
vrahem? Naléhavost otazky Arendtové spociva ve formulaci prostého do-
tazu: nemtiZe se totéz, co se stalo v nacistickém Némecku, stat nékde jinde
a nékdy jindy znovu? Diktatorské totalitni rezimy, provadéjici politické
procesy a systematicky eliminujici neptatele rezimu, relevanci jeji otazky jen
potvrzuji. Arendtova na signifikantnim pripadu Adolfa Eichmana ukézala,
ze zlo neni né¢im metafyzickym a Ze je jen velmi zfidka spojeno s néjakou
abnormadlni psychopatologickou poruchou. Vse poukazuje k tomu, Zze
»pachani zla“ naopak souvisi s né¢im zcela béznym a prirozenym, slovy
Arendtové né¢im ,,banalnim®°

* Ibid.

> Piedpokladem této banality jsou takové vlastnosti, jako je konformita, poslunost a bez-
podmine¢na loajalita k autoritdm. Prestoze jsou to vlastnosti, které bézné vnimame jako
kladné, mohou se ,,otocit“ proti samotnému ¢lovéku. Jen diky loajalité, strachu a konformité

220



Teoretické aspekty profesni etiky

To, na co obecné poukdzala Arendtovd, potvrdily i mnohé empirické
experimenty Fady socidlnich psychologti. Naptiklad podle znamych studii
Solomona E. Asche® maji lidé ptirozeny sklon ke konformnimu jednéni. Pfi-
rozené nasleduji autority, a to i za cenu ztraty své vlastni autonomie. Zndmy
Aschuv test konformity upozornuje na zvlastni povahu lidského jednani.
Ptestoze silidé uvédomuji, co je spravné, prikloni se nakonec k nazoru ostat-
nich,” nebot by se svym nazorem neradi lisili od vétsiny.

Zda se, ze ani svobodnd spole¢nost, poucend historickou zkusenosti
druhé svétové valky, neni dostate¢né imunni viiéi svodtim autoritafstvia to-
tality. Americky stfedoskolsky ucitel déjepisu Ron Jones velmi ostentativné
na tuto skute¢nost upozornil ve svém zajimavém pedagogickém experi-
mentu. Experiment se konal v Cubberley High School v Palo Alto v Kali-
fornii. Béhem prvniho dubnového tydne roku 1967 se pokusil studentim
vysvétlit, jak je vitbec mozné, ze se bézni Némci po vélce obhajovali tim, Ze
o masovém vyhlazovani Zidovského naroda vlastné viibec nevédéli. Jadrem
Jonesovy argumentace byl predpoklad, Ze manipulace muze lidi uéinit ne-
svobodnymi a konformnimi, a to do té miry, Ze nakonec sami a aktivné ¢ini
ito, co by jinak pokladali za nespravné. Ve svém projektu pod nazvem ,, The
Third Wave poté ukazal, jak je prostfednictvim autoritativni manipulace
mozné zbavit lidi svobodné vile a postupné odstranit ze svobodné spole¢-
nosti vSechny demokratické principy. Pfedstava, ze demokracie zduraziuje
individualitu, byla Jonesem prezentovana jako klicovd nevyhoda demokra-
tického systému. Tento motiv byl pak vtélen i do pozdravi a hesel: ,,Sila
skrze disciplinu, sila skrze komunitu, sila skrze ¢in“

V ramci nové ideologie Jones postupné do vyuky zavadél nova pravidla.
Prvni den zacal takovymi, jako je pravidlo spravného sezeni. Ptichozi zak
musel byt na svém misté do 30 sekund, aniz by pfi tom vydal jakykoli zvuk.
Jesté pred druhym zazvonénim museli byt vSichni na svych mistech a stat
v pozoru. Byl-li nékdo tazan ¢i odpovidal, musel vstat a odpovidat maxi-
maélné tfemi slovy. Ucitele zdci oslovovali vzdy pouze ve stoje, a to ,Pane
Jonesi“. Dal$i den se mu podafilo presvédcit studenty, Ze jsou soucdsti vel-
kého celondrodniho hnuti a Ze toto hnuti, které je jiz tfeti v fadé, je posledni

totiZ pretrvavaji autoritativni diktatorské rezimy a ideologie. Vice k problému kolektivni viny
némeckého ndroda za druhé svétové valky se ve své knize Otdzka viny vénuje napiiklad Karl
Jaspers: Karl JASPERS, Otdzka viny. Praha: Mladd Fronta 1991.

¢Solomon E. ASCH, ,,Studies of Independence and Conformity: I. A Minority of One Against
a Unanimous Majority.“ Psychological Monographs: General and Applied, ro¢. 70, 1956, ¢. 9,
s. 1-70.

7 Na otazku, kterd z tfi ¢ar je stejna jako vzorova, odpovédéli stejné jako vsichni ostatni.
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anejvétsi. Jones v ramci ptipojeni k tomuto fiktivnimu hnuti zavedl pozdrav,
jenz se v mnohém podobal tomu nacistickému, a natidil ¢lenim hnuti, aby
se takto navzajem zdravili i mimo t¥idu. Tteti den se ptivodni skupina rozsi-
filaz 30 ¢lent na 43 ucastnikd. VSichni studenti zacali vykazovat markantni
zvys$eni svého ucebniho vykonu a motivace. Studentiim byly vydany ¢lenské
karty a kazdy z nich obdrzel zvlastni kol (napf. navrhnout vlajku $kolniho
hnuti, zabranovat vstupu do tfidy tém, kdo nejsou ¢leny hnuti apod.). Jones
vedl studenty k tomu, aby ptivadéli nové ¢leny. Na konci tfetiho dne se pocet
¢lend hnuti rozsitil na neuvéritelnych 200 acastnika. K velkému prekvapeni
mu zacali dokonce néktefi studenti podévat hldseni o tom, zda a kdo z ostat-
nich ¢lent porusil néjaké pravidlo ¢i nesplnil povinnost.

Privrzenct hnuti rapidné pribyvalo a jejich loajalita a disciplinovanost
byla ¢im dal intenzivnéjsi. Vsichni udastnici byli vysoce loajalni a hnuti
pomalu zadinalo Zit svym vlastnim zivotem. Aby se véci nevymkly kontrole,
rozhodl se Jones ¢tvrtym dnem cely experiment ukoncit. Ozndmil ucast-
nikim, Ze je rodici se spolecenstvi soucasti celonarodniho hnuti a Ze pristi
den bude vefejné uveden prezidentsky kandidat, ktery se k nému vefejné
prihlasi. Jones nafidil studenttim, aby se vSichni v patek odpoledne sesli
a stali se tak svédky tohoto slavnostniho a dilezitého momentu v Zivoté
hnuti. Misto o¢ekavaného projevu jejich viidce vak studenti sledovali jen
prazdnou obrazovku. Po nékolika minutach ¢ekani Jones ozndmil, Ze se stali
soucdasti experimentu simulujiciho nacisticky rezim. A Ze diky kolektivni
ochoté spoluutvaret pocit nadrazenosti mohli zakusit na vlastni kiizi to, co
zakusila vétSina Némct béhem druhé svétové valky. Po tomto zdrcujicim
zavére¢ném projevu jim prehral filmovy dokument o nacistickém rezimu.
Uzasli Zaci v naprosté tichosti sledovali film a v hloubi duse kazdy z nich
védél, Ze puvod toho, co se na onéch otfesnych zabérech odehrav, je v nich
samotnych.

Podobné¢ jako Jones, ale mnohem dfive, jiz tfi mésice po zahajeni pro-
cesu s Eichmanem (1961), rozvifila intelektualni obec zprava Stanleyho Mil-
grama z Yale University. Tak jako pfed nim filosoficky Arendtova poukazuje
Milgram ve svém slavném psychologickém experimentu® s elektrickymi $oky
na stinné stranky nekriticky ptijimané poslu$nosti. Vysledky Milgramova
experimentu znovu vydésily zapadni svét, ktery se jen pozvolna vyrovnaval
s povale¢nymi traumaty. Vétsina ucastniki byla totiz ochotna pokracovat
v elektrickych Socich az do zdravi poskozujicich 300 jednotek, pricemz 63 %

8 Stanley MILGRAM, Obedience to Authority: An Experimental View. London: Pinter &
Martin 2010.
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z nich doslo az ke konci stupnice, a to i presto, ze se zdrdhali a vyjadfovali
obavy, ze by mohl testovany ¢lovék zemfit.

Thomas Blass z University of Maryland na zakladé Milgramovych zjis-
téni opakované provedl v Baltimoru podobna méteni a zjistil, ze procento
ucastniki, ktefi jsou pripraveni zptsobit fatdlni napéti, ziistavd pozoru-
hodné konstantni (mezi 61 az 66 procenty) bez ohledu na ¢as nebo misto.
Jak v pripadé Blassova, tak Milgramova pokusu t¢astnici bezpodmine¢né
divérovali autorité experimentatora, a to i pfes pochybnosti, zda to, co ¢ini,
je skuteéné spravné. Zvysovali utrpeni pokusnych osob, nebot jim bylo vé-
deckou autoritou vysvétleno, Ze z hlediska experimentu je vSe v poradku a je
nezbytné pokracovat. V pripadé pochybnosti, zda nezpiisobi trvalou ujmu
na zdravi, argumentoval vedouci experimentu tim, Ze ,,je nezbytné v pokusu
pokracovat® (¢i ,nemate na vybér®), nebot ,zadné trvalé poskozeni tkdné
testovanému subjektu nehrozi®.

Zajimavou variaci Milgramova pokusu pak provedl v roce 1961 ame-
ricky socialni psycholog Phillip Zimbardo. Zjistil, Ze Zeny oble¢ené v plastich
s kapi, které byly oznacené jen ¢islem, davaly testovanym lidem az dvakrat
silnéjsi Soky nez jejich normalné oblecené spoluzacky. Johnson a Downing
pak v témze experimentu v roce 1979 ukazali, ze existuje vyznamna sou-
vislost mezi zptisobem jedndni a typem obleceni, které ma pokusnd osoba
na sobé, respektive typem role, kterou dané obleceni reprezentuje. Kon-
frontovali tfi skupiny divek - oble¢enych ve vlastnim obleceni, v habitech
podobnych Kukluxklanu a v uniformé zdravotnich sester. Nejvice agrese
pusobily divky oblecené do habitd Kukluxklanu, nejméné pak divky oble-
¢ené do uniformy zdravotnich sester.

Dehumanizace

Velmi prekvapivym zjisténim ve vSech variacich puvodniho Milgramova
pokusu pak bylo prokazani souvislosti mezi ochotou byt kruty a vzdélenosti
obéti. Je tézké ublizit ¢lovéku, jehoz se dotykame. O néco snazsi je zpusobit
bolest osobé, kterou vidime jen zdalky. Jesté snadnéjsi je to v pripadé, kdy
tuto osobu pouze sly$ime. A byt kruty k nékomu, koho ani nevidime, ani
nesly$ime, je docela snadné. Cim je ndm osoba jako ¢lovék vzdalenéjsi, tim
jednoduseji se 1ze k nému vztahovat jako k neosobnimu pfedmétu. Zygmunt
Bauman ¢i Emanuel Lévinas by tento typ distan¢niho a neosobniho vztahu

rec

nazvali ,,de-humanizaci®
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Necitlivost k lidstvi, jak jiz poukazala pfed Lévinasem® a Baumanem®
Arendtova', neni ani tak zaleZitosti povahy samotného ¢lovéka, ale je dana
komplexnim nastavenim spolecenskych ¢i mezilidskych vztahti. Bauman
ve své knize Modernita a holocaust poukazal na provazanost mezi mirou
nelidskosti a stupném racionalizace a technizace téchto socidlnich vazeb.
Treblinka ¢i Brezinka (Birkenau) svou desocializovanou architekturou
predstavuji dokonale odlid$téné stroje na zabijeni, kde zabijeni jiz neni zale-
zitosti moralky, ale efektivniho a ekonomického technického reseni.

Jednim z dilezitych predpokladi dehumanizace je redukce skute¢nosti
na kvantitativni veli¢iny."? ,Nezabyvaji se lidmi, ovcemi ¢i ostnatym dratem,
zabyvaji se pouze nakladem a naklad je entita sestavajici vyhradné z méfitel-
nych veli¢in postradajici kvalitativni povahu.“? Jsou-li lidé tak jako vSechny
ostatni pfedméty byrokratického pristupu zredukovéni na ¢isté racionali-
zované veli¢iny, ztriceji svou jedinecnost a svébytnost. Racionalizované
a organizované jednani umoznuje pusobit utrpeni, aniz by jako utrpeni
bylo chapano. Jakmile jsou lidé redukovani na kvantitu a ¢islo, nevztahuji
se na né etické soudy, nebot predmétem etického diskursu mohou byt
pouze lidé.

Jak je ale mozné, ze lidé zlu prihlizeji, aniz by se mu postavili? Pro¢
se nepostavi zlu, 1 kdyz védi, Ze se déje néco moralné $patného? Zygmunt
Bauman odpovida prosté: ,nezakrodi, protoze neposuzuji situaci jako
moralni problém. [...] Holocaust byl technickou otdzkou politické hygieny,
sebeodisty, nikoli rasovym problémem, tedy problémem lidskym, moralnim
dilematem.**

Nsili, které zde popisujeme, spociva na nékolika dilezitych predpo-
kladech, z nichz nejdulezitéjsi je respekt k autorité, kterou ostatni téméf
bezpodmine¢né poslouchaji, a dehumanizace obéti. V pokusech provede-
nych Milgramem ¢i Zimbardem byl touto autoritou védec-experimentétor.
Na otazky vyrustajici z moralnich pochybnosti Milgramuv experimentator
povétsinou reaguje neurcitymi, $ablonovitymi a formalizovanymi frazemi
typu: ,Tkan nebude nijak trvale poskozena.“ Pfedpokladem pokracovani
v experimentu je tedy naprosta diivéra a poslusnost k autorité védce, ve-

® Emmanuel LEVINAS, Totalita a nekonecno. Praha: OIKOYMENH 1997.

10 Zygmunt BAUMAN, Modernita a holocaust. Praha: Sociologické nakladatelstvi 2003.

1 Hannah ARENDTOVA, Eichmann v Jeruzalémé.

12 Pro feditele Zeleznic sméfujicich s lidskym nédkladem do krematorii v Osvétimi a Treblince
jsou jedinym smysluplnym a tedy kvantitativnim vyjadfenim jejich ¢innosti tunokilometry.
® BAUMAN, Modernita a holocaust, s. 155.

" Ibid., s. 63.
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douci k dobrovolnému zteknuti se zodpovédnosti za vlastni rozhodnuti.
Pravé tato ochota presunout svou odpovédnost za nase vlastni rozhodovani
na nékoho jiného vede k tomu, Ze jsou lidé schopni délat véci, které by ze
své vlastn{ iniciativy a na zakladé své vlastni svobodné viile mozna nikdy
nedélali.

Proména, kdy se jako mavnutim kouzelného proutku stanou ze sym-
patickych a slusnych americkych chlapcii necitelni agresofi, které bychom
hledali spiSe nez na $pickovych univerzitach na takovych mistech, jako je
Osvétim nebo Terezin, v nds vyvolava mnohé otazky. Co déla lidi $§patnymi
¢i zlymi, co je ptivadi na Spatnou cestu? Co je vede k tomu, Ze i kdyz védi, co
je dobré, pachaji zlo?

Clovék vychazejici ze svého doméciho prosttedi vystavuje tento domov
konfrontaci. Je v situaci uréité zkousky, zda domov zistane domovem, ¢i
nikoli. Vybavi se ndm znamd analogie Tolkienova Hobita a jeho ,,cesty tam
a zase zpatky“. Cesta z naseho domova, dvérné znamého prostredi, davérné
znamych norem, je testem nasi duse, testem, zda i v cizim svété obstojime
tak jako doma. To je také diivod, pro¢ rozmanité profese (ale naptiklad
i profese policejni) jsou vybaveny dal$imi normami, které maji ¢lovéku
prichazejicimu z domaciho prosttedi pomoci se orientovat v moralné obtiz-
nych a zcela neocekavanych situacich. Cilem téchto specifickych norem je
podpotit odolnost lidi vii¢i svodiim amoralniho jednani v prostfedi, v némz
se stava moralni orientace obtizna.

Kromé veskrze pozitivni stranky maji tyto normy jesté dalsi dulezitou
roli. Kazd4 norma vytyc¢uje hranice mezi naim, a tedy dobrym, a cizim,
které je chapano jako $patné apod. Norma, kterda umoziuje hranice naseho
domova vymezit a chrénit, ndm zdroven dava moznost tyto hranice i pre-
konavat - vzit zbran a po nékom, kdo nas ohroZuje, strelit. Neptitel je ¢asto
definovan jako ten, kdo ni¢i ,,to dobré® v nasi spole¢nosti, ten kdo ,,8kodi
dobru, jak presvédc¢uji mnohé propagandistické ideologické Soty ¢i plakaty.
Kazdy souboj o vlastni hranice predpoklada také obraz nepftitele, kterého dle
aktudlnich kulturné historickych a socidlnich kontextt vykresluje jednou
jako osklivého, zIého, nevyvinutého, sileného, ¢erného, jindy jako posedlého
déblem, nevéficiho, podivina. Pfesto, Ze se takovéto vyjadfovani mize zdat
banalni, je idea nepfitele kli¢ova pro konstituci obrazu obéti. Ma na svédomi
nejen drobné sousedské konflikty, ale i masovou genocidu.
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Banalni hrdinstvi jako vychodisko?

Je mozné svodim zla odolat, neublizovat druhym? Mame od ptirozenosti,
pta se Patricia Churchland,” néjaky ,moralni kompas“? Zapadni spole¢nost
ma jiz od Kanta vytvofeny obecné platny moralni koncept povinnosti:
svobodny ¢lovék je ten, ktery jednd autonomné. Jednat autonomné pak zna-
mend jednat nepodminéné, tedy nezavisle na néjakych vnéjsich pusobicich
sildch. Reckd morélka ctnosti pak poukazuje na to, Ze jsme svobodni, nebot
se dokdzeme opanovat, nejsme otroky pusobicich situa¢nich sil. Ne ndhodou
fecky vyraz pro ctnost (areté) znamena taktéz state¢nost. Ctnostny ¢lovek je
pro Platéna ,moralnim“ pfedevsim proto, Ze je state¢ny, bez ohledu na okol-
nosti se dokdze ovladat l1épe nez jini. Jen ten, kdo je state¢ny, dokdze odolat
svodim, i svodtim zla.

Zohlednime-li v§echny zatim zminéné atributy moralniho jednani, ote-
vira se nam prostor pro koncepci moralniho subjektu coby ,,hrdiny® Podle
P. Zimbarda'® lze za hrdinu oznacit toho, kdo je state¢ny, kdo ma védomi
sebe sama a zaroven citlivost pro situaci. Kdo je schopen pfijmout sebe jako
chybujiciho dfive neZ ostatni. Je sebekriticky. Neni lhostejny k tomu, co se
kolem néj déje. Je odpovédny, angazuje se i s védomim, ze ho toto angazma
mize hodné stat, ze muZe ztratit vse.

Jaké jsou zdkladni atributy takovéhoto moralniho hrdiny? Podle
J. Derridy"” jde primarné o jednani, které je bezpodminecné, tj. o takové
jednani, jez nevychazi z néjakého kalkulu ¢i vnéjsich podminek, ale ze
svého svobodného autonomniho rozhodnuti. Aby si ¢lovék tuto autonomii
a svobodu uchoval, musi viiéi vem témto vnéj$im, formujicim a moznym
totalizujicim sildm zaujmout postoj jakéhosi disidentstvi, ,irénistického
odporu® ¢i ,obcanské neposlusnosti“’® Hrdina se dokaze postavit proti
normé ¢i dokonce fadu, o némz je presvédcen, Ze je amoralni. Tento po-
stoj mtiZe byt latentni, ale mize byt probuzen do osobné angazovaného
a ¢inného jedndni. Pro Derridu stejné jako pro Lévinase je hrdina jakymsi
»disidentem®, ktery je pripraven vyhldsit neposlu$nost kdykoli a proti kazdé
autorité, ktera tuto autoritu svym amoralnim jedndnim ztratila. Ackoli se

15 Patricia CHURCHLAND, Braintrust: What Neuroscience Tells Us about Morality. Princeton:
Princeton University Press 2011.

!¢ Philip ZIMBARDO, The Lucifer Effect: Understanding How Good People Turn Evil. New
York: Random House 2007, s. 483-488.

17 Srov. Jacques DERRIDA, ,,Budoucnost profese aneb Universita bez podminky.“ Filosoficky
casopis, roc. 49, 2001, ¢. 6, s. 899-928.

18 Ibid., s. 903.
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to muze zdat mnohdy zbyte¢né, ¢i dokonce sebedestruktivni, zda se, Ze je
tento typ postoje jedinou moznou zbrani proti jakékoli hrozici vladé totality,
kterou spatfujeme ve ztraté osobni odpovédnosti na tom, co se déje s ndmi
a kolem nas. Svoboda je cosi, o co se musi kazdodenné bojovat. Pripravenost
a odhodlanost k tomuto kazdodennimu boji ma hodnotu hrdinstvi. Kazdy
¢lovék je tak potencidlné jakymsi spicim hrdinou, ktery stoji ¢i jednou bude
stat pfed volbou néco ucinit a jednat bez ohledu na vlastni zisk a zachranu.
To, jak se zachova, ur¢uje mordlni povahu jeho ¢int.

Profesni etika a hrdinstvi

Muj kratky prispévek se snazil poukdzat na problemati¢nost a jakousi
latentné predpokladanou podminénost moralni pojmt a formulaci. Jak
je patrné z mnohych historickych zku$enosti, mohou byt mordlni tvrzeni
platna stejné tak pro cestného romantického rytife jako i pro nacistického
diistojnika. Adolf Eichmann se v roce 1962 pred mezinarodnim tribunalem
obhajoval podobnymi slovy, jez v nepatrnych obménich najdeme témér
v kazdém profesnim kodexu: odpovédné respektoval a dodrzoval zakony.
V ¢em je tedy rozdil? Domnivam se, Ze onen nepatrny, av$ak podstatny roz-
dil se neskryva ani tak ve formulacich kodexu, ale paradoxné v pohotovosti
a pripravenosti k jeho vlastni destrukeci, v moznosti své sebedekonstrukece.

Neni zde v8ak zdsadni vécny rozpor? Jak miize byt néco zaroven respek-
tovano a popirano? Jak takovyto rozpor spojit s profesni moralkou? Clovék,
ktery je moralni, je takovy predevsim proto, Ze je poslu$ny a bezpodmine¢né
respektuje moralni normy a hodnoty. Jak dat k sobé poslusnost, respekt
a neposlusnost vyjadfovanou popiranim autority?

Udalosti okolo muceni zajatcti v Abu Ghraib (2004) mohou byt vodit-
kem pro mou zavére¢nou otazku. Pfestoze se téméf vSichni ameri¢ti vojaci
podileli na dehonestujicim muceni irackych véznu, ne¢inili tak vSichni. Pfes
vSechno nasili, které bylo vnimano v danych podminkach jako normalni,
jako mordlné ospravedlnitelné, se nasel jeden, Joseph Darby, ktery v sobé na-
$el dostatek odvahy a nebal se o téchto hriznych ¢inech svéd¢it. Darby nasel
miru a hranici, kterou jiz nechtél prekrocit. Postavil se svym nadfizenym,
riskoval vSe, ale probudil v sobé hrdinu. Hrdinu, ktery se postavil autorité
normy, nadfizeného a vétsiny, jen aby zabranil nasili, $ikané a utrpeni obéti.
Prestoze se zachoval jako neposlusny rebel, pomohl dobru.

Nejsou takovéto situace prece jen argumentem pro to, abychom pre-
hodnotili nase chapani moralky, a to i moralky profesni? Nema v posledku
moralita blize k postoji byt pfipraven a otevien otfast samotnymi zaklady
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této moralky, zpochybnit jeji zdavaznost, ucinit ji nesamoztejmou? Nespociva
v této nesamoziejmosti a dilemati¢nosti v posledku samotny éfos profesni
etiky? Etiky ve smyslu svého ptivodniho uréeni jako theoria? A etiky ve smy-
slu povolani ¢i svého druhu kazdodenniho hrdinstvi?
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