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K NEKTERYM SOUCASNYM TRENDUM VE VYVOJI SOCIALNIHO
HODNOCENI TECHNIKY V NEMECKU A CESKE REPUBLICE

Petr Machleidt

1. Vztah mezi teorii a praxi TA

Ukazuje se, Ze ani po vice nez 40 letech relativné aspésné praxe socialniho
hodnoceni techniky v podobé Technology Assessment (dale jen TA) nejsou
uspokojivé zodpovézeny nékteré zasadni otazky, které se teorie TA tykaji. Je
TA vsoucasné dobé také teoretickou disciplinou? Existuje néjakd ,,specifickd“
teorie TA a na ¢em je postavena? Z jakého teoretického zédkladu se odvozuji
metody TA? Transdisciplinarita, interdisciplinarita a multidisciplinarita
TA mohou byt vyhodné pro jeho praxi, mohou ale také vyznamné ztézovat
vytvoreni adekvatni teorie TA. Existence takové teorie by ptitom vyrazné
napomohla nejen prestizi TA, ale pfispéla by k dalsimu rozvoji a roz$ifeni
TA v CR av dalsich evropskych i mimoevropskych zemich. Vzdjemny vztah
mezi teorii a praxi TA je tedy velkym tématem diskuse o socialnim hodno-
ceni techniky v podobé TA. Zajimavym pokusem vstoupit do této diskuse
je snaha M. Deckera o rekonstrukei teorie socialniho hodnoceni techniky
z jeho zavedené ,,dobré® praxe.!

Klicovymi pojmy jsou pro Deckera dva vyrazy, o které se tato rekon-
strukce opira. Jde o vyrazy ,Lebenswelt“a ,Hochstilisieren® ,Lebenswelt“ je
pojem, kterym E. Husserl oznacoval pfirozeny, zity svét, na néjz reagujeme
spontannim jedndnim. Svét védy tento zity svét pfedpokldda a nevédomky
na ném stavi, avSak podle Husserla jej také zakryva vlastnimi umélymi kon-
strukcemi. ,Hochstilisieren® nema v ¢estiné jednoslovny ani jednoznaény
preklad, stejné jako podobny némecky vyraz ,hochspielen® Jde o vyraz pro
néceho povyseni — zde napt. urc¢itého pojmu - na uroven, kterou ptivodné
takovy pojem nemél, napt. rozsirit jeho platnost, zobecnit jej. Je tfeba zminit
i pejorativni naddech tohoto vyrazu - ,hochstilisieren” znamena také neo-
pravnéné, nezdiivodnéné priradit vyssi kvalitu nééemu, co si ji nezaslouZi.

! Michael DECKER, ,,Praxis und Theorie der Technikfolgenabschitzung. Erste Uberlegungen
zu einer methodischen Rekonstruktion.“ Technikfolgenabschitzung, Theorie und Praxis,
ro¢. 16,2007, ¢. 1, s. 25.
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Pavodni, poradenské TA bylo konstituovano jako fungujici praxe, ktera
se vyznacovala praktickym vyznamem pro kazdodenni, pfirozeny Zivot.
Z této praxe jsou pak odvozovany pojmy, které by bylo mozno, fe¢eno s nad-
sazkou, ,,povysit“ pomoci zobecnéni na univerzalné pouzitelné pojmy. To
se tyka napf. pravé pojmu ,poradenstvi®. Teorie pak podle této predstavy
vznikd z pojmi prirozeného svéta, které se prakticky - tedy v praxi - nej-
lépe osvédcily. Praxe TA je vak predev$im poradenstvi — v této oblasti ma
také TA nejvice praktickych zkuSenosti. TA vzniklo ve formé védeckého
poradenstvi pro potieby politické sféry, napt. ve formé amerického Utadu
pro hodnoceni techniky (Office for Technology Assessment — OTA), ktery
vznikl v r. 1972. V prvnim odstavci zdkona, kterym byl Utad pro hodno-
ceni techniky ustaven, je jasné formulovan kol spocivajici v poradenstvi:
»[.] pro potteby Kongresu USA vytvoiit Utad pro hodnoceni techniky
(OTA) jako pomocny organ pro identifikaci a posouzeni existujicich nebo
moznych dopadit technologickych aplikaci.“?

Z&kon, kterym byl Utad pro hodnoceni techniky ustaven, mj. predepi-
soval, Ze potfeba poradenstvi mé byt pokryta védeckym zptsobem. K ciltim,
kterych mélo byt pomoci OTA dosazeno, zdiraznoval Kongres nasledujici:
»Je nezbytné, aby se Kongres vybavil novymi a G¢innymi nastroji, které za-
bezpedi prislugné nezkreslené informace o fyzikalnich, biologickych, ekono-
mickych, socidlnich a politickych diisledcich takovychto (technologickych)
aplikaci.®

Védecké informace mély byt podle tohoto zakona nasmérovany na po-
liticky proces. To znamend, Ze z disponibilnich informaénich a datovych
zdrojii mély byt vybrany pro ucely politického rozhodovani ty aspekty,
které mély umoziovat, aby se politické debaty v Kongresu mohly soustfedit
na podstatné problémy vztahu mezi spole¢nosti a technikou. Nadto byl kla-
den dtiraz na srozumitelnou formu védeckych vysledku. To, Ze s timto (pro
ucely rozhodovéni) optimalizovanym poradenstvim byly spojeny hodnotici
aspekty, bylo v zakoné o zalozeni OTA explicitné zakotveno. Zde je mozno
vyjmenovat prvnich pét z celkem osmi zédkladnich tkolta OTA:

1. identifikace dopadt technologii nebo technologickych programti
2. zjisténi vztaht mezi jejich pri¢inami a nasledky tam, kde to je
mozné

2 [Online] Dostupné z: <http://ota.fas.org/technology_assessment_and_congress/otaact/>
[cit. 30. 11. 2013].
3 Ibid.
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3. identifikace alternativnich technologickych metod pro realizaci
konkrétnich programt
4. identifikace alternativnich programii pro dosazeni pozadovanych

5. provedeni odhadd a porovnani dusledka alternativnich metod
a dopadui

S timto stru¢nym popisem ciltl, které byly spojovany se zalozenim OTA
a také s postfehy a hodnoticimi komentari formulovanymi po ukonceni
¢innosti OTA v r. 1995, je mozno nastinit vznik tradice parlamentniho TA
a soucasné exemplarné znazornit popis kol z pohledu jejich zadavatele,
tj. Kongresu USA. M. Decker zminuje v této souvislosti skute¢nost, ktera
byva nékdy v textech o historii TA opomijena. Utad pro hodnoceni tech-
niky (OTA) byl totiz rozhodnutim US Kongresu k 30. 9. 1995 zrusen, resp.
od tohoto data nebyl dale finan¢né podporovan. Av§ak nejen predpoklady
a disledky vzniku Utfadu pro hodnoceni techniky (OTA) v roce 1972, ale
i okolnosti jeho zruseni v r. 1995 predstavuji velmi cennou zkusenost, ne-
bot mj. naznacuji i faktické meze podpory ze strany zakonodarného sboru
tomuto druhu hodnoticich aktivit. Jak se ukdzalo na osudu OTA, potieba
parlamentniho poradenstvi v oblasti novych technologii neni vzdy samo-
zfejma, v ¢ase se méni jeji intenzita i aktualnost a TA by se tak mélo opirat
i o dalsi diivody své existence.

Technology Assessment (TA) tedy fungovalo v USA v rozvinuté institu-
cionalni podobé celkem 23 let. V soucasnosti existuje webova stranka s pri-
stupem na prislu$ny archiv OTA s nazvem ,,Office of Technology Assess-
ment Archive“* Archiv dava nahlédnout do rozséhlé a v odbornych kruzich
vysoce oceniované aktivity OTA, nékteré udaje jsou pritom az prekvapivé.
OTA publikoval béhem své existence témér 750 hodnoticich zprav, podkla-
dovych materiali, technickych memorand, ptipadovych studii a sbornika
z workshopti v celkovém rozsahu vice nez 100.000 stranek textu. Je vidét,
ze ani zna¢ny rozsah, ani vysokd kvalita hodnotici a poradenské ¢innosti
nych aktivit. V odborné komunité prevlada nazor (jak vyplyva z mnoha dis-
kusi i na zminéné webové strance), Ze rozhodnuti o zruseni OTA, tedy prvni
instituce parlamentniho poradenstvi v oblasti novych technologii na svété,
bylo motivovano zejména politicky - ostatné podobné jako jeho zaloZeni.

* Ibid.
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Utad pro hodnoceni techniky (OTA) mél nesporné velmi vyznamny
a inspirujici vliv na parlamenty fady evropskych zemi, které si ztizovaly
podobné poradenské instituce. Tyto instituce jsou sdruzeny do networku
European Parliamentary Technology Assessment (EPTA) pfi Evropském
parlamentu. Aktivita téchto instituci je vZzdy napojena na politické rozho-
dovani a pfedstavuje soucasnou realnou praxi TA. Byly realizovany také
nékteré spole¢né vyzkumné projekty, napt. projekt ,TAMI - Technology
Assessment in Europe: between Method and Impact®, ktery probéhl v ramci
programu STRATA (Strategic Analysis of Specific Political Issues). Projekt
»~TAMI - Hodnoceni technologii v Evropé: mezi metodou a dopadem® byl
podporovan Evropskou komisi v 5. Ramcovém programu EU. Pro tcely této
prehledové studie bude vhodné vénovat se projektu TAMI podrobnéji.

Projekt TAMI vytvarel a podporoval strukturovany dialog mezi experty
v oblasti TA a sférou rozhodovatelii v oblasti védni a technologické politiky
na zakladé zkoumani metod a dopadu TA v jeho souc¢asném evropském po-
jeti. To zahrnovalo jak srovnani metod TA, tak také identifikaci kriterii pro
zhodnoceni dopadu technologii. Hlavnim cilem projektu bylo zvysit troven
poradenstvi smérem k politické sféfe a maximalizovat efekty evropské védni
a technologické politiky. Projektu se ztcastnilo 10 vyzkumnych pracovist
z celé Evropy - z CR na projektu participoval Kabinet pro vyzkum védy,
techniky a spole¢nosti pti Filosofickém tstavu AVCR. Zvlastni diiraz byl
kladen na zlep$eni komunikace mezi experty a rozhodovaci sférou, mezi
poskytovateli a uzivateli vysledki TA. Pfitom bylo nutno respektovat
podstatny rozmér politického dopadu téchto aktivit. Zvoleny referenéni
systém vedl k identifikaci osvéd¢enych postupti (,,best practices”) ve vztahu
k socialné politickému kontextu. Koneénym cilem TAMI bylo pomoci pri
zvy$ovani arovné védni a technologické politiky v oblasti prognézovani
a poradenstvi pfi strategickém planovani evropské politiky.

Pripravé projektu TAMI predchdzely obecnéjsi tvahy, které bilancovaly
zkuSenosti z provozované praxe socidlniho hodnoceni techniky nejprve
v USA, pozdéji zejména v nékterych rozvinutych evropskych zemich. Uka-
zuje se, Ze nejvyznamnéjsi piinos TA je v oblasti ,participativni®, tj. v Gcasti
obc¢antl, expertl a laické vefejnosti, zastupcti decizni sféry, stéry politiky
a také zastupct z oblasti védy a techniky, tedy vSech, které angli¢tina ozna-
Cuje jako ,,stakeholder” (tak je oznacovan kazdy, kdo uplatiiuje v uréitém
segmentu spole¢nosti sviij legitimni zajem, v tomto pfipadé v oblasti rozvoje
védy a novych technologif).

Jednim z cild projektu TAMI bylo iniciovat dialog mezi riznymi ev-
ropskymi institucemi TA. Mezi Gcastniky projektu byly jak parlamentni
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instituce, spojené se sférou legislativy, tak také zastupci univerzitni sféry
a nezavislé vyzkumné organizace. Nékteré z nich jsou specializované na ur-
¢ité metody, napf. na expertni TA nebo na participativni pfistupy. Tento in-
stitucionalni rdmec ovliviiuje vyrazné celkovy proces TA, pfi¢emz je nutno
zohlednit jeho rtizné adresaty, cilové skupiny a formy expertizy. Z toho
vyplynula nutnost sjednotit definici TA, ktera byla pro ucely projektu TAMI
formulovana takto: ,,Socidlni hodnoceni techniky (TA) je védecky, interak-
tivni a komunikativni proces, ktery md za cil pfispivat k utviteni vefejného
a politického ndzoru na spolecenské aspekty védy a techniky.

Neni bez zajimavosti, Ze je do némciny anglické slovni spojeni ,tech-
nology assessment® prekladano obvykle jako ,Technikfolgenabschiatzung®
- tedy ,hodnoceni diisledkii techniky®. Tento jazykovy uzus v§ak mutiZe vést
k predstavé, ze TA je ¢innost provadéna predevsim ex post, tedy v dobé, kdy
jsou jiz disledky zfejmé ¢i alespon odhadnutelné. V némecké odborné lite-
ratufe je vak vénovdno neméné asili tomu, aby se zdtraznil vyznam i téch
aktivit TA, které se tykaji vyzkumu a analyze predpokladii rozvoje techniky.
K takovym predpokladiim nepochybné patii i politické ptijeti novych tech-
nologii. Do cedtiny jako ekvivalent pojmu Technology Assessment zavedl
L. Tondl vyraz ,socidlni hodnoceni techniky®“ - adjektivum socidlni zde
zdtiraznuje, Ze jde predev$im o posuzovani spolecenskych aspekti techniky,
a nikoliv napf. o hodnoceni techniky pomoci technickych parametrua. Také
tento termin predpoklada, Ze hodnoceni neni redukovano pouze na im-
pakty, nybrz ponechava prostor i pro zkoumani socidlnich predpokladii
rozvoje techniky - napf. pravé zminované politické ptijeti.

Ve vyse zminéné definici TA z projektu TAMI je také zohlednén aspekt
spolecenskych ,,pfedpokladii“ rozvoje techniky. Nachdzime v ni formulaci,
ze ,TA je nastrojem k utvareni politického ndzoru..“ - zde je zfetelné
kladeno politické poradenstvi do centra zadoucich aktivit TA. V publikaci
A. Grunwalda, ktera ma charakter tvodu do TA, je formulovéna nésledujici
obecné platna definice TA: ,,Pod pojmem TA jsou chapany védecké a komu-
nikativni aktivity spojené s feSenim spolec¢enskych problémi, tykajicich se
techniky.*

Pov§imnéme si explicitné zminéné védeckosti, ale také celkové pojeti
TA jako ¢innosti - to je spole¢né vSem definicim TA. Podstatny je také po-

* DECKER, M. - LADIKAS, M. (eds.), Bridges between Science, Society and Policy. Technology
Assesssment — Methods and Impacts. Berlin: Springer Verlag 2004.

¢ Armin GRUNWALD, Technikfolgenabschitzung - Eine Einfiithrung. Berlin: Sigma 2002,
s. 52.
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radensky aspekt — politické poradenstvi je zde povazovano za hlavni kol
TA. Explicitné je zminovana v definicich Technology Assessment (TAMI
i Grunwald) také komunikace. Ustalené je chdpan také ucel této komuni-
kace i tloha adresatt. Definice TAMI zduraziiuje nutnost nepretrzité komu-
nikace, ktera zarucuje aktudlni kontakt s adresaty, at uz se jedna o vefejnost
nebo o sféru politiky. Grunwald v komunikaci akcentuje Glohu transferu
védéni smérem k vefejnosti a zdliraznuje jeji ,,media¢ni® vyznam.

2. Akceptabilita novych technologii

Jako zavazny problém se spolecenskd akceptance (ptijeti) novych technolo-
gii jevi zejména v takové spole¢nosti, pro jejiz rozvoj predstavuji véda a tech-
nika rozhodujici faktory. Spolu s faktorem vzdélani je rozvoj védy a techniky
zéakladnim pilifem tzv. knowledge society, tedy spole¢nosti opirajici svou
dynamiku zejména o produkci a vyuzivani znalosti. Pfitom vznika urcitd
»socidlni“ nerovnost ve vztahu k novym technologiim: ti, ktefi techniku
vyuzivaji, popt. jsou jejim vyuzivinim pozitivné ¢i negativné ovliviiovani,
nejsou vétsinou identi¢ti s témi, kteti techniku vyvijeji, popt. politicky
o0 jejim vyuziti rozhoduji. Tato nerovnost ma dalekosdhlé spolecenské du-
sledky. Vyriistaji z ni nejen problémy ekonomické (v dusledku stale kratsich
inovac¢nich cyklt napf. problémy pii sladéni nabidky a poptavky), nybrz
i konflikty spole¢enské, tykajici se vniméni a hodnoceni technickych rizik ¢i
etickych problému vznikajicich pfi vyuzivani modernich technologii. Spor
o to, jakym zpusobem je ve spole¢nosti véda a technika vnimana, pfijimana
ahodnocena, je proto jiz nejméné ¢tyti desitky let stalym pravodcem diskusi
o védni a technologické politice.

Jednim z cild socidlniho hodnoceni techniky v podobé TA je i zajistovani
ptiznivého prijeti a ,,pratelského” vnimani novych technologii ve vefejnosti.
Tento cil stal nepochybné v pozadi ustaveni vyse diskutovaného Utadu pro
hodnoceni techniky (OTA) v USA vr. 1972. Je to i v soucasnosti dulezity ukol
pro védni a technologickou politiku. Odmitani novych technologii maze mit
také radikalni charakter a mize byt i zdrojem vyraznych socialnich kon-
fliktd (viz napf. v Némecku medidlné ostie sledované protestni akce proti
meziskladu vyhorelého jaderného paliva v Gorlebenu apod.) Na druhé strané
to miize vést ke kultivaci transparentniho a otevieného dialogu s verejnosti
a hledani uc¢innych participa¢nich a spolurozhodovacich aktivit. Podobné
v CR existuji iniciativy proti ulozistim jaderného paliva. Dikce sporu

7 Viz napt: <http://www.nechcemeuloziste.cz/cs/aktuality/> [cit. 30. 11. 2013].
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tykajiciho se ulozisté jaderného odpadu nedaleko Brna je i v CR pomérné
radikalni, hovoti se doslova o ,,boji*. Vysledkem hledani kompromisu a kon-
senzu je vyzva s nazvem Petice za ptijeti legislativy upravujici transparentni
a demokraticky ramec pro zajisténi odpovédného procesu vybéru nejvhodné;jsi
bezpecné lokality pro hlubinné uilozZisté radioaktivnich odpadii.?

Prijeti novych technologii vefejnosti - coz je nepochybné jednim
z dtilezitych cili védni a technologické politiky - je nékdy zaménovana se
vstticnym spotfebitelskym chovanim viadi produktim s vysokou pridanou
hodnotou, ktera je odvozena z vyrazného inova¢niho efektu novych techno-
logii. Vysoka poptavka po téchto produktech ma vytvorit tlak na roz$ifeni
jejich nabidky. Z toho vyplyvaji i rizné, vét§inou dobfe minéné vyzvy pod-
porovat produkci a naslednou spotfebu vyrobki, které napt. maji urcité vy-
hodné ekologické vlastnosti, jak je tomu napt. v oblasti elektrickych zafizeni
s nizkou spotfebou a vysokym vykonem - zde se hovofi o tzv. ,,ekologicky
korektnim® konzumu. To v8ak je ukol spise pro marketing a nemélo by to
zatézovat praxi socidlniho hodnoceni techniky v podobé TA. Tim by se TA
stalo manipulativnim nastrojem, vyhodnym pouze pro urcitou skupinu
stakeholdert. A. Grunwald povazuje takové predstavy o spasné ,ekologicky
korektni“ spotfebé za iluzorni.’ Spotfebitelé nemohou zachrénit Zivotni
prostfedi pouze tim, ze budou upfednostnovat vyrobky s udrzitelnou cha-
rakteristikou. Ani separovani odpadu ani uspora energie nemohou podle
jeho ndzoru (aniz by tim A. Grunwald chtél popirat jejich vyznam) nahradit
skute¢nou obc¢anskou angazovanost pfi prosazovani politickych cilé udrzi-
telného rozvoje spole¢nosti.

Podobné, aviak jesté radikalngji, ptistupuje v CR k tomuto problému
anarchismem inspirovany blogger Jan Hanu$.” Podle jeho ndzoru je velmi
spravné, Ze se verejnost chce chovat ekologicky; pouzivani recyklovanych
surovin nebo obnovitelnych zdroju, snizovani spotieby a kupovani ,k Zzi-
votnimu prostredi pratelskych® produktu je velice dtilezité. Neni to vSak
komplexni feseni zavaznych ekologickych problémi, kterym musi spole¢-
nost Celit. V nejleps$im pripadé je tim mozno ekologickou destrukci pouze
zpomalit. Zavéry, ke kterym J. Hanu$ dochazi, jsou jednozna¢né: Trh kon-
zumentdm neposkytuje dostatek informaci, zda ten ktery produkt skute¢né

8 [Online]. Dostupné z: <http://www.petice24.com/uloziste_ne> [cit. 30. 11. 2013].

® Armin GRUNWALD, Ende einer Illusion. Warum 6kologisch korrekter Konsum uns nicht
retten wird. Miinchen: Oekom 2012.

10 Jan HANUS, , Muze ,zeleny konzum® zastavit ekologickou krizi?“ [online]. Dostupné z:
<http://janhanus.noblogs.org/719457-719457-muze-zeleny-konzum-zastavit-ekologickou
-krizi.php> [cit 30. 11. 2013].
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ekologicky je, nebo neni. Spottebitel ma k dispozici jen jeho cenu a reklamu.
»Zeleny konzum® je podle néj manipulativni nahrazka; je to vse, co je dnes
vefejnosti nabizeno tvari v tvar postupujici ekologické krizi. Jelikoz je
»eticky“ konzum plné zaloZen na trhu, nedafi se mu odstranit pri¢iny eko-
logické krize: atomizujici povahu trznf spolecnosti a socialni vztahy, které
vytvati. Atomizovani jedinci nemohou zménit svét a ,volba“ v ramci trhu
jen stézi zméni jejich atomizovani.

Nikoliv tedy zména spotiebitelského chovani, nybrz zména spolecen-
ského systému - za podobnymi nazory je skryta ostra kritika volného trhu
z explicitnich anarchisticko-levicovych pozic. Motivace k socidlnimu hod-
noceni techniky muZe tak ptijit z riznych, i ne¢ekanych, oblasti politického
spektra a stat by na to mél byt pripraven. Ukazuje se, Ze parlamentni TA,
které je chapano jako podpora procestt demokratického rozhodovani o té-
matech tykajicich se védy, technologii a inovaci a které usiluje o konsensus
s vyuzitim osvéty, media¢nich postupti a posilovani diivéry mezi politickou,
spole¢enskou a vyzkumnou sférou, vitbec nemusi tyto kritické a radikalizu-
jici se naroky uspokojit.

Oproti ndrokim kritické vefejnosti ohledné utvaieni socidlné inosné
technologické zmény na jedné strané stoji na strané druhé legitimni poza-
davky z oblasti vyzkumu a priimyslu, spojené s o¢ekavanim, Ze stat pro né
zajisti vhodné inovacni klima. Posledné jmenované naroky se netykaji pouze
dostate¢nych finan¢nich prostfedki na vyzkum a vyvoj, nybrz obsahuji také
ocekavani, ze stat pokud mozno omezi regula¢ni zasahy do technologického
vyvoje a soucasné se bude v rozhodujici mife podilet na ziskani a udrzeni
vefejného ptijeti védy a techniky.

Kolem r. 1990 vznikla v Némecku jednak poptavka po vyzkumech
vefejného minéni specializovanych na postoje vefejnosti vi¢i novym
technologiim, jednak poptavka po vyzkumu rizika, ktery by se zabyval
rozdily ve vinimani a akceptanci rizika v riznych spole¢enskych skupinach.
V pozadi této vyzkumné iniciativy byla snaha statu podpotit rozvoj novych
technologii na narodni urovni. Zvlastni diraz se pfitom kladl na rozli$ovani
mezi ndzory expertd a laikd. Vyznamnym a zaroven prekvapivym vysled-
kem téchto vyzkumu vefejného prijeti techniky byla relativizace do té doby
obvyklych tvrzeni o ,nepratelstvi“ vici technice a o jejim odmiténi ve verej-
nosti, roz§ifenych v tehdejsich politickych diskusich v Némecku. Vysledky
naznacovaly spiSe rozporny, ambivalentni vztah vefejnosti k technice. Pred-
nosti a nedostatky, stejné jako prilezitosti a rizika novych technologii byly
v téchto vyzkumech vnimany a hodnoceny celkem rovnomérné. Explicitné
negativni hodnoceni novych technologii se objevovalo pomérné ztidka.
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Vysledky téchto vyzkumi také ukazaly, Ze rozdélovani na iracionalni laické
vnimdni technickych rizik a na jemu nadfazené raciondlni expertni védéni
je neodtivodnéné a zavadéjici.

Vyzkum vefejného prijeti techniky tak ukdzal, Ze od fady tehdejsich
nazort bylo mozno se distancovat jako od predsudki a kligé. Tykalo se to
predevsim tehdy bézné v politickych debatach rozsifeného presvédceni o ne-
pratelském postoji némecké verejnosti vii¢i védé a technice. Takové postoje,
realné existujici v 60. letech minulého stoleti a Zivené nékterymi predstaviteli
filosofie techniky (napt. pozdniho M. Heideggera), byly v$ak jiz na prelomu
let 70. a 80. minulého stoleti nahrazovany diferencovanéj$imi a uvazlivéj-
$imi postoji vii¢i technice. Na druhé strané bylo pravem poukazovano na to,
ze empiricky zjistitelné ptijeti techniky vefejnosti (akceptance techniky) po-
moci podobnych vyzkumil postoji k védé a technice nevypovida dostate¢né
o normativni prijatelnosti, akceptabilité védecko-technického vyvoje, kterd
by méla byt pfedmétem védeckého (odborného) diskurzu.

Podobné v Ceské republice se ve vysledcich podobnych $etieni setka-
vame spiSe s ambivalentnimi postoji k novym technologiim nez s jejich
explicitnim odmitdnim. Hovoii se dokonce o typicky ,,éeském® technolo-
gickém optimismu, ktery je v Case relativné stabilni, a to i v téch oblastech
védy a techniky, které jsou v jinych zemich zdrojem obav verejnosti a pred-
métem verejné kritiky. Ukazuje se vak, ze také tento cesky optimismus ma
své meze, které se zviditelnuji s tim, jak negativni diisledky techniky pre-
stavaji byt pouze potencidlni, ale pribliZuji se k ob¢anovi. Velmi podobné
jako aktivity proti jadernym ulozistim na Moravé se rozvijeji obcanské
protesty ve vychodnich Cechdch (Nachodsko, Broumovsko) proti ziskd-
vani zemniho plynu pomoci tzv. frakovani. Z téchto aktivit vefejnosti by se
mohl zrodit redlny politicky motiv pro institucionalizaci TA v CR, pokud
ovSem bude TA ob¢any vnimana jako u¢inny nastroj prevence konfliktu,
participace a mediace. Parlamentni TA jako hodnoceni vlivu technologii
pro politické rozhodovani je jen jednou z moznosti rozvoje TA - forma
rozvoje TA v CR bude vzdy zdviset na jeho obsahu a mize byt i nec¢ekané
radikalni.

3. Technology Assessment a problém participace

Volani po vys$$i mife Gcasti na politickém rozhodovani (participaci) zaziva
na za&itku druhé dekddy 21. stoleti novou konjunkturu. Rada politickych
subjektl — od riznych zavedenych politickych stran, profesnich spole¢nosti
¢i nevladnich organizaci (NGO) az k nejriiznéjdim zdjmovym sdruzenim
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a iniciativam - Zada kromé vy$$i transparentnosti rozhodovéni i vétsi podil
na participaci. Neexistuje téméf zadna politicka instituce, ktera by se nepo-
kousela o nové formy ob¢anské angazovanosti ¢i participaci vefejnosti, aby
prekonala jeji ¢asté znechuceni politikou a motivovala ji k vyssi politické
aktivité. To se ovSem netyka jen téch oblasti politiky, ve kterych jde mj.
o technizaci ptirody, hospodatstvi a spole¢nosti, tedy technologické poli-
tiky, nybrz o politické aktivity obecné.

V oblastech technologické politiky sahaji ob¢ané jak po starych a osvéd-
¢enych, tak také po novych a neobvyklych formdach aktivni participace, aby
vyjadrili svou nespokojenost s planovanymi technologickymi zaméry. Tyto
formy aktivni a shora neorganizované participace zastihuji vlady ¢i statni
spravu ¢asto nepripravené. Takto vznikaji v oblasti novych technologii kon-
flikty, které nejsou resitelné v ramci etablovanych hierarchicko-byrokratic-
kych vzorcti a schémat. Méni se také ,kultura obéanského protestu®. Roste
podil radikdlnich aktivit zdola, které se tykaji novych technologii - jako pti-
klad je mozno uvést zejména nové technologie, nepochybné ambivalentni,
z oblasti ziskavani novych zdroji energie. Tyto aktivity jdou ¢asto daleko
za ramec tzv. aktivniho obcanstvi a stavaji se v demokratické spole¢nosti
spise jejim destabilizujicim prvkem. Jednou z tloh participativniho TA je
témto jeviim predchdzet a nabizet ex ante takové formy participace, které
jsou ve svych projevech i disledcich konstruktivni a konsenzualni.

Vzhledem k existujicim ¢i pfedpokladanym konfliktéim v oblasti novych
technologii se ukazuje participace obc¢ant ¢i jinych stakeholderti soucasné
jako problém i jako moznost feSeni. Proto je pochopitelné, ze problémem
participace se v soucasnosti znovu intenzivné zabyva také komunita, kterd
se pod hlavickou TA zabyva analyzou a hodnocenim novych technologii
a jejich moznymi disledky a vedlej$imi dopady.

Participativni TA neni ani nutnou ani dostate¢nou podminkou pro
demokratickou technologickou politiku. V soucasnosti se znovu nastoluje
otdzka, co vlastné TA legitimizuje. Vratime-li se k okolnostem vzniku TA
jako instituce v r. 1972, byla to pfedev$im poradenska tiloha experti pro roz-
hodovani v legislativni oblasti, ktera stala u kolébky TA. Socialni hodnoceni
techniky (TA) v této dobé nevzniklo z iniciativy vefejnosti, kterd by si naro-
kovala vét3{ participaci na technologické politice. Uloha TA spo¢ivala spise
v ziskavani vefejné podpory pro nové technologie, a byla tedy do zna¢né
miry manipulativni. Pfesto je demokraticky potencial TA nepfehlédnutelny
a participace ma v TA svij nezpochybnitelny vyznam. Souc¢asné diskuse to
nepopiraji, pouze ukazuji na problémy s explikaci pojmu participace a od-
haluji jeho normativni pozadi. Formu a obsah participace je tak nutno vzdy
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ptipad od piipadu zduvodnovat - nejedna se tedy o konstitutivni soucdst
jakéhokoliv socidlniho hodnoceni techniky.

Participace na procesu socialniho hodnoceni technologii ve smyslu TA
pro riizné stakeholdery nebyla nikdy a neni ani v sou¢asnosti samoztejmosti
s jednoznac¢né pozitivnim prinosem, nybrz muze byt potencialné zdrojem
konfliktd, proto také vyzaduje legitimizaci. Nejen ¢innost specifickych fo-
rem ucasti, nybrz také legitimitu pozadavki na ucast na procesu hodnoceni
je nutno stale znovu zdivodnovat. Ukazuje se tedy, Ze participace je velmi
udinny nastroj socidlntho hodnoceni techniky; forma a obsah participace
vSak zavisi na konkrétnich spolec¢enskych kontextech hodnocenych techno-
logii. Problémem je, Ze pojem participace a proces jejiho uplatiovani jsou
chapany odlisné experty a vefejnosti. Sjednotit oba pohledy je komplexni
vyzvou souc¢asnému socidlnimu hodnoceni techniky. Do hry navic vstupuje
vice aktérii, z nichz velkou vahu ziskavaji v posledni dobé aktéfi z oblasti
ekonomiky. Kdo mé byt tedy v CR povazovan za legitimniho ué¢astnika
rozhodovani o novych technologiich? Zda se, ze odpovéd na tuto kli¢ovou
otdzku se teprve hleda....

Do soucasné diskuse o vyznamu participace v socidlnim hodnoceni
techniky TA vstupuje i L. Hennen' s ndzorem, ze participativni postupy
patfi neodmyslitelné do TA, Ze jsou jeho nezbytnou komponentou. Autor se
zde zabyva specifickou roli participativnich postupti v kontextu TA. Opira
se pritom o tezi, ze TA je forma demokratického politického poradenstvi,
jak jej chapal J. Habermas, tedy ve smyslu pragmatického modelu vzdjemné
spoluprace védy a politiky. Toto pojeti implikuje, Ze ucast vefejnosti je
nutnou a nezbytnou soucdasti TA jako politického poradenstvi. Na tomto
pozadi brani L. Hennen participativni TA proti hlavnim vyhraddm vidi
participativnim postupim viibec, tedy nejen ve védni a technologické poli-
tice. V nové podobé se zde objevuje tradi¢ni problém vztahu mezi laickym
a expertnim védénim se zdiiraznénou obavou z dominance nazoru expert,
vedouci az k ,,expertokracii®.

V diskusi o teoretickych aspektech participace se objevuje také pokus
o typologii moznych motivaci k participaci. Heike Walk'? z Technické

" Leonhard HENNEN, ,Why Do We Still Need Participatory Technology Assessment?“
Poiesis & Praxis, roc. 9, 2012, ¢. 1-2, 5. 27.

12 Heike WALK, ,,Partizipationsforschung und Partizipationsverfahren - Herausforderungen
fiir eine integrative Perspektive.“ Uvodni referdt na konferenci Partizipationsforschung und
Partizipationsverfahren in der sozialwissenschaftlichen Klimaforschung. Miincheberg, 25.-26.
duben 2012. Viz také diskusi k této konferenci [online]. Dostupné z: <http://www.knowciety.
de/?p=12> [cit. 30. 11. 2013].
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univerzity v Berliné rozliSuje tfi zakladni funkce - demokratickou, ekono-
mickou a emancipacni. Prvni funkce slouzi ke zvyseni akceptance a legiti-
mity rozhodovani, pti¢emz se opird o pojeti demokracie s oporou ob¢ant.
U druhé, ekonomické funkce chtéji aktéfi pomoci zlep$ené komunikace
a s vyuzitim védeckych poznatkll a perspektiv dosahnout efektivnéjsich
vysledki. Kone¢né emancipa¢ni funkce participace je blizkd funkci de-
mokratické, nebot se s ni spojuje nadéje na rostouci védomi odpovédnosti
aktérti a snaha o vychovné ptsobeni k udrzitelnému rozvoji spole¢nosti.
Predkladany model fungovani participace je nesporné zajimavy, provazi
ho v$ak problém vsech podobnych pokust o modely: dochazi pti ném k re-
dukci a zazeni reality. Naopak prednosti tohoto modelu je snaha o zpfesnéni
pojmil a hledani vahy jednotlivych motivi, které vedou aktéry k participaci.
To ma svij prakticky vyznam, nebot zde vznika prostor pro pfipadny empi-
ricky vyzkum (v podobé pripadovych studif) souvislosti mezi jednotlivymi
charakteristikami a motivacemi aktéri.

Takové ptipadové studie by bylo mozno i v CR povazovat za zdvazny
prispévek k rozvijeni praxe TA. Jak jiz bylo konstatovano, TA je kritizovana
za jeji akademicnost a sklon k teoretizovani. Podobné vyzkumy by tak mohly
prispét nejen k zddoucimu zprfesiiovani pojmit TA, ale také k rozpoznani
realnych spolecenskych procest, které se skryvaji za (pro TA nepochybné
klicovym) pojmem participace. Vyzkumy by mély odpovédét na otazku,
jak se realné participace v oblasti védni a technologické politiky projevuje.
V CR by mohly podobné sociologické vyzkumy ukazat, zda vibec existuji
spolecenské a politické predpoklady pro aktivity typu socialniho hodnoceni
techniky, at uz v podobé TA a/nebo v jiné, pro nase podminky vhodnéjsi
formé. Pro budoucnost TA a podobnych aktivit v CR bude vyhodné, kdyz
budou vyrustat z jiz existujicich podobnych (tzv. TA - related) proces, napt.
ze zkoumdni socidlnich predpokladii a diisledkii rozvoje védy a techniky.
Lze pritom navazat na dlouholeté tradice kritického vnimdani a hodnoceni
védy a techniky ceskou vefejnosti, a tedy nemusi byt organizovdny pouze
z vnéjsku (napf. pomoci evropskych projektt). Dlouhodobé se projevujici
problémy pii implementaci TA v CR, véetné jeho institucionalizace, totiZ
nepochybné pramenti také z toho, Ze TA je u nas dosud vnimano jako néco
cizorodého a importovaného.

Pro ptipadnou implementaci TA v CR by byl podobny typ vyzkumu
velmi dilezity. Pomohl by totiz zmapovat redlnou situaci a naznacil by
také, zda existuje politicka ¢i spolecenska viile k takové iniciativé, ¢i by také
vytipoval mozné ,hybatele“ rozvoje TA v CR, véetné rozpoznani motivace
k TA. Technologicky optimismus, kterym se ¢eskd verejnost dlouhodobé

200



K nékterym soucasnym trenddim

vyznacuje, neni pochopitelné adekvatni motivaci k prevazné kritickému so-
cidlnimu hodnoceni techniky. Kdo by byl nositelem rozvoje TA v CR, pokud
bychom predpokladali, Ze zdjem o TA je nesen predev$im vinou kritiky viici
negativnim dopadiim technologickych zmén? Komu bude aktivita v oblasti
TA uréena? Casto zmifiovanym adresitem téchto iniciativ v CR je zejména
sféra legislativni, jak je tomu také v projektu PACITA." Je v§ak zfejmé, Ze
realnd poptavka po aktivitich v oblasti hodnoceni ¢i utvareni techniky
s ohledem na spolecenské cile se v Ceské republice teprve vytvati.

3 PACITA (Parliaments and Civil Society in Technology Assessment) je mezinarodni pro-
jekt financovany ze 7. raimcového programu (,Véda ve spole¢nosti“). Projekt je napldnovan
na 4 roky - od dubna 2011 do bfezna 2015. Kli¢ovym tématem projektu je ,parliamentary
technology assessment® (PTA).
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