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VYVOJ VEDY A PROBLEM
OBJEKTIVNIHO POKROKU

Abstrakt: Odklon od klasického re-
alismu je typickym rysem neddvnych
trendii ve vyvoji filosofie védy. S tim
souvisi i odmitnuti pozice vychdze-
jici z mezdvislé existence prirodni
a hmotné skutecnosti a soucasné
z korespondencniho modelu pravdy.
Tim se podkopdva zdkladni predpo-
klad pro pojeti vyvoje védéni jako
objektivniho pokroku, ve kterém se
pozndni pfiblizuje k pravdé. Tato
pozice, zastdvand naptiklad Pop-
perem, ustupuje relativistickym,
kontextudlnim a ptipadné interna-
listickym koncepcim v pojeti rea-
lity, naSich pozndvacich schopnosti
a statutu védéni. Autorka spatiuje
v téchto tendencich ohroZeni racio-
nality védy.
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Abstract: Typical feature of the
recent developments in the philoso-
phy of science is the departure from
classical realism. Linked to that is
the rejection of the position asserting
the independent existence of nature
and possibility of the correspondence
between mind and matter. Thus, the
basic condition is undermined for
conceiving the growth of knowledge
as objective progress and as getting
nearer to the truth. This position,
represented for example by Poppet,
is being gradually overpowered by
various relativistic or internalist
conceptions concerning the status of
reality, our cognitive faculties and
our knowledge. The author views
these conceptions as a threat to the
rationality of science.
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Uvod

»Realismus je mrtev®, prohlasil znamy filosof védy Arthur Fine jiz v polo-
viné 80. let.! Vystihl tim situaci ve filosofii védy, ktera je aktualnii v dnes$ni
dobé. Realismus je pritom klicovym pfedpokladem k pojeti vyvoje védec-
kého poznani jako procesu objektivniho pokroku, kdy nové, testy provérené
a prijaté teorie povazujeme za pravdivéjsi vystizeni skuteénosti nez teorie
predchozi. Fine diskredituje tento — podle jeho slov - klasicky realismus,
zalozeny na korespondenénim modelu mezi na$imi poznatky a svétem,
a jeho ,dobu umrti“ klade do logického positivismu. Jak ale zname z déjin
filosofie, tento klasicky model byl zproblematizovan jiz dlouho predtim,
a sice u Descartesa, pro kterého jedinou jistotou zistalo vlastni mysleni, Ego
cogito, zatimco existence vSeho ostatniho mohla byt souvislym snem (radi-
kélnost této teze vSak Descartes ve svych Meditacich postupné zmirnil). Tim
Descartes stanovil nové mantinely epistemologie, kde filosofie vychazela
z J4, z védomi, a tim znemoznil naivni, nereflektované pfijimani stanoviska
realismu.

Skepse tykajici se filosofické legitimace entit, které jsou na mysleni
nezavislé, pak jesté zesilila v dile Davida Huma, ktery za ndm pfistupnou
realitu povazoval jen smyslové viemy a tvrdil, Ze ,nase vjemy jsou nasimi
jedinymi pfedméty“.? Pravé Humtv empirismus v mnohém ovlivnil logické
positivisty. K jejich hlavnim pozadavkim patfilo vyradit z filosofie pseu-
doproblémy, tedy problémy, které nevychdzeji z bezprostfednich dat smy-
slové zkusenosti, vyjadiené ve formé elementarnich ¢i protokoldrnich vét.
Existence a pristupnost vnéjsiho svéta k takovym pseudoproblémtim patii
a realismus jako filosofické vychodisko pro né neni déle akceptovatelny.

Ov$em pro odpurce realismu vyvstava jiny, neméné paléivy problém.
Rust védéni se u nich dostava do roviny, kde neplati koresponden¢ni pojeti
pravdy a vysvétleni povahy riistu védéni se tak redukuje napriklad na aspés-
nost pfi objasiiovani novych jevi a na védecké predikce, na efektivitu feseni
problémi nebo na pragmatickou vyuzitelnost poznatki (,funguje to!“). Ani
to samozfejmé neni malo. Dusledkem toho v$ak je, Ze se z filosofie védy
ztraci jedine¢na hodnota objektivni pravdy a dochazi k relativizaci kriterii
pro posouzeni teorii a jejich vybér i k zamlzeni kritérii pro demarkaci védy
od jinych poznavacich aktivit.

! Arthur FINE, , The Natural Ontological Attitude.“ In: LEPLIN, J. (ed), Scientific Realism.
Berkeley: University of California Press 1984, s. 83 (83-107).

? David HUME, Treatise of Human Nature. Index L.A. Selby-Bigge. Oxford: Clarendon Press
1978, s. 213.

76



Vyvoj védy a problém objektivniho pokroku

V tomto prispévku se podrobnéji zamyslime nad obéma stanovisky.
V ramci textového omezeni nemtZeme mapovat celou scénu rozsdhlych
debat mezi realismem a jeho odpurci. Zaméfime se jen na nékolik typickych
ve vzajemném stietavani myslenek nékolika filosofti védy: Thomase Kuhna,
Karla Poppera, Imre Lakatose a Paula Feyerabenda. Ve slavnych, knizné
publikovanych konfrontacich doslo k vymezeni proti-realistickych tendenci
oproti realismu, jehoz téméf posledni vyspu prestavoval Popper; realismus
skon¢il v dalsim vyvoji spise jako porazeny. U Kuhna i u Lakatose se objevil
silny historicky prvek a ohnisko filosofie védy se presunulo k zobeciujicim
zavértim vyvozenym z déjin vyvoje védy. Tim se ve filosofii védy omezila
normativni role metodologie, typicka pro Poppera a vychdazejici z pozadavku
universalnich norem racionality. U Kuhna navic hraji ve védecké metodolo-
gii vyznamnou roli externi faktory (napt. sociologické aspekty rozhodovani
uvnitt védeckych komunit) a taktéz téma diskontinuity ve vyvoji védy
znemoziuje chapat tento vyvoj jako pokrok védéni. Feyerabend pak védu
dale zpolitizoval a chapal ji jako soucast ideologie ,,establishmentu®; pro jeji
dynamicky vyvoj doporucil zrusit jakakoli metodologicka pravidla.

Vzajemné konfrontace jednotlivych stanovisek mély zna¢ny vliv na for-
movani dal$ich témat a nazort na tomto poli. Klasicky realismus mél sice
kromé Poppera i jiné zastance (David Miller, Alan Musgrave, Mario Bunge),
tento smér se ale postupné staval mensinovym. V druhém tdbote panovala
(a panuje az dodnes) zna¢na neprehlednost, 1ze jej proto tézko jednozna¢né
definovat. Jako by se nikdo nechtél hlasit primo k anti-realismu — a neni divu,
protoze tim by byl ochromen racionalni zaklad védy. Zna¢nd cast téchto
filosofti dokonce oznacuje své koncepce za urcité druhy realismu, které by
mohly vybrat to nejlepsi z obou svétii a vyhnout se tak metafyzickému reali-
smu na strané jedné a relativismu na strané druhé. Setkavame se napriklad
s oznac¢enimi jako strukturalni realismus (John Worrall), interni realismus
(Hillary Putnam, ¢astecné John Searle), domacky realismus (Arthur Fine),
kriticky realismus ¢i realismus entit (Ian Hacking, Nancy Cartwright),
quasi-realismus (Simon Blackburn) apod. Domnivdme se v$ak (o tom vice
pozdéji), Ze oznadeni realismus neni pro vét$§inu téchto smért opravnéné.
K anti-realismu se pak explicitné hlasi napf. Bas van Fraasen (konstruktivni

> Doporucujeme publikaci MAHNER, M. (ed.), Scientific Realism: Selected Essays of Mario
Bunge. New York: Prometheus Books 2001. Tato kniha shrnuje téméf padesatilety vyvoj
Bungeho filosofie védy az do naseho tisicileti a pfedev$im mapuje promény védeckého rea-
lismu.
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empirismus), Larry Laudan, spoléhajici na instrumentalni kritérium Gspés-
nosti védy, ¢i Rorty, ktery zavedl védecké pozndani az do temnych koutt
postmodernismu.

Cilem tohoto ptispévku je ukazat, ze v poslednim vyvoji filosofie védy
dochazi k odklonu od realismu v jeho klasické podobé. Pro tuto podobu
je konstitutivni predpoklad, Ze lidskda mysl ma schopnost stale adekvatnéji
poznavat nezavislou — byt lidmi pretvarenou - prfirodni skute¢nost a od-
halovat zékonitosti jejiho usporadani a fungovéni. Je mozné uznat oprav-
nénost nékterych kritiki klasického realismu, kteti namitaji, Ze pracuje
s metafyzickymi pfedpoklady korespondence mezi myS$lenim a svétem, ale
hledani nosného zakladu pro interpretaci vyvoje poznani v anti (¢i quasi)
realistickych koncepcich nepovazujeme za $tastné. SpiSe doporucujeme
vyuzit 1épe potencialu Popperova realistického modelu, ktery chape rust vé-
déni jako priblizovani se pravdé v ramci sttidani ndvrhd a omyla v prostfedi
kritického provérovani véech hypotéz; jeho odmitnuti pozitivni diikazové
podpory teorii zeslabuje metafyzické prvky, ptitomné v klasickych podo-
bach realismu.

Karl R. Popper

Podivejme se nejprve na obdobi ve filosofii védy, které poskytlo klicovy
impuls k diversifikaci nazorovych stanovisek a podnitilo proti-realistické
tendence. Zkoumdani nas zavede do 60. let, kdy se do popredi pozornosti
dostala Popperova Logika védeckého bdddni (1934, anglicky preklad vysel
v roce 1959), které v angli¢tiné kuriézné predchazela publikace Postscriptu
k tomuto dilu s pfihodnym nazvem Realism and the Aim of Science (1953),
dale spis Conjectures and Refutations (1963), Kuhnova koncepce védeckych
revoluci (polovina 60. let) a Lakatosovy védecko-vyzkumné programy
(konec 60. let).

Popper jednoznaéné zastaval pozici realismu; v ristu védéni spatfoval
moznost objektivniho pokroku. Z mnoha jeho definic mtizeme vybrat na-
priklad nasledujici: ,,Hlavni zdjem filosofie a védy ma byt hledani pravdy [...]
pravda je korespondence mezi teorii a fakty.“ Jinde Popper tvrdi:

Ukol védy [..] se dé tézko pochopit, jestlize nejsme realisté. Uspokojivé vy-
svétleni nemutize byt ad hoc a tato myslenka — myslenka nezdvislych ditkazii -
se neda pochopit bez myslenky objevovani, postupu k hlub$im rovindm expla-

* Karl R. POPPER, Objective Knowledge. Oxford: Clarendon University Press 1979, s. 44.
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nace; tedy bez myslenky, Ze existuje néco (redlného), co objevujeme a kriticky
provéfujeme.®

Nase uspésnost pri hledani pravdy, tedy postupné priblizovani se pravdé,
zgvisi (kromé empirickych ndrokl na povahu teorie) na pouziti spravné
kritické metody, ktera se zaméfuje na vyhledavani chyb a pouzivani téchto
chyb k vyvraceni dané teorie; odtud pak Popper pokracuje ke svému falsifi-
ka¢nimu modelu racionality. Zasadu objevovani stale pravdivéjsich stranek
reality chapal Popper v zac¢atku jako protivahu psychologismu, typického
pro predstavitele Videnského kruhu.

Véda v logickém positivismu spociva na subjektivnich zazZitcich feno-
menalistické povahy, které ve své nejprimitivnéjsi podobé tvoii prvotni
danosti. Jadro psychologismu spociva v pojeti protokolarnich vét jako po-
pisu bezprostfedni elementarni zkuSenosti pozorovatele. Jsou proto touto
zku$enosti jednoznacné verifikovany a tim tvori nepochybny zaklad, na kte-
rém miize byt véda vystavéna. Slozitéjsi tvrzeni, ktera vznikla v logickém
fetézci verifikaci, mohou byt redukovana na elementdrni véty, a tudiz lze
urdit jejich pravdivost ¢i nepravdivost. Tato definice védy je ale pro Poppera
nepfijatelna, protoze ,,[p]rotokolarni véty, jak uz naznacuje jejich nazev, maji
byt zdznamy nebo protokoly bezprostiednich pozorovdni nebo vnimdni. |...]
Teorie protokolarnich vét neni nic nez psychologismus ptelozeny do for-
malniho zptsobu fe¢i.“® Popper se samoziejmé kriticky zaméfuje i na jiné
teze logickych positivistii (verifikaci, konfirmaci, indukci), ale pro nas tcel
je dulezity motiv realismu, ktery podle Poppera musi byt nedilnou soucasti
filosofie védy - a to nejen za ucelem smysluplné interakce s redlnou védou,
ale i jako ramec pro filosofickou interpretaci ristu védéni.

Poppertiv realismus ma nékolik zvldstnich rysi. Ty casto nejsou brany
v uvahu kritiky realistické pozice, jejichz definice prehlizeji rozdily mezi
rtiznymi typy realismu. Vezméme napriklad Fraasena: ,Védecky realismus
je pozice, kdy védecka teorie ma za cil poskytnout nam doslovné pravdivy
popis toho, jaky je svét, a kdy prijeti védecké teorie obsahuje viru (belief),
ze tato teorie je pravdiva.“” Fraasen tvrdi, Ze v této definici jiz odstranil
prvek naivniho realismu, tedy tvrzeni, Ze pro realismus jsou teorie o svété
pravdivé. Bylo by takika nemozné najit v moderni dobé takového naiv-
niho realistu. I vylep$ena definice v$ak fikd prili§ mnoho - a pro Poppera
neni viibec adekvatni. Predevsim je tfeba pfipomenout, Ze je pro Poppera

* Karl R. POPPER, Realism and the Aim of Science. London: Hutchinson 1983, s. 145.
¢ POPPER, Logika védeckého baddni. Praha: OIKOYMENH 1997, s. 85.
7 Bas C. van FRAASEN, The Scientific Image. Oxford: Clarendon Press 1980, s. 9.
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pravda regulativni ideou; v Zadném okamziku nelze dokdzat, zda je dand
teorie pravdiva - dokonce i jeji vyvraceni ziistava hypotetické diky prvkim
obecnosti v observa¢nich falsifika¢nich tvrzenich. Za druhé, Popper by
nemohl prijmout tezi, Ze ptijeti teorie obsahuje viru v pravdivost. Ve zmi-
néné eliminaci psychologismu z filosofie védy je vira irelevantni — ,,Nevéiim
ve viru“®, fikd Popper, a na mnohych mistech zdaraznuje, Ze pro néj jsou
v metodologii rozhodujici argumenty (kritické, falsifika¢ni povahy).

Pojem pravdy prejima Popper z Tarského. Ten vymezil definici pravdy
pro konsistentni formalizované systémy takto: ,P‘ je pravda tehdy a jen tehdy
kdyz P; v Popperové méné technickém vyjadreni: ,,,Trava je zelena® je pravda
tehdy a jen tehdy, kdyz trava je zelend.” Tarski podle Poppera rehabilitoval
korespondenc¢ni teorie pravdy a stanovil, ze chceme-li mluvit o korespon-
denci mezi tvrzenim a faktem, potfebuje k tomu meta-jazyk, ktery se muze
vztahovat k tvrzeni i popsat fakta; tuto funkci prebiraji uvozovky, které by-
chom mohli nahradit naptiklad vyrazem: tvrzeni v Cestiné ,trava je zelend“
odpovida skute¢nosti jen a pouze tehdy, kdyz je trava zelena. Ale pozor,
Tarski (ani Popper) nestanovili zadné kriterium pravdy, které by mohlo
poslouzit pro vybér tvrzeni/teorii na zakladé jejich pravdivosti. Proto, jak
uz bylo feceno, zlistava pravda regulativnim idedlem. Neznamena to ale, Ze
by vybér teorii mél byt chaoticky, libovolny. V tomto ohledu ptinesl Popper
do filosofie védy svoji originalni falsifika¢ni metodu, diky niz se mtizeme
pravdé priblizovat.

Na zakladé kritiky indukce Popper vylucuje moznost racionalné teorii
potvrdit." Raciondlni - a tedy pro védu ptijatelnou metodou - je vyfazovdni
chybnych teorii, a proto testovani teorii musi byt pravé vedeno snahou teorii
falsifikovat. JestliZe se to nepodari, teorie je povaZovana za koroborovanou,
coz neni zadné dukazové podporeni teorie, ale ¢isté negativni soud o tom,
ze se ji dosud nepodatilo vyvratit. Empirické testy tedy k piivodné navrzené
teorii nic neptiddvaji, statut teorie se neméni - je ponechana v zastupu jinych
hypotéz, ¢ekajicich na vyvraceni v budoucnu. Popperova optimisticka vize,
Ze existuje racionalni zptsob, jak se pravdé priblizovat, neprobiha diikaznim
posilenim (napt. pravdépodobnosti) teorie, ale vyfazovanim nedspésnych
konkurentt. Ve vyrazovani se objevuji nové problémy a vyzvy pro védu,
podporujici dynamicky vyvoj védéni.

8 POPPER, Objective Knowledge, s. 25.

° Ibid., s. 315.

1 Podrobné viz Zuzana PARUSNIKOVA, Rozum - kritika - otevienost. Zivy odkaz filosofie
K. R. Poppera. Praha: Filosofia 2007, s. 32-79.
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Na této kratké expozici chceme zduraznit, Ze Popper imyslné ponechava
svoji filosofii na ptidé nejistoty — a pravé tento kli¢ovy rys mnoho jeho kritikt
nedocenuje. Popper misto toho nahrazuje snahu dokazat pravdépodobnost
teorie tim, Ze koroborovanou teorii oznacime jako pravdivou a takto ji
prijmeme do té doby, nez v ni nékdo odhali nesrovnalosti a navrhne lepsi
a obsaznéj$i variantu. V zadném okamziku nelze urcit, zdali soucasna teorie
je ¢i neni pravdiva nebo pravdépodobna: ,[M]etodou eliminace midzeme
narazit na pravdivou teorii. Ale tato metoda v Zddném piipadé nemuize
dokazat pravdu teorie, i kdyby pravdiva byla.“!! Pro Poppera je klasifikace
nevyvracenych teorii jako pravdivych opét cisté hypotetickym ndvrhem,
ktery plati do té doby, nez bude vyvracen; teorii tedy bereme jako pravdivou,
ale neuchylujeme se k vife v pravdivost. Tim, Ze teorii klasifikujeme jako
pravdivou, ji ani neddvame lepsi $ance na preziti - fakt momentalni absence
falsifikujici empirické evidence nedéva teorii zadnou pozitivni vahu. Co ro-
zum nemuze poskytnout, to je pravé ona garance, onen ,,spoleh®, ze vybrana
teorie je ta nejlepsi, nejspolehlivéjsi ze vSech variant. Ani pokrok tedy neni
nijak garantovan, nicméné k jeho dosahovdni mame podle Poppera sprav-
nou falsifika¢ni metodu - zaleZzi na nas, jak ji budeme pouzivat. Popperovo
pojeti pravdy a pokroku neni dogmatické ¢i autoritativni a predstavuje podle
nds moderni variantu realismu.

Dalsi oblast kritiky realismu se zaméfuje na kli¢ovy predpoklad existence
svéta, ktery je nezavisly na naSem mysleni, a na predpoklad, Ze nase poznani
se k tomuto svétu vztahuje a miize ho - v réiznych aspektech a rovinach -
odhalovat. Kritici realismu povazuji tento rys za metafyzicky a pro filosofii
védy neptipustny. Arthur Fine (i kdyz v ponékud teatralnim odsudku) vy-
jadfuje tuto linii kritiky realismu tak, Ze realista pfida k vysledkim svych
vyzkumi ,.bouchani do stolu, dupani nohama a vykftik ,Skute¢né!* [...] [R]
ealista chce tedy dat diiraz na to, Ze vSechno je skute¢né tak. ,Skute¢né exis-
tuji elektrony, skute¢né! !> Namitka tykajici se metafyzické povahy realismu
je opravnéna; otazkou ale samoziejmé zlstava, zda lze jakoukoli filosofii
zalozit bez jakychkoli zaml¢enych predpokladu.

Popper se k tomuto problému vyjadfuje nékolika zptsoby. Za prvé,
nepfijima hodnoceni metafyziky z rad logického positivismu, ktery ji upira
smysluplnost. Popper pouze neptijima metafyzické prvky v teoretickych sys-
témech, protoze by se porusilo pravidlo empirické testovatelnosti. Uznava
ale podnétnost nékterych metafyzickych vyzkumnych ramct, které mohou

' POPPER, Objective Knowledge, s. 15.
12 FINE, ,,The Natural Ontological Attitude, s. 97.
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rozvoj védy stimulovat. Pfiklady ,dobré® metafyziky jsou pro néj napt. ato-
mismus, Descartestiv mechanicismus nebo Einsteindv realismus, kterym
se nechal pfimo ovlivnit. Popper tedy stanovuje jasnou mez, kam az mtize
metafyzika ve védé zasahovat. Dale, v duchu jiz zminéné filosofie odmitajici
ospravedInéni a dikazovou podporu jakychkoli tvrzeni (tento postup je
podle Poppera iracionalni), nechce Popper na realismu lpét dogmaticky;
jestli nékdo prijde s lep$im metafyzickym rdmcem, v némz by se védé mohlo
lépe datit, at s nim predstoupi: ,,Pfestoze jsou tyto [metafyzické] programy
nevyvratitelné, jsou otevieny diskusi; mohou se ménit ve svétle nadéji, které
podnécuji, nebo zklamani, ktera se jim kladou za vinu.“"* Ov§em vychodisko
pro hodnoceni vysledki védy zalozené na historicky, kulturné nebo spole-
¢ensky podminénych kontextech nepovazuje za lepsi alternativu.

Nakonec Popper prichdzi s argumentem, ktery metafyzicky statut
realismu znacné zeslabuje. Zasazuje totiz realismus do souvislosti s evolu¢-
nim pohledem na vyvoj pfirody i védéni, kde se objektivita skute¢nosti poji
s objektivitou prosttedi, v némz se Zivo¢isné druhy musi adaptovat (rozuméj:
~poprat se“), jinak uhynou. Zivoc¢ichové véetné nejvyssiho stupné evoluce,
¢lovéka, jsou zasazeny do realného prirodniho ramce, jehoz objektivita je
nepochybna. Nahrazeni (z vétsi ¢asti) boje o holy Zivot bojem mezi teoriemi
je znakem lidské evolu¢ni vyhody. V nejobecnéjsim smyslu Popper postuluje
podobnost mezi vyvojem Zivota a védéni takto: ,[Z] evolu¢niho hlediska
muzeme povazovat védu [...] za zplisob pouzivany lidskym druhem k adap-
taci na prostfedi, k pronikani do novych oblasti (niche) v okolnim prostredi
a dokonce k jejich vytvateni.“!* Clovék je v tomto modelu integrélni soucésti
vyvoje zivota na Zemi. Tim také vznika jednotny ramec pro opravnénost
realismu a objektivity védéni.

Paralela spociva v pojeti organismi i lidského mysleni jako fesitelt
problémt. Problémy vystupuji bud jako konkrétni vyzvy vyvolané tlaky
zivotniho prostfedi, které mohou ohrozovat fyzicky aspekt Zivota, nebo
zprostfedkované (a unikdtné pro lidsky druh) jako vyzvy v teoretické ro-
viné, podnicené omyly v navrzich a hypotézach, kterymi chceme vysvétlit
svét kolem nas. Ve snaze adaptovat se na nové prirodni podminky ¢i vyresit
teoretické problémy dochazi ve slozité interakci s prostfedim k vytazeni
neuspésnych pokust. ,,Cilem tohoto navrhu (tj. falsifikace, pozn. Z. P.) neni
zachranit zivot neudrzitelnym systémam, nybrz naopak vybrat jeden z nich,

3 POPPER, Realism and the Aim of Science, s. 192.
4 Karl R. POPPER, ,Evolutionary Epistemology.“ In: MILLER, D. (ed), A Pocket Popper.
Glasgow: Fontana 1983, s. 78.
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ktery je srovnatelné nejodolnéjsi, a to tak, ze vSechny systémy vystavime
nejkrutéjsimu boji o preziti.“'* Boj o preziti je analogicky se snahou teorii
(resp. jejich navrhovatelt) ,udrzet si svou pravdu®, se kterou vesli do arény
nelitostné soutéze, probihajici podle pravidla ,,pokus — omyl“. Sjednocenim
vyvoje prirody a védéni (spolu s materialistickym postulatem vzniku mys-
leni z jednoduchych adapta¢nich mechanismt Zivocichi) se teze realismu
dostava na tplné jiny filosoficky zaklad, nez priznavaji jeji kritici.

Zatim jsme zdtraznovali prednosti Popperovy koncepce realismu,
umoznujici zachovat hodnotu pravdy a objektivniho pokroku. Na zavér
bychom ale pripojili jednu kritickou poznamku. Popper chépe rtist védéni
jako proces priblizovani se pravdé. Aby zdtiraznil rozdil od pozitivistického
terminu ,,probability, voli termin ,verisimilitude®. Chce dokdzat, ze koro-
borované teorie jsou nejen obsaznéjsi, ale Ze se priibézné zvysuje i pravdivy
obsah téchto teorii. Popper uvadi ptiklad srovnani dvou teorii:

Pfedpokladejme, Ze pravdivy a nepravdivy obsah dvou teorii ¢ a t, je mozné
srovnat. Pak miizeme fici, Ze ¢, je blize pravdé nebo Ze lépe odpovida faktiim
nez t, tehdy a jen tehdy, kdyz bud

a) pravdivy obsah teorie ¢, pfevySuje pravdivy obsah teorie t,, ale nepravdivy
obsah ¢, nepfevysuje nepravdivy obsah t,

nebo

b) nepravdivy obsah teorie t, pfevysuje nepravdivy obsah teorie ¢,, ale pravdivy
obsah ¢, nepfevysuje pravdivy obsah ¢,.'

Problém je ale v tom, Ze porovnani pravdivostni hodnoty je prili§ blizko
teorii pravdépodobnosti a porovndni nepravdivostni hodnoty neni mozné:
kazda teorie, kterd neni pravdiva, ma v sobé nekone¢né mnoho chyb a chyb-
nych dtisledkil. Nezda se tedy, Ze mezi pravdou a nepravdou mtize existovat
jesté aproximacni hodnota pravdy, jak to Popper v této teorii navrhuje. Je
to vazny nedostatek Popperovy teorie aproximace, ktery by vsak mohl byt
spiSe vyzvou k feeni nez diivodem k zavrhnuti celé teorie objektivniho
pokroku.

> POPPER, Logika védeckého biddni, s. 21.
'® Karl R. POPPER, Conjectures and Refutations. London: Routledge and Kegan Paul 1985,
s.233.
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Thomas S. Kuhn

Utok proti Popperové realismu ptisel ze dvou stran: ,,zvenéi“ od amerického
filosofa védy Thomase Kuhna a ,,zevniti“ od Popperova zaka Imreho Laka-
tose, ktery vSak proklamoval, Ze chce Poppertiv model rozsirit a obohatit.

Kuhnova koncepce védeckych revoluci a zmény paradigmat je vSeo-
becné znamd, proto ji shrneme jen kratce. Kuhn podava obraz vyvoje védy
jako sled kumulativnich stadii (tzv. normalni véda), kterd jsou prerusovana
revoluénimi zlomy, kdy dochazi ke zméné védeckych ,paradigmat®. Para-
digmata jsou “modely, v nichZz maji sviij ptivod zvlastni soudrzné tradice
védeckého vyzkumu”.” Pozdéji Kuhn déva prednost definici paradigmatu
jako ,disciplindrni matice [...] vztahujici se na konstelaci viry, hodnot, tech-
nik atd., kterou ¢lenové daného spolecenstvi sdileji.“?* Oporu pro své nazory
hled4d Kuhn predevs$im v historii védy.

V obdobi normalni védy dochdzi k rozpracovani paradigmatu
do hloubky a k vyuziti vSech jeho vnitfnich moznosti. Normalni véda se
tedy nevyznacuje velkym tviréim kvasem, ale ma spiSe povahu lopotné
prace, kdy védci fesi specifické hlavolamy a kdy nedochazi k prikopnickym
védeckym objeviim. Védci spolupracuji v ramci relativné homogennich vé-
deckych komunit, jejichZ ¢innost je zaloZena na stejném paradigmatu a ridi
se stejnymi pravidly a normami védecké praxe. Kdyz se ale ve védé za¢nou
projevovat a hromadit tzv. anomalie, které normadlni véda pres veskeré usili
nemiize roziesit, zraje cas k revoluci a ke vzniku nového paradigmatu.

Podle Kuhna dochdzi se zménou paradigmatu ke zméné ve vidéni
svéta, kterd je tak zasadni, Ze znemoznuje komunikaci mezi védci, ktefi stoji
na opacnych stranach revolu¢niho predélu. Pfechod od jednoho soupeticiho
paradigmatu k druhému je pfechodem mezi dvéma nesouméritelnymi per-
spektivami, co se tyce védeckych problému, definice védy a jejich méritek,
vzajemnych vztahi pojmt a experiment(.'” Celkové lze fici, Ze ,zastanci
soupeticich paradigmat provozuji své femeslo v rozdilnych svétech.“®
A protoze pravda je interni konvenci védecké komunity, nelze o stfiddni
paradigmat uvazZovat ve smyslu objektivniho pokroku v pozndvini svéta. Tim
dochazi k ohrozeni samotného racionalniho zakladu védy.

7 Thomas KUHN, Struktura védeckych revoluci. Praha: OIKOYMENH 1997, s. 23.
18 Ibid., s. 181 a 174.

¥ Ibid., s. 148.

2 Ibid., s. 149.
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Odklon od realismu mtizeme u Kuhna sledovat v nékolika rovinach.
Kuhn odmitd moZnost korespondence mezi védeckou teorii a skute¢nosti
v tom smyslu, Ze by nové teorie byly lep$imi reprezentacemi ptirody. Stfi-
dani teorii je pro néj pouze ,,hrou®, spoéivajici v feSeni hadanek. Pfedpoklad,
ze by se mohly nésledujici teorie dostavat blize pravdé, povazuje za iluzivni,
protoze skute¢nost sama neni na teoriich nezavisla. Kuhn se tak ridi spise
kantovskym principem konstrukce svéta, ke kterému mdme pristup jen
skrze nase vlastni kognitivni schopnosti. Popper by vSak tento argument
nepfijal. I pro néj jsou fakta (v nasem pozorovani) nasaklé teorii, ale pravé
empirické testy nechévaji ,,skute¢nost promluvit®, odpor skute¢nosti nasta-
vuje teoriim objektivni zrcadlo.

Ani soutéz paradigmat nemtize byt podle Kuhna rozhodnuta empiric-
kymi dikazy. Kdyz dochazi k nesouladu mezi teorii a jejim ocekdvanym
potencialem v fe$eni problémil, nedostatky teorie v ramci paradigmatu se
bagatelizuji a vyzkumna ¢innost se na né neupina - za jistych podminek.
Kuhn za rozhodujici faktor v resistenci paradigmat viii takovym anoma-
liim povazuje efektivitu celého paradigmatu - tedy to, jak vysledky védec-
kého vyzkumu vyhovuji pozadavkiim vysvétleni rtznych stranek svéta
a praktického vyuziti poznatki (Lakatos ptisoudil tuto roli tzv. pozitivni
heuristice vyzkumnych programt). Hodnoceni paradigmat a jednotlivych
teorii se odehrava v jakési ,,Sedé zoné“, kde nelze jasné formulovat kriteria
hodnoceni teorii. Kdy mame brat anomalii vazné? Kdy ohlasuje vyc¢erpanost
celého paradigmatu a kdy je pouhou nepiijemnosti? Kuhn pfitom uznava,
ze signaly jsou v dané dobé tézko rozsifrovatelné: ,jasné védomi zhrouceni
védy je mimotradné vzacné®, fikd a pokazuje naptiklad na situaci pred
vstupem Heisenbergovy teorie na scénu; situace je ,zmatena®, paradigma
vice ,rozmazané“?' Moznd tim vystihuje pocity védcii, ale metodologii védy
nedava zadna voditka. Ta je vlastné uzite¢na jen k interpretaci minulych
obdobi ve védé — samotné procesy jsou neseny jakymsi spletitym samopo-
hybem, ve kterém hraje empirie druhotnou roli.

Zatim jsme tedy hovotili o Kuhnové relativismu v oblasti fungovani
védecké vyzkumné ¢innosti v kontextu slozité interakce mezi teoriemi,
anomaliemi a paradigmaty. Kuhniv relativismus ma ale jesté, pokud jde
o mozny pokrok védy, nebezpe¢néjsi polohu - faktory ovliviiujici pohyb
poznani jsou podle néj i spolecenské a politické povahy. Rozhodovani o pri-
jeti ¢i odmitnuti teorie, jakoZ i o sméfovani a hodnoceni vyzkumu se totiz
déje v ramci védeckého spolecenstvi, které je instituciondlné organizovano.

2 Ibid., s. 91.

85



Zuzana Parusnikovd

Vyznam, ktery prikladdme anomadlii, tak nebude vyhodnocen jen podle
vysledkd testt nebo podle védecké perspektivnosti paradigmatu, ale uplatni
se v ném také redlpolitika védeckych instituci.

Spole¢enstvi jsou podle Kuhna vét$inou organizovana podle jed-
notlivych obort nebo jejich specializaci a maji slozitou vnitfni strukturu
a hierarchii. Jsou v interakci s jinymi spolecenskymi institucemi, naptiklad
se zajemci o praktické vyuziti vyzkumu, skupinami sponzorii nebo se za-
stfeSujicimi institucemi, pod néz organiza¢né spadaji. I tato interakce muze
ovliviiovat provozovani védy. P¥ikladem muze byt napt. aféra s manipulaci
vysledkil v oblasti zmény klimatu (tzv. Climategate). Ukazalo se (2009), Ze
védci v Britanii, kteti dodavali podklady pro mezinarodni panel o klimatic-
kych zménach ve Spojenych narodech, po dlouhd 1éta falsovali vysledky tak,
aby vyznély ve prospéch globalniho oteplovani. O nékolik let pozdéji doslo
ke zpochybnéni dalsich zprav tohoto panelu, véetné obvinéni z manipulace
s daty, vyrazovani nepohodlnych zavért a nedostate¢né odborné trovné
nékterych vyzkumnikt (pochyby uverejnil Alec Rawls, syn filosofa Johna
Rawlse).

Redlpolitika se uplatiuje uvniti védeckych spolecenstvi a hraji v ni roli
takové zalezitosti jako boj o prestiz, o granty, o Gcast v riznych komisich,
na konferencich, v projektech apod. Kuhn argumentuje tim, Ze vedouci
predstavitelé védy se ztotoznuji s danym paradigmatem a podle néj nasta-
vuji mantinely normalni védy. Obklopuji se védci, ktefi odpovidaji jejich
predstavé a sdileji stejny pohled na to, jakym smérem by se mél vyzkum
ubirat, jaké jsou zadouci vysledky a jak teorie hodnotit. V tomto ramci pak
rozhoduji o jejich kariérnim postupu. Jak uz jsme fikali, Zddné jasné krite-
rium hodnoceni neexistuje, lezi nékde v priise¢iku vlivi, k nimz patfi jisté
i empirickd evidence, av§ak mimo to i oéekavani vyplyvajici z paradigmatu
¢i uplné externi, tieba ideologické faktory. Tento souhrn vlivii nazyvd Kuhn
komunitni intuici, ktera je ,,spole¢nym vlastnictvim ¢lent uspésné skupiny
[...] Novackové toto vlastnictvi ziskavaji vycvikem jako soucast své pripravy
na ¢lenstvi ve spolecenstvi.“*

Neubranime se pocitu, Ze Kuhn popisuje spie indoktrinaci mladych
védct, kterd je ma vtésnat do mantinelil ,,dovolené“ normalni védy. Podobné
vidi situaci Steve Fuller, pro kterého je instituce normdlni védy ,politicky
primitivni spole¢enskou formaci, ktera kombinuje vlastnosti Mafie, kralov-

2 Ibid., s. 189.
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ské dynastie a ndbozenského fadu.“® Védni instituce nevypadaji jako misto
pro rozvoj svobodného tviiréiho mysleni - Kuhn v8ak nedini jejich kritiku
a jen zobrazuje vzorec fungovani; dokonce ho povazuje za uzite¢ny pro sta-
bilitu vyzkumu a pro plné vyuziti potencidlu daného paradigmatu.

Proti tomu Popper by takové uskupeni nazval bagtou dogmatismu, ktera
branirozvoji poznani, nedovoluje védctim vytazovat empiricky zpochybnéné
teorie a hledat nové alternativy. Misto toho, opét slovy Fullera, ,po vtésnani
novackt do védeckého paradigmatu je jejich mys$leni nasmérovano k tomu,
aby oralo hlubokou, ale uzkou brazdu, kterou starsi kolegové definovali jako
normalni védu.“** U védcu, ptipoutanych celozivotni praci k ur¢ité tradici
normalni védy, je podle Kuhna pochopitelné, ze maji odpor k zasadnim pro-
ménam. Rozkolisani paradigmatu je pak ¢asto spojeno s genera¢ni vyménou
védct, kdy se prirozené vytvari prostor pro zménu. Kuhn nékdy hovori
dokonce o vymfeni celé generace: ,proména se uskutecni postupné, vzdy
v uréité dobé u urcité skupinky jedincd, a az jejich nejvytrvalejsi odpiirci
zemriou, bude celd skupina odbornikt pracovat pod jedinym, av$ak zcela
odli$nym paradigmatem.“*

Obrazek, ktery nam Kuhn predkladd, je zna¢né deprimujici. Spolu
s Popperem mu namitdme, Ze ,,,normdlni‘ védec, jak ho popisuje Kuhn, je
osoba, které by nam mélo byt lito.“*® Bez zpochybnovani nikdy nevymyslime
nic nového, fika Popper, a odporuje Kuhnovi v tom, Ze by normalni véda
adekvatnéji popisovala proces riistu védéni. Byt kuhnovsky ,normalni“
je pro Poppera jednozna¢né nenormalni. Normalita v Kuhnové podani
nas nabada prijmout to, co se nékdy prosazuje ve védecké praxi za normu,
a v dusledku potla¢uje svobodu kritického projevu - pritom v ni spoéiva
dynamika poznani. Se¢teno a podtrzeno, Kuhn nadrtava obraz védy, ktera
rezignovala na hodnotu pravdy a ktera redukovala svou napln védy na ru-
tinni feSeni hlavolamt pod kuratelou védeckého establishmentu.

3 Steve FULLER, Kuhn vs. Popper. The Struggle for the Soul of Science. Cambridge: Icon Books
2003, s. 46.

2 Ibid., s. 52.

» KUHN, Struktura védeckych revoluci, s. 151.

¢ Karl R. POPPER, ,Normal Science and Its Dangers.“ In: LAKATOS, I. - MUSGRAVE, A.
(eds.), Criticism and The Growth of Knowledge. Cambridge: Cambridge University Press 1970,
s. 52.

87



Zuzana Parusnikovd

Imre Lakatos

Na rozdil od Kuhna, ktery byl od poc¢atku v opozici k Popperovi, vystupuje
Imre Lakatos jako Popperiiv ndsledovnik, ktery chce jeho metodologii jen
trochu vylepsit, predev$im v otdzce kli¢ovych falsifikaénich testd. Oproti
této deklaraci ale podle nas dospél Lakatos nakonec ke stejné relativistickym
zavértim jako Kuhn. Nezahrnul sice do védy externi sociologicka hlediska,
nicméné v jeho pojeti védecko-vyzkumnych programt je moznost inter-
pretace vyvoje védy jako objektivniho pokroku také ohrozena. Popisme si
detailnéji Lakatostiv postup.

Lakatos spolu s dalsimi teoretiky védy kritizuje pfedevsim radikalnost
Popperova pozadavku falsifikace. Ta se jevi jako pfili§ ,,ukvapend®, prilis
destruktivni pro stabilitu védy a v posledku i jako neproveditelna. Lakato-
sovym kriteriem hodnoceni teorii je podle jeho vlastnich slov to, Ze ,,v moji
koncepci kriticismus nezabiji, a nesmi zabijet, tak rychle, jak si Popper
predstavoval.“” Teorie jsou totiz vzajemné propojeny mezi sebou a sdileji
podobné teoretické zdsady. Jejich celek je patefi vSeobecné prijimané a prak-
tikované védy. Vyrazeni jedné teorie by zptisobilo kolaps celého systému.
Pfitom tento systém muze vykazovat dobré vysledky pfi feSeni problémt,
které véda zkouma. Neni-li tedy po ruce lep$i alternativa — teorie, ktera by
zcela presvédcivé ukazala svou teoretickou i praktickou prevahu - setrvavaji
i empiricky zpochybnéné teorie v platnosti.

Tato koncepce zjevné vykazuje podobnost s Kuhnovym pojetim pa-
radigmat a normalni védy. U Lakatose je klicem k hodnoceni teorii jejich
heuristickd sila a progresivni potencidl pro feseni problémii. Tim je zasaZeno
jadro Popperovy metodologie, spocivajici v pozadavku okamzitého vytazeni
falsifikované teorie. To chce Lakatos nahradit tzv. vytfibenym falsifika¢nim
postupem. Kriteria pfijimani a odmitani teorii v ném musi byt podle La-
katose zaméfena na soubory teorii pro jejichz vyvraceni neexistuje zadny
kli¢ovy empiricky ditkaz sim o sobé. ,Falsifikace neni jednoduchy vztah
mezi teorii a empirickou bazi, ale mnohocetny vztah mezi soupeficimi teori-
emi, puvodni ,empirickou bazi‘ a empirickym obsahem, ktery je vysledkem
této soutéze.“*®

Novy hodnotici postup charakterizuji tfi kli¢cové pojmy: zaprvé, tvrdé
jadro programu spocivajici v zakladnich predpokladech, které sdileji
vechny ,¢lenské® teorie. Jadro se podobd kuhnovskému paradigmatu

¥ Imre LAKATOS, ,Methodology of Scientific Research Programmes.“ In: LAKATOS, I. -
MUSGRAVE, A. (eds.), Criticism and The Growth of Knowledge, s. 179.
28 Ibid., s. 120.
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a tyka se spole¢ného pojmového aparatu, rejstiiku relevantnich problému
a cild védeckého bddani, zdsadnich a vSeobecné ptijimanych védeckych
pravd. Ve védeckych diskusich dochdzi sice ke zpochybnovani riznych
aspektl teorii, ale jadro vétsinou ziistavd nedotéené, jestlize cely program
prokazuje schopnost fesit problémy. Dale je to negativni heuristika plnici roli
imunizace jadra pred kritikou a zakazujici namifit falsifikaci proti jadru.
Imunizace se uskute¢iiuje prostfednictvim ochranného pasu pomocnych
hypotéz, které se snazi navrhovat jind vychodiska pfi zjisténi anomalii nez
napadeni jadra. Nakonec nastupuje pozitivni heuristika, kterd je souborem
navrhi, jak ménit a rozvijet rtizné varianty vyzkumného programu a jak
modifikovat ochranny pas kolem tvrdého jadra teorie. Pravé tyto moznosti
konstruktivniho zuroceni zjisténych rozport mezi teorii a skutecnosti maji
byt podle Lakatose ukazatelem sily programu a jeho moznosti progresivniho
problémového posunu. Program posuzujeme tedy podle toho, zda stimuluje
vznik novych teorii, kterymi lze vysvétlit zjisténé rozpory, a toho, jak pfi-
spiva k rozvoji poznani.

Myslenka jadra chranéného pred falsifikaci, postulat opravnénosti imu-
nizac¢nich strategii a rozhodujici tloha ptislibu progresivniho problémového
posunu obsazeného v pozitivni heuristice programu znamena zasadni
zménu Popperovych metodologickych zasad: v procesu hodnoceni teorii
ponechdvd prostor pro pozitivni ditkazovou evidenci a pro induktivni pfesah
od dosavadnich uspéchil teorie k jejimu potencidlu obstdt i v budoucnu.
Hlavni nedostatek Lakatosovy strategie vidime v tom, Ze veskeré hodnoceni
je mozné (podobné jako u Kuhna) az ve zpétném pohledu a také v tom, Ze
predem neni stanovena jasna hranice mezi pozitivni heuristikou a jadrem.

Zamysleme se nad nésledujicimi Lakatosovymi zavéry a jejich dtisledky:

1) neexistuji kli¢ové experimenty

2) jednotlivé teorie nelze posuzovat v izolaci od védecko-vyzkumného
programu

3) empiricka evidence, ktera teorii zpochybnuje, nemusi vést k jejimu
vyfazeni

4) strategie imunizace jadra proti kritice je opravnéna

V okamziku skutecného rozhodovani mezi soupeficimi programy
neposkytuje Lakatosova koncepce zadné metodologické voditko, protoze
programy mohou prochdzet lep$imi i hor$imi faizemi a v daném momenté
nelze vyvoj programu odhadnout. Tento rys Lakatosovy metodologie dobfe
vystihuje Musgrave:
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Lakatosova hodnocenti jsou vlastné zpétné pohledy a fikaji ndm, Ze jeden pro-
gram byl lepsi nez druhy. Ale sledujeme-li oba dale, je mozné, Ze progresivni
program za¢ne degenerovat a degenerujici se bude rozvijet progresivné. Kazda
rada zaloZend na minulé vykonnosti je zcela libovolna... V pojmu heuristické
sily ndm Lakatos piedlozil obraz, co to znamena rozvijet teorii a pfitom ji branit
proti kriticismu. Dal nam v kostce obraz Kuhnovy normalni védy.”

Potom ovSem nemuze Lakatos aspirovat na vytvofeni raciondlni
rekonstrukce vyvoje védy. Ze svych pozic nemtize odpovédét na otazky
typu: Jak urc¢ime heuristickou silu programu? Jak srovname heuristickou
silu konkuren¢nich programii? Jak rozhodneme, zda novy program muze
vyfesit véechny problémy starsiho rivala? Jak odhadneme progresivni po-
tencidl programu? Jak argumentuje Anderson, ,pfenesenim odpovédnosti
na védeckou elitu se Lakatos dostava mimo oblast normativni metodologie,
bez které ale neni racionalni rekonstrukce védy mozna.“*® Prestoze chtél
Lakatos vylepsit Popperovu metodologii, jeho pokus zachranit racionalitu
védy kon¢i netspéchem. Fakticky ma proto blize — kromé Kuhna - tfeba
i k Feyerabendovi, ktery klasické vznesené ambice filosofie védy ,,poctivé®
odmitl. Oba filosofové byli v pratelskych vztazich a Feyerabend podrobné
sledoval vyvoj nazora svého kolegy. Poznal, Ze jeho programové ambice
o smifeni racionalni filosofie védy a historie védy nevedly ke kyzenému
vysledku a v dile s pfizna¢nym nazvem Against Method®' ho opakované na-
zval kolegou - anarchistou, pro kterého je nemozné stanovit jasnou metodu
badani (a ani metodu provérovani).

Paul Karl Feyerabend

Podle Feyerabenda by jednozna¢ny metodicky predpis dokonce branil v dy-
namickém rozvoji poznani. Véda totiz v rtiznych situacich reaguje rtiznym
zptisobem: nékdy je pro védce lepsi prosazovat a branit ad hoc hypotézy,
které jsou v rozporu s obecné uzndvanymi experimentalnimi vysledky,
nékdy je pro né uZite¢né ignorovat nepfiznivé empirické testy — a nékdy je
naopak lep$i okamzité tyto testy obratit proti vychozi hypotéze. Jak jsme

» Alan MUSGRAVE, ,Falsification, Heuristics, and Anarchism.“ In: RADNITZKY, G. -
ANDERSSON, G. (eds.), Progress and Rationality in Science. Dordrecht: Reidel 1978, s. 193
as. 190.

% Gunnar ANDERSSON, Criticism and the History of Science. Kuhn’s, Lakatos’s and
Feyerabend’s Criticisms of Critical Rationalism. Leiden: Brill 1994, s. 50.

3! Paul Karl FEYERABEND, Rozprava proti metodé. Praha: Aurora 2001.
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jiz tikali, pro Feyerabenda plati, Ze ,,anything goes®, coz je podle né&j pro
rozvoj védéni nejlepsi. Feyerabend se také zabyval propojenim instituciona-
lizované védy se spole¢enskymi a mocenskymi strukturami, ovsem oproti
Kuhnovi se k této zalezitosti stavél kriticky, az rebelsky. Véda jako soucast
establishmentu je podle néj neustdle cenzurovana, fizena mimo-védnimi
zdjmy a svobodné mysleni je pfidusovano. Proto se Feyerabend zacal ak-
tivné angazovat pravé v této vefejné sféfe a podporovat, jiz z meritu véci,
marginalni, oficidlné potlacované sméry vyzkumu - angazoval se naptiklad
v podporte v jeho dobé nepftili§ uznavané alternativni mediciny.

Jak tedy vyplyva z dosavadni analyzy, diky trendim, které prenesly
ohnisko filosofie védy mimo prostor, kde véda mohla byt zaloZena v univer-
salnich normach racionality, se scéna zna¢né rozrtiznila, a do$lo k odklonu
od pozice realismu. Navic doslo ke vzniku novych disciplin, jako napt. so-
ciologie védy, i k podpore samostatnéjsi historie védy, zabyvajici se pfevdzné
expertnimi sondami v Gzce vymezenych védnich oborech. Mohli bychom
tedy fici, Ze doslo k odklonu filosofie védy od filosofie. Existuji sice sméry,
které se stale hlasi k realismu, ale fakticky maji podle nés k realismu velmi
daleko; nevychazeji z pfedpokladu nezéavislé existence svéta, pravdy jako ko-
respondence ani z pojeti vyvoje védy jako objektivniho pokroku v poznani.
Jaky to tedy je realismus? NemtzZeme se zde podrobné vénovat jednotlivym
smértim, ale chtéli bychom zakoncit tuto stat alespon kratkym exkursem
do této oblasti. Podivame se ve zkratce na tzv. interni realismus Hilary Put-
nama a domacky realismus Arthura Fina.

Putnam a Fine - dva realismy

Putnam pouziva ve své dobé dobé oblibeny argument proti klasickému
realismu - kritizuje jeho metafyzickou povahu. Klasicky realismus vychazi
z dichotomie mezi myS$lenim a svétem, typické pro novovékou pozici vé-
domi. Jeji pocatek je spojeny s Descartesovym vystoupenim proti chapani
¢lovéka jako soucasti metafyzického Boziho fadu, do néhoz nalezi byti
i mysleni. Stanovuje se jiné vychodisko a jind jedina jistota, ktera je neotresi-
telnd a imunni vci skeptickym pochybam - jistota mysliciho Ja. Ve ostatni
(resp. existence svéta) mtize byt jen snem, ale reflektujici mysl obracena
sama k sobé je nepochybna. Osvobozeni ¢lovéka ze vech metafyzickych
pout mu sice dava vysadni postaveni, ale je také né¢im vykoupeno - ¢lovék
je ve vlastni subjektivité uvéznén.

Nejen Ze neciti dfivéjsi sounalezitost se svétem, ale v poznani nemize
ramec vlastni subjektivity prekrocit. Jestlize je lidské mysleni jedinou nepo-
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chybnou danosti, neni mozné zajit/vyjit za néj; vyskocit z mysli nékam kva-
litativné jinam, nékam ke hmotné substanci — ustavit existenci nezévislého
svéta. Jakmile totiZ na néco uz jen pomyslime, tedy naprosto vSe, ¢eho jsme
si védomi (at jsou to ideje ¢i vjemy a predstavy), je jiz ,mé*, je to predmét mé
mysli — jakmile o realité chci néco vypovédét, uz ji myslim, tedy zase se po-
hybuji na tzemi mého vnimani a mysleni. To, co poznadvame, uz v novovéku
nejsou danosti svéta, ale danosti naseho védomi - fenomény. Tento koncept
filosofie védomi kulminuje u Kanta, ktery chce dat fenoméntim objektivni,
vSeobecné zdvaznou a nutnou formu a ,,zachranit® tim statut Newtonovy
védy (pro nas).

Podobné postupuje i Putnam a jeho interni realismus se dokonce ote-
viené ke Kantovi hldsi. Mezi nasimi teoriemi a nezavislou skutecnosti (exis-
tuje-li jaka) zeje propast a otazka pro filosofii védomi zni: jak tuto propast
premostit bez uchyleni se k metafyzice? Odpovéd je jasnd, je to nemozné.
Abychom mohli ptfijmout korespondenéni teorii pravdy, museli bychom
podle Putnama zastavat ,,externalistickou perspektivu [...] spoléhajici na po-
hled Boziho oka.“? Takovy pohled neni ani mostem, ale vznasi se vysoko
nad myslenim a hmotou a md na obé dobry vyhled. Ov§em metafyzické
feSeni nemusi byt jen externalistické, ale miize vytvaret pfemosténi; sem by
patfil naptiklad ndzor, Ze mezi svétem a myS$lenim existuji jakési ,noetické
paprsky, které spojuji slova a znaky s jejich referenty.“** Jakékoli pfemosténi
ale spoléha na ontologicky jednotny zédklad my$leni i byti, ktery ani zasadni
dichotomii neumoznuje. Napriklad Biih je Stvotitel jak svéta, tak ¢lovéka,
a protoze vSe pochazi z jednoho boziho pramene, je moznost korespondence
filosoficky garantovana. Podobnou roli by mohl hrat tfeba Hegeltiv abso-
lutni Duch, prodirajici se saim k sobé déjinami skrze ptirodu a ¢lovéka (jeho
mysleni a jednani). Opét je tedy svét i mysleni ,,z jednoho tésta“, a proto
korespondenéni model neni problémem. Putnam mozna dostate¢né nedoce-
nil evolu¢ni Popperovu perspektivu, kde ono ,stejné tésto“ spociva v evoluci
celé ptirody az k vyvinutym formam mysleni; svét a my$leni jsou tak opét
na stejném, tentokrat materialnim fundamentu.

Putnam tedy stoji na stanovisku védomi a dichotomii muze prekonat
pouze kantovskym fe§enim, ve kterém svét jak ho zndme, nema na mysleni
nezavisly zédklad. Pak ale lze tézko hovotit o realismu, ale spiSe se jedna
o fenomenalismus, ze kterého chce Putnam vyloucit ¢isté subjektivistické,

2" Hilary PUTNAM, Reason, Truth and History. Cambridge: Cambridge University Press
1981, s. 49.
3 Ibid., s. 51.
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relativistické prvky. Programové se ale k fenomenalismu ostycha hlasit
a jeho snahou je obejit tento problém tvrzenim, ze poznani je soucasti dy-
namické interaktivni vymény mezi mysli a prostfedim. Putnam ma za to, Ze
»mysl svét ani nezrcadli, ani netvori [...] mysl a svét spole¢né vytvareji mysl
a svét.

Pomérné lopotné chce zfejmé vyjadrit, Ze svét je jiz svétem pro nds, kte-
rému vsak pfisuzujeme predmétny charakter, a proto zrcadleni i pretvareni
jsou jen dvémi strankami téze mince. Zrcadleni i pretvafeni jsou podmi-
nény existenci ,nezavislého objektu, ktery je vSak vysledkem predmétnych
projekci mysli; aktivni pretvareni stimuluje mysl, kterda sama prochazi
vyvojem, a proto Putnam do tohoto obrazu zarazuje i promény naseho my-
§leni, zmény konceptualnich schémat a jazyka (nepodobnych tomu, co védci
sdileni uvnitf paradigmatu). Svét i prostfedi se méni ve vzajemné interakci.
Toto tvrzeni v§ak neni samo o sobé ni¢im prevratnym - na§ myslenkovy
obzor se jisté v prubéhu déjin proménoval a ovliviioval zpétné nasi kogni-
tivni perspektivu. Ur¢ita mira kontextuality poznani je evidentni - otazkou
vSak zistava jeji mira. Existuji néjaké neménné a universalni formy mysleni,
které jsou napliiovany jinym obsahem a reflektovany v riznych drovnich
mys$leni? Tady asi Putnamova inspirace Kantem konci, protoze se kloni spise
k relativistickym zavéram.

Putnam tedy zavrhl zakladni opérny bod realismu o nezavislé existenci
hmotného svéta; misto toho rika, Ze ,pfedméty neexistuji nezavisle na na-
$ich pojmovych schématech®? Jeho dodatek, Ze je soucasné i objevujeme
(»,redlné®), na véci nic neméni - v kantovském pohledu cely svét pro nas
chédpeme jako nezavisly svét, ktery nase poznani odhaluje. Ale k relativismu
se Putnam kloni v pojeti pravdy jako pouhé raciondlni pfijatelnosti (accepta-
bility), pficemz existuje vice prijatelnych popisti svéta — jak soubézné tak
v proménach ¢asu. Analogicky tvrdi i to, Ze racionalita nema universalni
pravidla (vlastné ji ztotoznuje s pojmovymi schématy popisu, kterd jsou
typicka pro spolecenstvi uzivateltl). Putnama bychom tedy spise nez za rea-
listu oznacili za naivné relativistického kantiance.

Nas exkurs zakonéime filosofem, jeho? citditem jsme tuto stat na zacatku
uvedli — Arthurem Finem. Ackoli tento citat oznamuje smrt realismu, je
Fine ptiznivcem tzv. domackého realismu. Zdanlivou nesrovnalost hned
vysvétlime. Fine stoji podobné jako Putnam a rada dalsich filosofti védy
na stanovisku autonomniho mys$leni a jiz zminéné dichotonomie mezi mysli

3 Ibid., s. xi.
3 Ibid., s. 52.
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a svétem. Také podobné jako Putnam dochazi k zavéru, ze ,,zvenku® nelze
realismus filosoficky ospravedlnit, mysleni nemtize vyskocit za mysleni
k nezavislému svétu, natoz argumentovat, ze védecké teorie jsou pravdivé
nebo pravdé se blizici: ,realista chce vysvétlit robustnost (fundovanost,
pozn. Z. P) svych ndzort na existenci a na pravdu - jak to skute¢né, sku-
te¢né je [...] ale toto ,skute¢né’ navic zstavd jen tim dupanim nohou a nema,
logicky vzato, zadnou jinou presvédc¢ivost.“*

Protoze podle Fina realismus nelze filosoficky zalozit (bez pouziti
metafyziky), doporucuje pfijmout realismus jen tak jako na$ ptirozeny po-
stoj — tedy podomacku a bez filosofické reflexe a legitimace. Proto Fine tuto
»koncepci® oznacuje jako prirozeny ontologicky postoj (natural ontological
attitude - NOA). Jednd se o nefilosoficky, intuitivni, bezprostfedné duvétivy
ptistup ke svétu. Proto ho podle Fina nemtizeme oznadit za realismus ani
za anti-realismus, protoZe takové oznaceni je vysledkem filosofické legiti-
macni argumentace, v niz je realismus nebo anti-realismus obhdjen.

Tyto radky ndm mohou pfipominat Huma a jeho teorii lidské priroze-
nosti jako proudu, ktery nas smete z pozice filosofickych pochybnosti a unasi
nas v souladu s prirozenymi sklony; ,,pfiroda nas tedy vyléci z filosofické
melancholie a deliria [...] musim se podrobit jejimu proudu.”” Fine se také
ptimo na Huma odvolava a jeden jeho citat ma jako motto celé staté. Ovéem
v jeho podani jde o Huma okles$téného, naturalistu bez prvka skepticismu.
To by ovsem Hume nebyl proslulym filosofem a dale, podle jeho nazord, by
¢lovék nevynikal nad fisi zvifat. I tém je totiZ vlastni pfirozené realistické
mysleni, av§ak unikatnim rysem ¢lovéka je pravé skepticka reflexe.

Finiv NOA tak spiSe vypada jako akt filosofického zoufalstvi. Z ne-
moznosti ustaveni realismu vyvozuje rezignaci na filosofickou reflexi viibec.
Smysl realismu podle néj saha pouze k ,,domackého spojeni kazdodennich
a védeckych pravd“.*® Nakonec Fine navrhuje brat védecké teorie prosté tak,
jak instinktivné bereme smyslové vnimany svét; na rozdil od teoretizovani
»je mozné prijmout evidenci nasich smysli a stejnym zpiisobem prijmout
potvrzené vysledky védy [...] fekne-li védec, ze skute¢né existuji molekuly
a atomy [...] musim to pfijmout.®

Véda nad sebou nema zZadnou filosofickou autoritu, ktera by se zabyvala
$ir§im ramcem pozndni a racionality nebo napriklad specifickymi problémy

% FINE, , The Natural Ontological Attitude,s. 97.
? HUME, Treatise of Human Nature, s. 269.

38 Ibid.

» Ibid., s. 95.
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kriterii hodnoceni a ptijimani teorii. Fine si nedéla starosti ani s klamem
smysli nebo omyly ve védé - jsou pravdy a pravdy, fika, nékteré jsou pro
nas$ zivot kli¢ové a pretrvavajici, ¢i takové, kterym véfime hluboce. K tém
se NOA priklani a neptipousti dalsi filosofické badani o téchto tématech.
Je ovsem paradoxni, Ze Fine v zavéru NOA oznacuje za filosofickou pozici.
Odolame pokuseni oznacit tuto pozici za recesi a uzavirame tim, Zze Fine
nejen ohldsil smrt realismu, ale snazi se dosdhnout i smrti filosofie.
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