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Abstrakt: Prdce Ladislava Tondla
z rozhrani sémiotiky, filosofie jazyka,
logiky a lingvistiky pfindSeji neredu-
kovany obraz jazykové komunikace,
zahrnujici jeji strukturni, intencio-
ndlni, kognitivni, normativni a dalsi
parametry v jejich vzdjemnych sou-
vislostech. Autor se zabyvd otdzkou,
jak lze k podobné mnohorozmérnému
obrazu komunikace a jazyka jako jejiho
ndstroje dospét syntézou tii vlivnych
filosofickych  programii: Davidsonovy
teorie vyznamu, Griceovy intencio-
ndlni sémantiky a Lewisovy teorie
konvence. Zvldstni pozornost vénuje
roli normativity (ptipadné jeji margi-
nalizaci) v téchto teoriich a obhajuje
normativistické definice mluvnich akti
(vymezujici soubory zdvazkil, které
uvaluji na mluvéiho): odtud odvozuje
zpiisob uplatnéni normativnich pojmii
v riiznych sférdch (Siroce koncipované)
teorie vyznamu.
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Abstract: Considerable part of Ladis-
lav Tondl’s works is located on the
border between semiotics, philosophy
of language, logic and linguistics: they
offer a nonreductive picture of linguistic
communication comprising its struc-
tural, intentional, cognitive, normative
and other parameters in their mutual
relations. The author explores a way in
which a similarly multidimensional ac-
count of communication and language
(as its product) can be obtained as
a result of a synthesis of three influen-
tial philosophical programs: Davidson’s
theory of meaning, Grice’s intentional
semantics and Lewis’ theory of conven-
tion. Special attention is paid to the role
of normativity (or its marginalization)
in these theories. The author defends
normative definitions of speech acts
(in terms of commitments imposed by
them on speakers): from here he derives
the ways of application of normative
notions in various parts of (broadly
understood) theory of meaning.
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Uvod

Prestoze tématem nasledujicich tvah bude nékolik nezavislych, vzajemné
neprevoditelnych teoretickych projekttl, které sehraly klicovou roli v ne-
déavném vyvoji analytické filosofie, mym cilem bude vztdhnout je k sobé
zpUsobem, ktery ¢tenafi predstavi jisty obecny obraz jazyka. Mam na mysli
pojeti jazyka jako nastroje a produktu komunikace, v niz redlna individua
vzajemné sladuji své jednani a své postoje zamérené na predméty, situace
a udalosti sdileného svéta. To nejpodstatnéjsi, co lze obecné fici o jazyku,
je, Ze se utvari, strukturuje a plni své funkce vyhradné v tomto ramci. Fi-
losofové jako Donald Davidson, Paul Grice, David Lewis — a u nas zdaleka
nejdislednéji Ladislav Tondl - sdileji nazor, Ze filosofii jazyka nelze postavit
na tom, ze (pro tcely analyzy) izolujeme jazyk z téchto souvislosti. Presné
naopak: skute¢né fundamentalni filosofickd analyza musi vylozit jazyk
z jeho zakotveni v jedndni realnych individui v realnych situacich.

Na jiném misté jsem se pokusil ukazat, jak se tento princip napliuje
v dile Ladislava Tondla.' Pro charakteristiku jeho pozice jsem zvolil termin
»metodicky individualismus” - jako zkratku pro stanovisko, které sice re-
flektuje spolecenské parametry komunikativniho jedndni, ale neptipousti
redukci komunikujicich individui na vykonné organy instituci, jako je nado-
sobné chapany Jazyk. Antiredukcionismus v této sféfe je nairo¢ny badatelsky
program, ktery lze naplnit jen v mnohorozmérné analyze zahrnujici inten-
cionalni, kognitivni, hodnotové, instrumentdlni i konvencni parametry ko-
munikativniho jedndni, nemluvé o fadé specidlnich fenoméni (jako je role
iracionality v komunikativnich interakcich), s nimiz jsme konfrontovani
v konkrétnich fazich analyzy.

Mym dnes$nim cilem je vylozit (ve schematické zkratce), jak se tentyz
princip uplatiiuje v dile autori, které jsem jmenoval vyse, a jak se jejich
vysledky - pfes rozdilnost témat i nastrojii analyzy - spojuji v nereduktiv-
nim, a v tomto smyslu realistickém, obrazu komunikace a jazyka jako jejiho
produktu.

! Petr KOTATKO, ,,Smysl individualismu a cena individuality. In: FILACEK, A. (ed.), Véda,
filosofie, metodologie. Sbornik k 85. narozenindm Ladislava Tondla. Praha: Filosofia 2009,
s. 13-23.

?Analyzu faktort spoluuréujicich komunikativni funkce promluv a podilejicich se na kon-
stituci jejich vyznamu viz zvl. v knihach: Ladislav TONDL, Mezi epistemologii a sémiotikou.
Praha: Filosofia 1996; Ladislav TONDL, Dialog. Praha: Filosofia 1997; Ladislav TONDL,
Rozmluvy a usuzovdni (v tisku).
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I. Neudrzitelnost antipsychologismu

Pro komunikativni akty plati totéz co pro jakykoli jiny druh cilevédomého
jednani: subjekt v ném sleduje jisté zaméry na pozadi jistych presvédceni.
Je-li tomu tak, filosofie jazyka se stézi obejde bez psychologickych pojmii:
varovani pred ,intentional fallacy“ ostatné (jak uvidime nize) ddvno ztratilo
svou odstrasujici silu. Obecné plati, Ze psychologické pojmy by se ve filosofii
jazyka nemély tésit zadnym vysadam ani podléhat Zddnym interdiktam.

To je tfeba upfesnit. Fregeho metodologické rozhodnuti emancipovat
logiku od psychologie, které stalo v zdkladu moderni matematické logiky,
se bezesporu ukéazalo jako mimofadné plodné. Néco jiného by byla obecna
teze, ze mluvit o vyznamech v psychologickych pojmech je z povahy véci
samé nepripustné ¢i konftzni: ze je to kategorialni chyba. Zdtivodnéni, ze
vyznam je intersubjektivni, zatimco mentalni stavy privdtni (v tom smyslu,
ze jsou dostupné jen tomu, kdo je zakousi), nemtize obstat. Sta¢i ho kon-
frontovat s roli, kterou v bézné konverzaci i v silné institucionalizovanych
sférach diskurzu (jako je soudni preliceni) hraje pripisovani mentalnich
stavil jinym osobam. Kdyby byly mentalni stavy privatni, rozsahlé oblasti
komunikace by staly na vodé: byly by sférou naprosté libovtile, protoze by se
v nich vypovidalo o né¢em, o ¢em nemtizeme nic védét. Tvrzeni vyslovovana
v téchto sférach by byla inkoherentni (nikoli v logickém, ale pragmatickém
smyslu), protoze bychom se v nich zavazovali ke zdiivodnénosti presvédcéeni,
ktera principialné nemohou byt zdiivodnéna. Nastésti je to jinak: pfipiso-
vani mentalnich stavii mohou byt zdiivodnéna ve stejné mife jako tvrzeni
o fyzickych objektech, jejich vlastnostech a vztazich. Moznost omylu nezpo-
chybiiuje zdtivodnénost, ani kdyz je principialné neeliminovatelna: v tomto
ohledu jsou na tom stejné v§echna tvrzeni a vSechny soudy v empirické sfére.

Stejné podstatné je, ze intersubjektivita vyznamii predpoklada intersub-
jektivitu mentdlnich stavii: jak zdiraznil Donald Davidson, popfenim dru-
hého popirame i prvni.® Stadi vzit v ivahu neeliminovatelné psychologické
determinanty vyznamu, a to jak na rovni vyznamu promluv, tak na trovni
vyznamu vyrazu jako typd. Za prvé, vyznam promluvy je nedouréen kon-
venénim vyznamem uzité véty: urceni referentu indext (vyrazu jako ,tam®
»on, ,ty®, ,dnes®, gramatickych parametru jako je slovesny cas aj.), vybér
aktudlniho vyznamu uzitych homonym nebo urceni iloku¢ni sily promluvy
muzZe podstatné predpokladat hypotézy o komunikativnich intencich
mluvéiho. To je stale sluditelné s predpokladem, ze vyznam véty jako typu

3 Srov. napt. Donald DAVIDSON, ,, Tti druhy poznani.“ In: Donald DAVIDSON, Subjektivita,
intersubjektivita, objektivita. Praha: Filosofia 2004, s. 233-250.
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se pokazdé kompletné prendsi do vyznamu promluvy, v niz je uzita. Jako
obecny princip to ale musime (spolu s Davidsonem) odmitnout: o vaze,
ktera v determinaci vyznamu promluvy pfipadne konvenénimu vyznamu
uzité véty, se rozhoduje teprve v interpretaci. Interpretace nespociva jen
v tom, Ze sesbira z kontextu nutné doplitky (vyzadované indexy, homonymy
nebo neurcitymi indikatory ilokué¢ni sily) a pripoji je ke konven¢nimu
vyznamu véty, aby dospéla ke kompletnimu vyznamu promluvy: interpret
musi rozhodnout i o tom, zda je na misté interpretovat mluvéiho (v dané
fazi komunikace) ,,standardné“. Obecné feceno, vyznam promluvy, a s nim
i vyznam véty jako uzité v této promluvé, je podle Davidsona konstituovan
shodou komunikativni intence a interpretace; zda bylo této shody dosazeno
ve shodé s jazykovymi konvencemi nebo nestandardné, je zcela lhostejné.*

Predpokladejme ale (v rozporu s Davidsonem), ze vyznam véty jako
typu je fixné (tj. invariantné pro vSechny promluvy, v nichz je uZzita) ur-
¢en jazykovymi konvencemi platnymi v daném spolecenstvi. Ani to jesté
neznamena, ze zlistaneme-li v teorii vyznamu na trovni vyznamu véty,
osvobodime se od intencionalnich pojmii. Nejvlivnéjsi teorie konvence je
skrznaskrz intenciondlni: podle Lewisovy definice je konvence pravidel-
nost, kterd se ustdlila v jisté sféfe jednani a byla zde zafixovana souborem
sdilenych a vzdjemné k sobé vztazenych presvédcéeni, olekavani a prefe-
renci.’® Lewis pritom nevymezuje intenciondlné jen obecny princip této
fixace, ale i samotnou pravidelnost fixovanou jazykovou konvenci ve sfére
komunikativniho jednani. Nutnou a dostacujici podminkou toho, aby véta
V znamenala ve spolecenstvi S, Ze p, je to, Ze v S existuje konvence uzivat V,
kdyz jsme presvédceni, Ze p, a korelativni konvence ptijimat uziti V jinymi
mluvéimi jako déivod k presvédceni, Ze p. Pokud tedy nékdo prohlasi, Ze ho
v teorii vyznamu nezajimaji intence mluvéich, ale konvenéni vyznamy vy-
razt jako typt, a bude to minit jako principialni emancipaci teorie vyznamu
od psychologickych pojmt, musime se ho zeptat, s jakym pojmem konvence
pracuje: mél by ndm predstavit svou verzi definice konvence, ktera na rozdil
od Lewisovy neobsahuje v definiens zadné psychologické pojmy.

* Srv. Donald DAVIDSON, ,,A Nice Derrangement of Epitaphs.“ In: MARTINICH, A. P. (ed.),
The Philosophy of Language. Oxford: Oxford University Press, s. 465-475.

> Srov. zvl. David LEWIS, , Languages and Language.“ In: David LEWIS, Philosophical Papers.
Vol. 1. Oxford: Oxford University Press 1983, s. 163-188.

¢ To se da shrnout konstatovanim, ze jazykova konvence fixujici jazyk L jako jazyk néjakého spole-
Censtvi je ,convention of truthfulness and trust in L - konvence fixujici spojeni vét jazyka L s jis-
tymi postoji ¢lenti L. Obecnou bazi téchto postojii je zamér vyslovovat jen véty, které jsou pravdivé
v L,adavérav to, ze i ostatni vyslovuji jen véty pravdivé v L.
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II. Abstraktni struktura a intencionalita: Davidsoniv program
a Lewisova teorie konvence

Davidson, jak zndmo, voli v teorii vyznamu nepfimou strategii. Nezac¢ina
pokusem definovat pojem vyznamu véty, promluvy ¢&i slova, ale metateo-
retickou otdzkou po nutnych parametrech teorie vyznamu budované jako
nastroj interpretace. Otazka pro néj stoji takto: jakou podobu méd mit a jaké
(formalni a neformalni) podminky musi spliiovat teorie, jejimz cilem je po-
skytnout nam to, co maji k dispozici kompetentni uzivatelé néjakého jazyka
- totiz generovat interpretace vSech vét, které lze v daném jazyce utvorit?
Davidson, jak znamo, navrhl budovat teorii s touto funkci na pidorysu
Tarského teorie pravdy. Teorie vyznamu jako filosofickd disciplina se pak za-
byva principy vystavby takto koncipovanych teorii vyznamu pro konkrétni
jazyky. Potom muzZeme, aniz bychom se to¢ili v kruhu, fici spolu s Johnem
McDowellem: vyznam je to, co zachycuje (davidsonovska) teorie vyznamu.

Davidsonovi nasledovnici i on sam odvedli mnoho subtilni technické
prace pri objasnovani principti vystavby takové teorie a jejich specidlnich
fragment® (které by mohly zachytit takové parametry prirozeného jazyka,
jako jsou indexické prvky vét, slovesné mody a jejich funkce, véty slouzici
k ptipisovani propozi¢nich postoju, véty slouzici k reprodukci promluv
formou neptimé reci atd.). Filosoficky zajimavy je ale teprve problém, ktery
svého ¢asu vyvolal rozsahlé diskuse pod titulem actual language relation:
za jakych podminek jsme opravnéni fici, Ze to, co zachycuje davidsonovska
teorie vyznamu (a obecnéji jakkoli identifikovana abstraktni struktura
s analogickou funkci), je skute¢né jazyk uzivany konkrétnim spolecen-
stvim?” U této otazky se chci na chvili zdrzet — uz proto, Ze zdaleka presahuje
ramec Davidsonova programu.

Predpokladejme, Ze identifikujete (formdlné reprezentujete) néjakou
strukturu, kterd generuje pfifazeni vyznamt vétam. U Davidsona to je
formdlni teorie Tarského typu, u Lewise funkce z vét (jako syntakticky
identifikovanych utvart) do propozic (jako funkci z moznych svéti do prav-
divostnich hodnot). Lze predpokladat, Ze abyste dosahli tohoto cile, nasli
jste zpusob, jak reprodukovat kompozi¢ni povahu jazyka. V Davidsonovské
teorii ma tato reprodukce podobu odvozovani teorémi specifikujicich prav-

7 Srov. editorsky uvod a stati uvedené v Gareth EVANS - John H. McDOWELL (eds.),
Truth and Meaning. Oxford: Oxford University Press 1976; Martin DAVIES, Meaning,
Quantification and Necessity: Themes in Philosophical Logic. London: Routledge and Kegan
Paul 1981; Stephen SCHIFFER, ,,Actual-Language Relations.“ Philosophical Perspectives, sv. 7
(Language and Logic), 1993, s. 231-258.
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divostni podminky vét z axiéml vymezujicich (pomoci pojmu reference
a splilovani) vyznamy vétnych slozek a zpusoby, jakymi se tyto vyznamy
promitaji do vyznamu vétnych celkii. V Lewisové pripadé plni stejnou
funkci specifikace gramatiky generujici jazyk jako funkci z vét do propo-
zic. Takto chdpana gramatika zahrnuje kone¢nou mnozinu elementarnich
vyrazl s pfifazenymi vyznamy a kone¢nou mnozinu operaci vytvarejicich
slozitéjsi vyrazy z jednodussich a vymezujicich vyznamy slozitéjsich vyraza
na zakladé vyznamd slozek.®

V kazdém pripadé: pokud jsme fixovali tak ¢i onak zaloZeny systém
prifazujici vyznamy vétdm, stojime pred otdzkou, za jakych podminek mi-
zeme Fici, Ze jsme tim identifikovali jazyk uzivany néjakym spolecenstvim.
V Lewisové pripadé to znamend: jakd fakta o daném spolecenstvi by mohla
vybrat mezi v§emi funkcemi (mezi v§emi soubory pfifazeni vyznamu vétam)
presné jednu - tu, kterou jsme identifikovali my - a zafixovat ji jako jazyk
tohoto spolecenstvi?’ Analogicka otazka v Davidsonové ptipadé zni: co musi
platit o daném spolec¢enstvi, abychom byli opravnéni fici, Ze Davidsonovska
teorie vyznamu a la Tarski identifikuje jazyk tohoto spolecenstvi (tj. je jeho
adekvatni formalni reprezentaci)?

Tato obecna otazka se stala naléhavéjsi ve svétle jistych viceméné for-
malnich zjisténi tykajicich se fungovani Davidsonovy teorie. Jak ukazali
Davidsonovi kritici, formalni restrikce, které na teorii vyznamu uvalil
Davidson, nestaci k tomu, aby vyloudily evidentné sémanticky neadekvatni,
a tedy neinterpretativni teorémy. Napiiklad teorém typu

,Mary is married je pravda tehdy a jen tehdy, kdyz Marie je vdana a Jirasek
napsal Temno nebo Jirdsek nenapsal Temno

8Vyznamem jména je v tomto pojeti funkce z moznych svétt do individui; vyznamem obec-
ného terminu je funkce z moznych svétii do tfid individui; vyznamem verbélni fraze je funkce
pfifazujici vyznamim jmen vyznamy vét atd. Lewis poukazuje mimo jiné na to, Ze zatimco
gramatika fixuje jazyk, obracené to neplati: tatdz funkce z vét do propozic mize byt generovana
riznymi gramatikami (to koresponduje s tezi o neurcitosti reference v quineovském i davidsonov-
ském pojeti).

° Pro Lewise i Davidsona jsou pfifazeni vyznami vétam (resp. T-teorémy specifikujici vy-
znamy vét) tim, co se pfimo konfrontuje s fakty o daném spolecenstvi. Identifikace gramatiky,
resp. volba axiomt teorie je sférou technickych rozhodnuti (quineovskych ,analytickych hy-
potéz”), kterd se pométuji s jazykovou praxi jen nepiimo ve svych vystupech: chce se po nich
jen to, aby generovala obhajitelné vystupy. Toho lze dosahnout rtiznymi rovnocennymi
zplsoby: to zddraznuje Lewis (v tezi, ze fixaci jazyka nefixuji gramatiku) i Davidson (v tezi
o neurditosti reference).
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bezpochyby extenziondlné spravné vymezuje podminky, za nichz je véta
»Mary is married” pravdiva.'’ Presto nemutze slouzit k adekvatni interpretaci
této véty a teorie generujici takové teorémy evidentné neidentifikuje spravné
jazyk, pro néjz je budovana. Otazka jak, tj. jakymi restrikcemi uvalenymi
na teorii, mizeme eliminovat takové (pravdivé, ale neinterpretativni) teo-
rémy, je technickou podobou vécné otazky, jak dosahnout toho, aby teorie
vyznamu davidsonovského typu identifikovala jazyk uzivany konkrétnim
spolecenstvim. Jinymi slovy: co je tfeba udélat pro to, aby teorie pravdy Tar-
ského typu plnila funkci teorie vyznamu pro dané spolecenstvi?

Davidsonovo feSeni je naplnénim jeho ptivodniho rozhodnuti prevést
teorii vyznamu na pidu teorie interpretace. To se ted upfesnuje jako princip,
Ze teorie pravdy a la Tarski si miize délat aspirace teorie vyznamu pouze
tehdy, kdy?z ji budujeme v ramci komplexni interpretace jazykového i mimo-
jazykového chovani ¢lenti konkrétniho spolecenstvi (jehoz jazyk chceme
identifikovat). V této interpretaci se sladuji (vzajemné doplnuji a koriguji)
sémantické hypotézy o vyznamech promluv s psychologickymi hypotézami
o postojich ¢lentl spolecenstvi. V ramci tohoto celku pak musi teorie pri-
spivat k tomu, aby nam komplexni chovani ¢lenti spolecenstvi davalo smysl
jako koherentni jednani sledujici jisté cile na podkladé jistych presvédceni.
To neni pouhd vnéjsi, dodate¢nd podminka adekvéatnosti davidsonovské
teorie vyznamu: jde o podminku, kterou musi splnit formdlni teorie a la
Tarski, ma-li hrat roli teorie vyznamu. Jinymi slovy: jde o podminku, ktera
musi byt splnéna, maji-li materidlni ekvivalence (formy ,,,V’ je pravda pravé
tehdy, kdyz p”), generované teorii jako jeji teorémy pro véty jazyka-objektu,
aspirovat na roli specifikace vyznamu téchto vét.

V tomto vztazeni teorie vyznamu ke spolecenstvi uzivatell jazyka
nehraje Zadnou roli pojem konvence, v souladu s Davidsonovym individua-
listickym obrazem komunikace a s jeho tezi ,,Beliefs, desires and intentions
are a condition of language [...] convention is not a condition of language.“"
Nicméné nesdilime-li Davidsonovu skepsi vici tloze konvenci v jazykové
komunikaci, resp. vi¢i zdvaznosti pojmu konvence pro teorii vyznamu,
zjistime, Ze pojem konvence muze byt velmi funkéni v Gvahach o nasem
souc¢asném problému: o tom, za jakych podminek muze byt davidsonov-
ska teorie a la Tarski formalni reprezentaci jazyka néjakého spolecenstvi.
V téchto ivahach se muze plodné propojit davidsonovsky projekt teorie vy-

10 Zéavére¢na disjunkce na tom - vzhledem ke své tautologi¢nosti — nic neméni.
' Donald DAVIDSON, ,,Communication and Convention.“ In: Donald DAVIDSON, Inquiries
into Truth and Interpretation. Oxford: Oxford University Press 1984, s. 280 (265-296).
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znamu s Griceovym programem intenciondlni sémantiky: roli spojovaciho
¢lanku pak sehraje pravé pojem konvence.

Vychodiskem této syntézy muze byt konstatovani, ze davidsonovska
teorie nabizi zptisob, jak reprodukovat kompoziéni povahu jazyka, tj. jak
systematicky odvozovat vyznamy vét z vyznamu jejich slozek. Diky tomu
muzeme na konecné bazi (z kone¢ného poctu axiomu) ziskat specifikace
vyznamu kazdé z nekone¢ného poctu vét, které 1ze v daném jazyce utvofit.
Abychom ale opravdu naplnili tento cil, tj. aby nase teorémy skute¢né plnily
funkci specifikace vyznamu, musime (jak jsme vidéli) najit zptsob, jak teorii
systematicky vztahnout k postojiim uzivatelii jazyka. Nema-li byt toto vzta-
zeni jen schematické ¢i deklarativni, ale opravdu funkéni, ma-li byt zfejmé,
co korelujeme s ¢im, potfebujeme analyzu komunikativné relevantnich po-
stoji mluv¢ich: tu ndm nabizi griceovskd sémantika. Ta ma naopak problém
ucinit zadost kompozi¢ni povaze jazyka: Gricetiv pokus zachytit (na bazi
intencionalni sémantiky) vztah vyznamu véty a vyznami jejich slozek'?
obecné neni pokladan za Gspésny."”* Nabizi se kombinace obou teorii, v niz
griceovska ¢ast bude odpovédna za vymezeni intenciondlni bdze vyznamu
a davidsonovska za zachyceni jeho kompozicni povahy."

Zprostredkujicim (spojovacim) ¢lankem se pak muze stat Lewisova
teorie konvence - jako tfeti prvek, jehoz tkolem je promitnout intencionalni
bazi vyznamu z individudlni trovné na uroven jazykového spolecenstvi.
Nésledujici schéma ukazuje moznou povahu této kombinace, propojujici
teorie s rozdilnymi aspiracemi i pojmovou bazi. Pijde o schéma odpovédi
na problém tzv. actual language relation, tj. o vymezeni podminek, za nichz
jsme opravnéni Fici, ze davisonovska teorie a la Tarski skute¢né identifikuje
jazyk uzivany konkrétnim spoleéenstvim. Pro prehlednost zaéneme pod-
minkami interpretativnosti teorémi:

Teorém T formy ,,V* je pravda = p odvoditelny v (davidsonovské) teorii iden-
tifikuje vyznam véty V v jazyce spoledenstvi S (zkracené: T je interpretativni
vzhledem k S) tehdy a jen tehdy, kdyz v S plati (lewisovskd) konvence uzivat

'2 Paul GRICE, ,,Utterer’s Meaning, Sentence-Meaning and Word-Meaning.“ In: Studies in the
Ways of Words. Cambridge, MA: Harvard University Press 1989, s. 117-137.

13 Srov. k tomu napf. Anita AVRAMIDES, Meaning and Mind. An Examination of a Gricean
Account of Languages. Cambridge, MA: MIT Press 1989, s. 170.

4 O moznostech takové syntézy uvazovala fada autort. Vice k tomu v Petr KOTATKO,
Interpretace a subjektivita. Praha: Filosofia 2006, s. 88, pozn. 79.
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V jen tehdy", kdyz mluv¢i (griceovsky) mini, Ze p; a korelativné konvence inter-
pretovat uziti V tak, Zze mluvéi (griceovsky) mini, Ze p.

A na Urovni teorie jako celku:

(Davidsonovskd) teorie identifikuje jazyk spolecenstvi S (tj. je interpretativni
vzhledem k §) tehdy a jen tehdy, kdyZz pro vSechny véty jazyka uzivaného S
generuje teorémy, které jsou interpretativni v pravé definovaném smyslu.

V tomto vymezeni podminek interpretativnosti jsme extenziondlni teorém
(materidlni ekvivalenci) zaclenili do intenziondlniho ramce, jemuz domi-
nuje termin ,,minit” (ve smyslu jeho griceovské intencionalni definice - viz
kap. III) a termin ,konvence” (ve smyslu jeho lewisovské intencionalni
definice - kap. I). V tomto ramci se ukazuje, co je potfeba k tomu, aby ndm
»néco tak slabého, jako je tarskiovsko-davidsonovska materidlni ekviva-
lence podavajici extenziondlné spravné vymezeni pravdivostnich podminek
véty V, mohlo poskytnout ,néco tak silného”, jako je specifikace vyznamu
véty V.

Prvkem tohoto schématu, o némz jsme zatim neméli ptilezitost mlu-
vit, je griceovsky pojem minit néco promluvou (,utterer’s meaning®, resp.
»speaker’s meaning“): je tedy na ¢ase fici néco o ném. Jesté predtim se ale
pokusme souhrnné charakterizovat roli psychologickych pojmi v Davidso-
nové a Lewisové teorii.

Ve struktufe Davidsonova programu a Lewisovy teorie konvence ne-
jsou, jak jsme vidéli, psychologické pojmy nasazeny hned na zacatku. Identi-
fikujeme jistou abstraktni strukturu (formalni teorii vyznamu ¢i funkei z vét
do propozic) a stojime pred tikolem vymezit podminky, za nichz ji mtizeme
povazovat za adekvatni teoretickou reprezentaci jazyka néjakého spolecen-
tsvi (u Davidsona), nebo pred analogickym ukolem ur¢it, co mtize dany
abstraktni Gtvar ucinit jazykem néjakého spolecenstvi (u Lewise). V obou
ptipadech hraji neeliminovatelnou, a dokonce kli¢ovou roli psychologické

pojmy.

15 Jen tehdy“ nevylucuje z jazyka homonymii: tu Ize v davidsonovské teorii reflektovat tak, Ze te-
orémy viceznaénych vét ptifadi vétdm jazyka-objektu nékolik disjunktivné spojenych propozic.
»Tehdy a jen tehdy“ zde neni proto, abychom ponechali prostor pro synonymii: v teorii se reflektuje
tim, Ze tatdZ propozice (na pravé strané ekvivalence) je pfifazena riiznym vétam jazyka objektu.
U Lewise se homonymie bere na védomi upfesnénim, Ze homonymnim vétam prirazuje jazyk (ja-
kozto funkce z vét do propozic) t¥idu propozic (jinymi slovy ttidu funkci z moznych svétii do prav-
divostnich hodnot, tj. tfidu tfid moznych svéti). Synonymii je u¢inéno zadost prosté faktem, ze
riiznym vétam muze byt pfifazena tatdZ propozice.
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Jde ptitom o posloupnost v ramci vystavby teorie: nemd jit o reprezentaci
vztaht ve struktufe ,,véci samé®, jiz je redlna jazykova komunikace. David-
son na mnoha mistech konstatuje, Ze zdkladnim fenoménem, od jehoz teo-
retické reflexe musi byt odvozeno vymezeni v§ech sémantickych pojmd, jsou
komunikativni interakce, v nichz mluv¢i pristupuje k interpretovi s komuni-
kativni intenci (totiZ s intenci byt interpretovan jistym zptisobem) a interpret
se snazi rozpoznat tuto intenci v zajmu dorozuméni. To jsou elementarni
situace, v nichz ,,néco znamena néco® v nich se utvari a reprodukuje jazyk,
mimo né nemd zadnou existenci. Formalni teorie vyznamu d la Tarski nam
ma podle Davidsona poskytnout nastroj systematické interpretace promluv,
odehravajicich se ve vztazich pravé popsaného druhu: neni to nastroj k za-
chyceni néjaké autonomni struktury (nezavislé na interakcich realnych lidi,
na jejich intencich a interpreta¢nich aktech), ktera se sekundarné realizuje
v komunikaci.

Prostor pro roli psychologickych pojmt u Davida Lewise je jasné vy-
mezen jeho rozliSenim dvojiho pojmu jazyka. Vychodiskem je formalni
koncept jazyka jako funkce z vét do propozic (chapanych opét jako funkee,
a to z moznych svétt do pravdivostnich hodnot, tj. jako tfidy moznych
svétl): jazyk v tomto pojeti je abstraktni, mnozinové teoreticka entita, kte-
rou muzeme zkoumat ,,v naprosté abstrakei od lidskych zalezitosti”.!* Toto
vymezeni jazyka splituji i struktury zcela nepouZitelné pro potteby realné
komunikace: predstavme si naptiklad funkci prifazujici tisicovce (ptipadné
nekone¢nému poctu) syntakticky identifikovanych utvara tutéz propozici
(tutéz tfidu moznych svétil). Nebo uvazujme o funkci prifazujici propo-
zice syntakticky identifikovanym tvarim mraki: jednotlivé stavy oblohy
pak budou texty v jazyce, jimz je tato funkce. Naproti tomu jazyk uzivany
redlnym spolecenstvim (jazyk ve smyslu sociolektu) je pro Lewise ndstroj
jednani, v némz uzivame zvuka ¢&i grafickych utvartt k tomu, abychom
vyvolali u ostatnich néjaka presvédcéeni nebo je motivovali k néjakému
jednani, a to na zakladé jejich rozpoznani tohoto zaméru."” V tomto jedndni
se (pro potfeby feseni koordina¢nich problémil) ustavuji jisté pravidelnosti
v uzivani vét, které se fixuji souborem sdilenych a vzajemné se reflektujicich
presvédceni, zaméru a preferenci. A takto fixované pravidelnosti - jazykové
konvence - rozhoduji o tom, ktera funkce z vét do propozic je jazykem

'¢ Srov. LEWIS, Languages and Language, s. 176. Jinou takovou mnozinové teoretickou entitou
jsou gramatiky generujici jazyky v pravé uvedeném smyslu.

17 Lewis se zde vyslovné hlasi ke Griceovu pojeti struktury komunikativniho postoje (mluvi
0 ,,Griceovu mechanismu® - ibid., s. 164).
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daného spolecenstvi. Kdyby ¢lenové spolecenstvi prestali zastavat postoje
konven¢né fixujici jisté pravidelnosti v uzivani vét, spolecenstvi by v tomtéz
okamziku ztratilo jazyk; zmizela by baze, na niz by mohl byt zalozen fakt
typu: spolecenstvi S mluvi jazykem L (ve smyslu funkce z vét do propozic).

II1. Psychologicka redukce sémantiky: Grice

Ve strukture Griceova projektu intencionalni sémantiky nachdzime presné
opacnou posloupnost, nez s jakou jsme se setkali u Davidsona a u Lewise:
psychologické pojmy se zde nasazuji na samém zac¢atku. Oproti Davidsonové
nepfimé, metateoretické strategii (viz kap. II) stavi Grice problém vyznamu
zcela primocare: otdzka zni, co to je minit néco promluvou, ¢im je dan vy-
znam vyrazu jako typu a ¢im vyznam promluvy. Vystavba griceovské teorie
postupuje ve tfech krocich. Nejprve definujeme pojem ,minit néco pro-
mluvou,, (,utterer’s meaning”, cesky nejspise ,vyznam promluvy z hlediska
mluv¢iho® - ddle jen V), a to pomoci primitivnich psychologickych pojmii:
pojmi, jejichz vymezeni nezahrnuje zadné sémantické pojmy. Na dru-
hém stupni definujeme pojem vyznamu véty jako typu pomoci pojmu V,
a (intencionalné definovaného) pojmu konvence nebo jiného pojmu s analo-
gickou funkci. Na tfetim stupni pak definujeme pojem vyznamu promluvy
pomoci pojmu V, a pojmu vyznamu véty.

Griceova analyza pojmu vyznamu promluvy z hlediska mluvéiho (V)
zafind konstatovanim, Ze minit néco v komunikativnim smyslu, patfi mezi
postoje, v nichZ zamyslime vyvolat néjakou reakci (presvédéeni ¢i motivaci
k jednani) u adresata promluvy. Od vsech ostatnich postojt, které splnuji
tuto charakteristiku, se ale komunikativni postoj odliSuje svou transpa-
renci — svou principidlni otevienosti vici adresatovi. Tato transparence
se ve strukture komunikativniho postoje projevuje jeho reflexivitou, jak ji
zachycuje prvni verze Griceovy definice V, (zaméfime se na ptipad, kdy
zamy$lenym uc¢inkem promluvy je vyvolani pfesvédcéeni u A):

M mini svou promluvou, Ze p, tehdy a jen tehdy, kdyz M zamysli vyvolat
u A presvédceni, Ze p, na zakladé jeho rozpoznani tohoto zaméru.

Hned vzapéti se ukdzalo, ze tato definice je malo restriktivni: nasledovalo
jeji zesileni, dalsi protiptiklady, nové zesileni definice, které je mélo elimino-
vat — a brzy bylo zfejmé, Ze nekonecny regres je nevyhnutelny.'®

'8 Jednotlivé faze tohoto vyvoje 1ze dobfe sledovat v Griceovych statich shromazdénych zde:
Paul GRICE, Studies in the Ways of Words. Cambridge, MA: Harvard University Press 1989.
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Namisto hromadéni protiptikladt se pokusim charakterizovat obecny
princip generujici tento regres. Vyjdéme z truismu, ze komunikativni vztah
nastava jen tehdy, kdyz adresat (A) vi, Ze nastava. Pfipojme k tomu Griceovu
intencionalistickou premisu, Ze komunikativni povaha interakce je konsti-
tuovana intencemi mluvc¢iho (M). Nutnou podminkou nastoleni komuni-
kativniho vztahu je pak to, Ze A rozpozna komunikativni intenci M. Postoj
M tedy muze byt komunikativni (zaméfeny na nastoleni komunikativniho
vztahu) jen tehdy, kdyz M zamysli, aby A rozpoznal jeho komunikativni
intenci (uvaZujme pro zacatek o tom souboru intenci, ktery zachycuje pu-
vodni jadro Griceovy definice uvedené vyse). Z toho plyne, Ze i tato intence
vys$siho radu je nutnou podminkou nastoleni komunikativniho vztahu, a M
tedy musi zamyslet, aby byla rovnéz rozpoznana A - jinak by postoj M nebyl
komunikativni. To ale znamend, Ze i pravé vymezena komlexni intence
(zdmér M, aby A rozpoznal zamér M, aby A rozpoznal vychozi griceov-
skou intenci M) je nutnou podminkou navozeni komunikativniho vztahu,
a proto M musi zamyslet, aby ji A rozpoznal. V opa¢ném piipadé postoj M
nevykazuje otevienost konstituujici komunikativni postoj, protoze jeden
z prvki jeho komplexni intence, ktery je relevantni pro nastoleni komunika-
tivniho vztahu, neni transparentni v griceovském smyslu (tj. M nezamysli,
aby byl rozpozndn A). Tak dostavime nekonecny fetéz ,.backward looking
intentions® sérii, v niz kazdy ¢lanek vyssiho radu predstavuje intence M, aby
A rozpoznal jednu z intenci niz$iho Fadu, a otevrenost této intence musi byt
stejnym zplisobem garantovana intenci jesté vyssiho radu.

Princip spoustéjici tento regres se dd vylozit jesté primocareji odkazem
na znamou Strawsonovu tezi: ,,All meaning constitutive intentions must be
out in the open.“”’ Pro intencionalisty Griceova typu to znamend, Ze M musi
zamyslet, aby v§echny jeho intence konstituujici vyznam byly rozpoznany A.
Kdyz se tento princip aplikuje na kteroukoli vyznamové relevantni intenci,
generuje novou vyznamové relevantni intenci, totiz zamér, aby predchozi
intence byla rozpozndna A: jinymi slovy, dostavaime novou instanci pro
uplatnéni téhoz principu atd. in infinitum.

Z historie Griceova programu zname rdzné pokusy, jak se vyrovnat
s nekone¢nym regresem: jak ho integrovat do definice vyznamu promluvy
z hlediska mluvciho (V) jako jeji konstruktivni prvek.*® Spie nez srovna-

19 Srov. Peter STRAWSON, ,,Intention and Convention in Speech Acts.“ In: SEARLE, J. (ed.),
The Philosophy of Language. Oxford: Oxford University Press 1971, s. 23-39.

20 Zabyval jsem se jimi v Petr KOTATKO, Vyznam a komunikace. Praha: Filosofia 1998,
kap. A. IIL. 2. b.
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véni alternativnich feSeni problémi, které vyvstaly pti pokusu definovat V, ,
je pro nds podstatné dalsi uplatnéni tohoto pojmu ve vystavbé griceovské s¢-
mantiky. Na jejim druhém stupni se mé pojem V, spojit s pojmem konvence
(nebo s néjakym jeho funkénim korelatem) v definici vyznamu véty jako
typu. Pojem V, (tj. pojem ,,minit néco promluvou®) zde ma predstavovat in-
tencionalni zdroj vyznamu v komunikativnich postojich mluvcich a pojem
konvence ma slouzit k jeho preneseni z urovné individudlni intencionality
na uroven komunikativnich praktik spolecenstvi. Spolehneme-li se na zda-
leka nejvlivnéjsi, tj. lewisovsky pojem konvence, o némz byla fe¢ vyse, bude
mit definice pojmu vyznamu véty tuto podobu:

Véta V znamend, Ze p, ve spoleCenstvi S tehdy a jen tehdy, kdyz v S plati (lewi-
sovskd) konvence uzivat V; kdyz mluv¢i (griceovsky) mini, Ze p.

Protéjsky této konstrukce uz zndme z predchozi kapitoly. Davidsonov-
skd teorie generujici teorém ,,V* je pravda = p je teorii jazyka uzivaného
spolecenstvim S jen tehdy, kdyz V znamena v S, Ze p, v pravé definovaném
smyslu (a vSechny ostatni teorémy jsou adekvatni ve stejném smyslu).
A analogicky lewisovskd funkce z vét do propozic prirazujici vété V pro-
pozici p je konven¢né fixovana jako jazyk spolecenstvi S jen tehdy, kdyz
V znamena v S, Ze p, v pravé definovaném smyslu (a totéz plati pro vsechna
ostatni prirazeni).

Na tomto misté, tj. v griceovské definici vyznamu véty (tak jako
predtim ve stanoveni podminek adekvatnosti davidsonovskych teorému
a ve vymezeni podminek, za nichz je lewisovska funkce jazykem konkrét-
niho spolecenstvi) se tedy setkava Gricettv, Davidsontv a Lewistiv projekt.
Ziskem z této syntézy je kombinace silnych stranek tfi nezavislych teorii
v komplexnim obrazu jazyka: Griceovy analyzy intenciondlni bize jazyka,
Davidsonovy rekonstrukce kompoziéni struktury jazyka a Lewisova vyme-
zeni konvencni fixace jazyka. Jsme-li pfesvédceni o prednostech téchto teorii
v jejich stérach, nemél by nds od této aliance odradit ani fakt, Ze ji uzavirame
bez souhlasu jejich protagonistii. Je krajné nepravdépodobné, ze by nam
k ni dali své zmocnéni - naopak 1ze predpokladat, Ze své projekty pokladali
za uplné (pfinejmensim v téch parametrech, které v této syntéze obsazujeme
z jinych zdrojt).?! V Davidsonové projektu ma, jak vime, intencionalni bazi
jazyka reflektovat zabudovani teorie vyznamu do teorie interpretace a role
jazykovych konvenci je marginalizovana. U Lewise se kompozi¢ni struk-

2! Davidson i Lewis pfijali Griceovo reflexivni vymezeni komunikativni intence, tj. pojmu
minéni néé¢eho néé¢im: zadny z nich ho ale nespojoval s roli, kterd mu ptipadla v nasi syntéze.
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tura jazyka reflektuje v pojmu gramatiky (generujici jazyk jako funkci z vét
do propozic) a intenciondlni pojmy vstupuji do hry ve vymezeni jazykové
konvence.?> Grice navrhl vlastni zptisob reprodukce kompozi¢ni povahy
jazyka a funkéni korelat pojmu konvence (jde o pojem ,,procedury ve spole-
¢enském repertoaru®).?

Respekt k autorskym aspiracim je nutnou podminkou seridézni inter-
pretace: v instrumentdlnich rozhodnutich, jakd podstupujeme pii volbé
pojmového apardtu, je ale jedinym kritériem funkénost. Syntéza Grice,
Davidsona a Lewise na pojmovém puadorysu naértnutém vyse by mél byt
projekt ptijatelny pro kazdého, kdo je presvédéen o prednostech jejich teorii
v doménach, které jsme jim zde ptiradili v rdmci délby roli. Pokud jde o mé,
vyjadril jsem v jinych souvislostech kritické vyhrady ke griceovské séman-
tice: k jejimu zptsobu, jakym reflektuje transparenci komunikativnich
postojt a aktil. Pokusim se je nyni stru¢né shrnout.

IV. Protinavrh: normativni disledky misto intencionalnich podminek

Domnivam se, Ze problémy, na néz jsme narazili na prvnim stupni vystavby
griceovské sémantiky (pfi pokusu definovat pojem vyznamu promluvy
z hlediska mluv¢iho) prameni ze samotného rozhodnuti zachytit komu-
nikativni transparenci na intencionalistické bazi. Mdj navrh je prenést
(na tomto misté) hlavni vahu z intenciondlnich pojmii na pojmy normativni.
Obecné feceno, navrhuji neza¢inat otazkou, jaké zaméry musi mit mluvdi,
abychom mu mohli pfiznat komunikativni postoj a abychom mohli fici,
ze néco mini svou promluvou. Namisto toho se zaméfme na otazku, co se
odehrava v komunikativnim aktu, jak se jeho vykondni promita do vztahu
mezi mluvéim a adresdtem, a pfedevsim, jak méni postaveni mluvéiho. Tyto
dasledky promluvy navrhuji popsat v normativnich pojmech: promluva
uvadi mluvétho do normativné vymezené pozice, konkrétnéji, uvaluje
na néj soubor zdvazkii specifického druhu, ktery mtizeme vymezit v de-
finicich jednotlivych typt mluvnich aktii (,speech acts®). Komunikativni
transparence pak spociva pravé v tom, Ze promluva uvadi mluvciho do po-
zice, kterou nelze zastdvat privatné: naopak je principialné vefejna, protoze
prijmout néjaky zévazek znamena pro mluvéiho zaujmout pozici, v niz

2 A to dvojndsobné: na Grovni obecné (intencionalné zalozené) definice konvence a na urovni
vymezeni specifické povahy jazykové konvence pomoci pojmi pravdomluvnosti a diavéry
(srov. Uvod).

# Viz GRICE, ,,Utterer’s Meaning, Sentence-Meaning and Word-Meaning.”
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podle spolecenskych standard podléha sankcim, pokud se ukaze, Ze za-
vazek neni naplnén. Zaroven nejde o neosobni, ¢isté instituciondlni pozici,
protoze se osobné tykd obou komunikanti: na jedné strané stavi mluvéiho
pod jisté zavazky, na druhé strané propujcuje adresatovi jistou pravomoc
vici mluvéimu, spoéivajici v pravu vymahat splnéni zavazkia. Vymezit typy
téchto zdvazku (a tedy poskytnout obecnd schémata vyznami promluv)
znamend, jak jsem fekl, navrhnout normativni definice zédkladnich typa
mluvnich aktt. Zavazky, které mdm na mysli, jsou toho druhu, Ze nor-
mativné vymezuji jisté postoje mluvciho: jde o zavazky k jistym zdméram
a presvédcenim (takze pfechod na normativni bazi zde neznamena vylou-
¢eni intencionalnich pojmu). Tvrdim-li, Ze promluva se silou slibu (tvrzeni,
prosby atd.) zavazuje mluvciho k jistym postojiim, mohu to korelativné
vyjadrit také tak, ze mluvéi se svou promluvou zdvazné prezentuje jako
nositel téchto postojii: pro tento zavazny zptisob prezentace uzivam vyraz
»~manifestace”. Slib tedy miizeme definovat dvéma ekvivalentnimi zptsoby:
jako jisty soubor zdvazkii nebo jako korelativni soubor manifestaci** Vy-
znam véty pak miZeme vymezit jako jeji normativni potencial (schopnost
slouzit k vykonavani mluvnich aktd, a tedy k navozovani jistého souboru
zavazki) a vyznam slova jako jeho prispévek do normativniho potencialu
vét, v nichz se vyskytuje.

V. Role normativity u Davidsona, Lewise a Grice

Srovnejme tuto sdzku na normativni pojmy s projekty, o nichz byla fe¢ vyse:
obecné vzato musime konstatovat, Ze normativita v nich zdaleka nehraje
centralni roli. Davidson a jeho nasledovnici samoziejmé nepopiraji, Ze
komunikace je regulovidna fadou norem (pravidly zdvofilosti, utajeni, pro-
fesionality nejriznéjsiho typu, pravidly plynoucimi z hierarchickych vztaht
mezi i¢astniky komunikace atd.). Ale jedind normativita relevantni pro teo-
rii vyznamu je dana zdmérem mluvciho byt interpretovdn jistym zptisobem
(a to na zdkladé adresatova rozpoznani tohoto zdméru). Ve svétle tohoto
zaméru vychazeji jako spravné pouze ty prostfedky komunikace, které
adresdtovi umozni rozpoznat tento zamér: takovym prostiedkem mize byt
standardni uziti néjaké véty - a jindy zcela nekonformni promluva odpo-
rujici konvenénimu vyznamu uzité véty. Nékteti Davidsonovi nasledovnici

2* Takto pojaté definice zdkladnich typt mluvnich aktti jsem navrhl a obhajoval na jinych mistech,
nejobsirnéji v knize KOTATKO, Vyznam a komunikace, kap. A. 11.
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pak rovnou zdiraziuji, Ze vyznam neni normativni v zadném ohledu, ktery
by mél zajimat filosofii jazyka.”

Pokud jde o Lewise, ve své studii o konvencich se vyslovné ohrazuje proti
normativnimu vykladu svého pojeti konvence: odmitd moznou namitku, ze
jeho konvence jsou jen jinak pojmenovana pravidla.’® Lewisovska jazykova
konvence je pravidelnost v komunikativnim jednani udrzovand jistym sou-
borem sdilenych a vzajemné k sobé vztazenych postoju ¢lent spole¢enstvi.”
Jinymi slovy: konven¢ni fixace pfifazeni vyznamu vétam nemd v Lewisové
teorii normativni zdklad ani normativni konsekvence.

V Griceové intencionalni sémantice plati pro vyznamy vét jako typt
totéZ — a normativita u néj, jak jsme vidéli v kap. III, nehraje Zadnou roli
ani v konstituci vyznamu promluvy z hlediska mluvéiho. Na scénu vstupuje
az v podobé konverzacnich maxim v (odvozenych z regulativniho principu
kooperace) v jeho teorii implikatur, tj. ve sféfe neptimé komunikace, coz pro
Grice znamena mimo ramec sémantiky.?®

Pokud tedy navrhuji nasazeni normativnich pojmt uz na zakladnim
stupni analyzy, je to pritézujici okolnost v oc¢ich stoupenct téch autort,
na néz se zaméfila tato stat. Chtél bych zdtraznit, Ze role, kterou pripisuji
normativnim pojmiim, neni odvozena z obecné normativistické doktriny
o povaze jazykové komunikace - z teze, Ze komunikace a jazyk jako jeji
nastroj jsou svou nejvlastnéjsi podstatou normativni. Mym vychodiskem je
konstatovani, Ze intencionalni sémantika a intencionalné zalozené definice
typt mluvnich aktt narazeji na vazné problémy - a presvédceni, ze tyto pro-
blémy odpadnou, nahradime-li definice uvalujici na mluvéiho intencionalni
podminky definicemi vymezujicimi normativni diisledky jeho promluv. To
nesmi zpochybnit nebo odsunout do pozadi fakt, ze i jazykova komunikace

» Srov. Akeel BILGRAMI, ,Norms and Meaning.“ In: STOECKER, R. (ed.), Reflecting
Davidson. Berlin - New York: de Gruyter 1993, s. 121-144; Kathrin GLUER, ,Dreams and
Nightmares: Conventions, Norms and Meaning in Davidson’s Philosophy of Language.”
In: KOTATKO, P. - PAGIN, P. - SEGAL, G. (eds.), Interpreting Davidson. Stanford: CSLI 2001,
s. 53-74.

% ,Our famously obscured old friends, the rules of language, renamed.“ (LEWIS, Languages and
Language, s. 179).

¥ ,A regularity accompanied and sustained by a special kind of a system of beliefs and desires.”
Ibid. Cesky pieklad Lewisovy definice se stru¢nym vykladem Lewisovy teorie konvence viz
KOTATKO, Interpretace a subjektivita, s. 438-442.

28 Sémantika se podle Grice omezuje na oblast doslovnych vyznamu, zatimco nepfimé vy-
znamy spadaji do sféry pragmatiky. Pro Griceovu teorii implikatur viz Paul GRICE, ,,Logic and
Conversation.“ In: Paul GRICE, Studies in the Ways of Words. Cambridge, MA: Harvard
University Press 1989, s. 22-40.
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je sférou jednani, jehoz aktéfi sleduji urcité zaméry na pozadi urcitych
presvédceni, preferenci, obav a dalsich postoji. Komunikativni zdméry
mluv¢ich a jejich identifikace v ramci interpretace promluv jsou zékladni
faktory konstituce vyznamii promluv; a jak jsme vidéli, také konvenéni
fixace vyznamii vyrazii jako typu ma intentencionalni zaklad - pfijmeme-
-li nejvlivnéjsi (Lewisovu) definici konvence. Jsem presvédcéen, Ze filosofie
jazyka nemd jinou moznost nez sledovat (pokud mozno bez doktrinalné
zalozenych omezeni) intenciondlni, normativni, konven¢ni a strukturni
parametry jazykové komunikace a jazyka jako jejiho nastroje. Intenciona-
listicka, normativisticka, strukturalisticka nebo jakékoli jina redukce miize
vyustit v elegantni, instrumentdlné dobfe zvladnuté teorii, ale vzdali nés
od véci samé — ma-li ji byt redlné komunikativni jednani a jazyk, jimz sku-
te¢né mluvime.
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