TEORIE VEDY / THEORY OF SCIENCE / XLV /2023 /2

https: //doi.org /10.46938 /tv.2023.567

////// recenzni studie / review article ///////////////////77777/7/7/

VSTRIC VEDECKE
METAFYZICE

Abstrakt: Recenzni studie reflektuje
knihu Vladimira Havlika Hierarchicka
emergentni ontologie a univerzalni
princip emergence (Filosofia, 2021).
Vsimd si klicovych argumentacnich
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Havlikiiv univerzdlni princip emergence
a v§imd si jeho uplatnéni ve vybranych
védnich oblastech (fermiony, bunéiné
automaty a neuronové sité). Polemicky
se stavi k obhajované koncepci védecké
metafyziky.
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Lukads H. Zadmecnik

Kniha Hierarchickd emergentni ontologie a univerzdlni princip emergence
Vladimira Havlika' je unikatni syntézou ruznych filosofickych koncepci
emergentismu, naplnéna a ozivend vzorovymi priklady emergentnich jeva
z rtiznorodych védeckych disciplin. Tato syntéza vede k vytvoreni hierar-
chické emergentni ontologie (HEO), opfené o univerzalni princip emergence
(UPE), kterou se Vladimir Havlik snazi zastfesit a doplnit rtzné dil¢i pri-
stupy nejen klasickych (jako byli Samuel Alexander, Roger Sperry, Jaegwon
Kim ad.), ale predev$im soucasnych autort (jedna se o desitky jmen, mezi
kterymi ¢ni predev$im Paul Humphreys). Kniha zaroven ukazuje sou¢asnou
zivouci podobu filosofie védy, kterou Havlik chape jako bytostné spjatou
s védou samotnou a kterou nékdy oznacuje jako ,védeckou metafyziku®.
HEO takfikajic ,,v kostce® predstavuje autor takto:

realita je vicedroviiova ontologie urovni, které ale neexistuji v absolutnim
smyslu, jako vrstvy spocivajici na sobé, jedna na druhé. Mohou naopak vykli¢it
z kazdého pouzitelného mista a neomezené riist se zvysujicim se poctem stupna
volnosti na kazdé urovni. Tyto multihierarchické komplexity nazyvam ,vice-
uroviiové inverzni pyramidalni struktury®.?

Site autorova zabéru stejné jako hloubka a detailnost provéddéné
konceptudlni analyzy je obdivuhodnd a predstavuje jednoznacné velkou
prednost dila - umoznuje vybudovat univerzalni pojeti emergentismu
paralelné k dilam soucasnych emergentistti, ale v podstaté i ke klasickym
britskym tvircim této filosofické koncepce (Samuela Alexandera, Convey
Lloyd Morgana nebo Charlese Broada). Autor neopomnél pravdépodobné
ani jeden podstatny pfispévek k debatam o emergentismu mezi analyticky
orientovanymi filosofy, pfehledné predstavil jednotlivé koncepce, varianty
emergence (a supervenience) a provedl jejich kritiku.

Je velmi dobre, Ze se Havlikova syntéza objevuje i v anglickém pre-
kladu® a Ze se tak dostane ke komunité odborniku, kteti ji nalezité oceni,
protoze v ¢eském (a slovenském) prostfedi bude mnozstvi ¢tendfa pod-
statné omezenéjsi. Anglicky preklad se, jak véfim, sméle zaradi vedle pro
mé dosud nedostizné knihy Achima Stephana Emergenz,* kterd zmapovala

! Vladimir Havlik, Hierarchickd emergentni ontologie a univerzdlni princip emergence (Praha:
Filosofia, 2021).

2 Havlik, Hierarchickd emergentni ontologie, 22.

* Vladimir Havlik, Hierarchical Emergent Ontology and the Universal Principle of Emergence
(Berlin: Springer, 2022).

* Achim Stephan, Emergenz: Von der Unvorhersagbarkeit zur Selbstorganization (Dresden:
Dresden University Press, 1999).
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historické kofeny emergentismu a systematicky reflektovala stav debat
k prelomu stoleti.

Skepticky ¢tendf miize namitnout, Ze autor ve vzorovych ptikladech
zvéd komparuje velmi odli$né oblasti a entity - fermiony, buné¢né automaty,
neuronové sité — a Ze vysledné schéma (HEO a UPE) bude proto bud velmi
obecné, nebo bude naopak trpét presycenosti detaily z jednotlivych oblasti.
Autorovi se nicméné dafi dosahnout rozumné rovnovahy mezi obéma
extrémy. Vysledna HEO spolu se svym UPE cerpa konkrétnost z diverzity
prikladd, a pritom si zachovavd kompaktnost a obecnou platnost napri¢
vSemi priklady. To se ukazuje predev$im v posledni ¢asti ¢tvrtého oddilu
knihy, kde Havlik aplikuje HEO na buné¢né automaty, kvantové Hallovy
jevy a neuronalni sité mysli (s. 285-331).

1. Jak si vybrat tu spravnou metafyziku?

Velmi osvézujici je, Ze se autor neboji rozvijet téma analytické metafyziky,
ktera muZe nabizet naro¢né technické problémy a muze nékdy vyustit
do samotcelné pojmové hry. Naopak, autorovi se dafi rozvijet analytickou
metafyziku v ramci filosofie védy. Dafi se mu ndro¢né metafyzické téma
vhodné nasvitit a slozitou diskuzi, ktera probihala a probihd desitky let,
srozumitelné shrnout. Nasviceni problému je mozné dokumentovat jednou
z kli¢ovych pasdzi textu:

Prestoze relace supervenience neni identicka s emergenci, je jeji nereduktivni
charakter dulezitym predpokladem, jak prokazat, ze ,,celky jsou vice nez sou-
hrn ¢asti“[...]. Zatimco nereduktivni supervenience muize byt i nadéle chdpdna
jako primdrné funkcionalni relace, emergence neni relace, nybrz otologicky
proces vzniku a pretrvavani entit. Emergentni entity tedy vykazuji superve-
nientni relace, ale supervenientni relace nemusi byt nutné ontologicky vazana
na emergentni entitu.’

Jisté, pro Ctenare, ktery se v tématu neorientuje, se stéle jedna o kompli-
kované vyjadreni. Domnivam se ale, Ze jde o ¢isté a srozumitelné podani tak,
aby ¢tenafi objasnilo rozdil mezi dvéma klicovymi pojmy - supervenience
a emergence -, které souc¢asné usouvztaziuje. Musim se priznat, Ze je mi
bliz$i ptivodni odliSovani emergence a supervenience, tak jak jej prezentoval

* Havlik, Hierarchickd emergentni ontologie, 241.
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napfiklad Lubomir Valenta.® Emergence byla analytickymi filosofy chdpana
jako prostredek metafyziky, ktery je tfeba odstranit (viz ptivodni Hempelav
a Oppenheimiv pokus z roku 1948)” a supervenience (ve svych rtiznych po-
dobach) byla naopak pojiména jako popisny prostfedek analytické filosofie,
kterym je tohoto odstranéni mozné dosahnout.® Toto odliSeni, domnivam
se, privadi k dokonalosti Jaegwon Kim, ktery je soucasné pokracovatelem
Hempelovy pivodni kritiky emergentismu. V sou¢asné analytické metafy-
zice, jak Havlik pékné ilustruje, jiz tato jasnd distinkce neni zavazna.

Muj pristup k analytické metafyzice je odtazitéjsi, nez je tomu u Ha-
vlika, snazim se ji maximalné omezit a uvazovat o ni vidy pouze ve vztahu
k vlastnim teoretickym entitdm uvnitf existujicich védeckych teorii. Sou-
hlasim ale, ze v soucasné filosofii védy je téma metafyziky naprosto bézné
a nikoliv ostrakizované. Souhlasim také, Ze je tfeba rozliSovat rizné druhy
analytické metafyziky. Jednim pohledem na ulohu metafyziky miize byt
»metaphysical grounding®, nékdy oznacovan za ptistup, ktery je ,ezoteric-
kou metafyzikou“.? Uplné odlisnym pohledem je Havlikova védeckd me-
tafyzika, ktera aspiruje na urcity druh propojeni se samotnou védou, a jak
uvidime, usiluje dokonce o empirickou adekvatnost, o moznost formulovat
falzifikovatelné predikce.

Ptes specifickou povahu Havlikovy metafyziky se domnivam, Ze budo-
vani univerzalni metafyziky emergentismu je nakonec podobné neuspoko-
jivé jako fyzikalni fundamentalismus, ktery kritizuje Nancy Cartwrightovou
a v navaznosti na ni tak ¢inila téZ Margaret Morrison. Predevs§im v pragma-
tickém pristupu Morrisonové" vidim alternativu, ktera zdstava umirnéné
pouze na epistemologické a metodologické urovni a zkouma budovani védec-
kych modelii za pomoci zjednodusujicich predpokladu, které miize poskyto-
vat napfiklad matematika (niZe se k tomu jes$té vratim). Stale ve mné hloda

¢ Viz sebrané dilo Lubomira Valenty sestavené diky peclivé praci ¢lent olomoucké katedry
filosofie: Lubomir Valenta, Filozofie jazyka a védy (Olomouc: VFF UP, 2017).

7 Carl G. Hempel a Paul Oppenheim, ,,Studie z logiky vysvétleni,“ in Filosofie védy, eds. Ivan
Kuchar a Vladimir Zeman (Praha: Svoboda, 1968), 205-13.

8 Tuto distinkci do ur¢ité miry drzi i autofi hesel ,emergencia“ a ,supervenience“ Juraj
Hvorecky a Toma$ Hfibek, viz Toma$ Marvan a Juraj Hvorecky, eds., Zdkladni pojmy filosofie
jazyka a mysli (Nymburk: OPS, 2007), 46-48, 195-98.

° Ricki Bliss and Kelly Trogdon, ,,Metaphysical Grounding,” in Stanford Encyclopedia of
Philosophy, archivovand verze z roku 2016, https://plato.stanford.edu/archives/win2016/en-
tries/grounding. Po posledni revizi z prosince 2021 uz tento komentai na SEP nenalezneme,
https://plato.stanford.edu/entries/grounding.

' Viz zejm. Margaret Morrison, Reconstructing Reality: Models, Mathematics, and Simulations
(Oxford: Oxford University Press, 2015).
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stard logicko-empiristickd pochybnost, zda miize volba metafyzické pozice
prinést védé néco hodnotného. Spise preferuji pojimat redukcionismus i holi-
smus ve védeckych teoriich jako uzite¢né a velmi univerzalni modely, které se
osvédcuji v rtiznych situacich (viz nize reduktivni sjednocovani teorii versus
sjednocovani skrze koncept univerzality, uplatnéné Morrisonovou).

Uprednostiuji pristup k analytické metafyzice, ktery reprezentoval
Jaegwon Kim. Zkoumal limity konceptt analytické metafyziky na zakladé
jejich peclivé konceptudlni analyzy. Ukazoval analytickym filosoftim, Ze
k opousténi nékteré zastavané metafyzické pozice mizeme byt dovedeni,
kdyz pojmovou analyzou zjistime, jaké nepfiméfené zavazky na nas uvaluje.
Takto to nejprikladnéji provedl s konceptem nereduktivniho fyzikalismu
(NF) - nové podoby emergentismu v 70. a 80. letech 20. stoleti. Ukdzal, Ze
NF miizeme zastavat jediné za cenu pripusténi sestupné kauzality. Ctenati
jeho zralou souhrnnou podobu argumentu naleznou v knize Physicalism or
Something Near Enough."!

Nesouhlasim s Havlikem, kdyz tvrdi, Ze Kimova pozice, jeho pojeti
supervenience, nutné usti do epifenomenalismu. Havlik tvrdi:

Z hlediska souc¢asného standardniho modelu ¢astic bychom kauzalitu museli
priznat pouze fundamentdlni Grovni subatomdrnich ¢astic, tj. urovni kvarka
aleptoni. Souhlasime-li s Kimovym argumentem mereologické supervenience,
pak kauzalni piisobeni patfi pouze do této tirovné a v$e ostatni jsou jen syn-
chronické pravodni epifenomenalni jevy."

Domnivam se, ze Kim, alespon ve svych pozdéjsich textech, neobhajuje
epifenomenalismus mentalniho. Naopak, v duchu Alexanderova dicta fika,
ze mentalni musi mit kauzdlni potenci, aby bylo realné.”” Kimova motivace
smérem k mentalni kauzalité a soucasné jeho opatrny pfistup k analytické
metafyzice je nejlépe patrny z tohoto vyjadreni:

Jestlize byly nase pfedpoklady obecné spravné, pak to, co jsme stanovili, je pod-
minkovd teze (conditional thesis): ,,Jestlize méa mit mentalni entita kauzalni vliv
ve fyzikalni doméné - ve skute¢nosti, jestlize ma mit jakykoliv kauzalni u¢inek

-, musi byt fyzikalné redukovatelnd.“ Neargumentoval jsem jednoduse pro re-
dukcionismus, argumentoval jsem, ze mentdlni zapri¢inovani vyzaduje redukci

! Jaegwon Kim, Physicalism or Something Near Enough (Princeton: Princeton University
Press, 2005).

12 Havlik, Hierarchickd emergentni ontologie, 51.

"* Napt. Jaegwon Kim, Supervenience and Mind: Selected Philosophical Essays (Cambridge:
Cambridge University Press, 1993), 348.
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s redukci mysli na télo. MiZeme to nazvat ,podminénym redukcionismem®
(conditional reductionism). Je tfeba pamatovat, Ze se nejedna o redukcionismus
tout court. To navic nic nerika o pravdivosti nebo plauzibilité¢ redukcionismu.
Zda muze, nebo nemize byt mentalni redukovano na fyzikdlni bazi, ztstava
nezéavislou otazkou, kterd musi byt vyfizena zvlast. Ti z nas, ktefi véfi v men-
Ze je to pouze ptani, které necini redukovatelnost redlnou ani redukcionismus
pravdivym.*

Kim prosazuje funkcionalni redukci, ktera zajisti mentdlni doméné
kauzalni potenci. A odli$uje redukci a eliminaci — redukce mentalniho neni
totéz jako eliminace mentalniho.”” Redukce mentdlni doménu ontologicky
neumrtvuje, naopak ¢ini jasnym, jak miize byt kauzalné u¢inna. Kim jde
dokonce tak daleko, ze pripousti ¢aste¢nou funkcionalni redukei kvalii.'s
To je krok, ktery by, domnivam se, ocenil i Vladimir Havlik, kdyz se zabyva
Edelmanovou a Tononiho hypotézou dynamického jadra (srov. s. 339-40).

Mote analytické metafyziky je bezbfehé, a tak kromé , metaphysical
grounding®, védecké metafyziky (Havlik) a metafyziky jako konceptualni
hry (Kim) musim zminit polemiku mezi objektovym a strukturnim realis-
mem. Zda se mi, ze Havlikova kritika redukcionismu spiSe uto¢i na pozice
objektovych realistd, pro které elementdrni castice fyziky predstavuji
zékladni osnovu reality. Docela by mé ale zajimalo, jak by bylo mozné
transformovat HEO a UPE tak, aby je bylo mozné kriticky zacilit na struk-
turni realismus, ktery za realné povazuje v podstaté matematické struktury,
které lezi v zakladech fundamentdlni fyziky (standardniho modelu a jeho
nadstaveb, ¢ili principy symetrii a na nich lezici principy zachovani). Pékné
predstaveni strukturniho realismu a ucelenou argumentaci pro tento smér
predstavil v knize The Structure of the World Steven French.”

2. Jsou pentakvarky epifenomény?

Velmi cenné jsou na Havlikové knize nové priklady emergentnich entit, pfe-
dev$im z ¢asticové fyziky — nukleony, pentakvarky, kvazi¢astice a virtualni
Castice. Autor uvadi, Ze: ,miizeme nukleon povazovat za emergentni jev,

' Kim, Physicalism, 161, pteklad autor.

' Ibid., 160.

' Ibid., 170-73.

17 Steven French, The Structure of the World (Oxford: Oxford University Press, 2014).

200



Vstric védecké metafyzice

za celek, ktery pretrvavd jen diky svym konstituujicim ¢astem, jez ho vytva-
teji v souladu s danymi organiza¢nimi principy® (s. 61). Néktera vyjadieni
ale pokladam za prilis$ silnd: ,Vznika-li emergentni entita nepredikovatelné
a je zasadné nova z hlediska diachronické emergence, pak deduktivni sada
vychozich zakont nemiize takové nové vznikajici, nepredikovatelné a nede-
dukovatelné entity obsahovat® (s. 62). Nejedna se o protimluv k predchozi
citaci, kterd hovofi o ,organiza¢nich principech“? Neni snaha o vybudovani
védecké metafyziky HEO zalozené na UPE pravé dalsi takovou snahou prece
jen predikovat, protoze UPE objasiuje pravé ony organizaéni principy?

Zajimavy centralni priklad Havlikem proklamované krize redukcioni-
smu predstavuje povaha pentakvarki, respektive otazka jejich epifenome-
nality (nahodilosti?) (s. 63-69). Po peclivé analyze aktudlnich fyzikalnich
publikaci z poslednich zhruba 15 let autor konstatuje, Ze na rozdil od ¢astic
slozenych z dvojice ¢i trojice kvarku (a antikvarki) neni mozné pentakvarky
z teorie kvarkl odvodit (s. 66). Dokonce tvrdi, ze ,k podobé celku pen-
takvarku teoreticky model nijak neprispiva“ (s. 67).

Analyzu novych védeckych objevll velmi ocenuji, ale sou¢asné mam
nékolik pripominek k jejich interpretaci. Pfedné k tvrzeni, ze teorie kvarka
zde neni ndpomocnd, se di jednoduse namitnout, Ze tato teorie stanovuje
nékteré neprekroditelné principy, z téch nejznaméjsich napt.: kazdé kompo-
zitum z kvarkt musi mit celo¢iselny naboj a musi byt bezbarvé (Ze toto plati
i pro pozorovany pentakvark , si ¢tendf muze ovértit tfeba na Wikipedii'®).
Stale plati, Ze neni mozné pozorovat individualni kvarky (pravé vzhledem
k vyse uvedenym principtim).

Urdité je mozné namitnout, ze tyto principy stanovuji ,,pouze® velmi
ramcova omezeni fyzikalniho systému a z nich samotnych neni konkrétni
povaha pentakvarkt odvoditelnd. To ale pfipad kvarkt nijak neodlisuje
od v podstaté vSech ostatnich ptipadtl konstrukce kompozitl z jednotlivych
¢astic. Pékné to nakonec ilustrovala uz autorem citovana Nancy Cartwri-
ghtova pro modely atomii vazané na (obecné feceno) principy kvantové
fyziky.” Nicméné Cartwrightova zachovavala neutralitu v metafyzickych
otazkach, svou koncepci védeckého pluralismu (oproti fundamentalismu)
nechtéla a priori podpotit néjakou (védeckou) metafyziku. Vladimir Havlik
naopak na jednom misté dokonce uvadi, Ze podle nékterych autort: ,,konsti-
tuujici entity mohou i prestat existovat a transformuji se v celek® (s. 67). To

'8 Wikipedia, s.v. “Pentaquark,” last modified August 20, 2022, https://en.wikipedia.org/wiki/
Pentaquark.
¥ Nancy Cartwright, How the Laws of Physics Lie (Oxford: Oxford University Press, 1983).
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pripomina renesanci bootstrapové teorie, o jejimz vzestupu a padu pojednal
Helge Kragh.?

Bohuzel mi néco zfejmé stale unika a brani plnému porozuméni myslen-
kovému experimentu, kterym autor postuluje hypotetickou epifenomenalitu
(kauzalni neschopnost) pentakvarkt. Maizeme skute¢né pripustit autorovu
vychozi premisu, ze ,pentakvark, ktery se velice rychle rozpada na dalsi
castice, kauzalné neovliviiuje zadné dal$i procesy, takze je jeho existence
z tohoto hlediska viceméné nahodild“ (s. 68)? Autor to mysli tak, ze pen-
takvark nestihne za svou velmi kratkou existenci nic ovlivnit, budiz, ale ¢inf
jej to proto nahodilym? Mysli se tim opravdu to, Ze ke vzniku pentakvarku
nevedl zadny kauzalni link?

Dalsi disledky autorova myslenkového experimentu (viz s. 69) chapu,
ale nejsem si jist, zda rozumim tomu, jak autor vymezuje dedukovani z ,,vy-
chozi sady rovnic® (s. 69). Vlastné se zde nejprve tvrdi, Ze by pentakvarky
dedukovany byt nemély, protoze nemaji kauzalni vztah k ni¢emu ve svété,
¢ili dedukovani by mélo respektovat kauzdlni vztahy. Pak se ale pripusti, ze
by dedukovany byt mohly, ¢ili dedukovani vztah ke kauzalnim strukturam
mit nemusi. Ja bych pravé naopak fekl, Ze je existence pentakvarku z teorie
odvoditelna ve smyslu onéch zédkladnich omezujicich principt (pokud bude
existovat jako vybaveny celo¢iselnym nabojem a bude bezbarvy apod.).
A ano, je z ni mozné odvozovat i dalsi (pravdépodobné jesté prchavéjsi)
entity, jako jsou hexa- a heptakvarky (viz opét wikipedie).

Pfi rozboru myslenkového experimentu mi také brani v porozuméni
to, ze si nejsem jist, jaké vymezeni kauzdlniho nexu by bylo nejlepsi zvolit.
Pottebu vymezeni kauzality zndm jen parcidlné z uvah o nekauzélnich vy-
svétlenich, kde autofi nejc¢astéji voli Russellovu definici a opiraji se 0 Wood-
wardovo intervencionistické pojeti vysvétleni.! S kauzalitou je v celé knize
automaticky nakladano jako s centralnim pojmem, a protoZe emergentni
entity odliSuje od epifenomént pravé jejich kauzalni potence, byla by defi-
nice kauzality Zadouci.

0 Srov. Helge Kragh, Higher Speculations (Oxford: Oxford University Press, 2011), 141-63.

2 Napt. Alex Reutlinger, ,Extending the Counterfactual Theory of Explanation,” in
Explanation Beyond Causation: Philosophical Perspectives on Non-Causal Explanations, eds.
Alex Reutlinger and Juha Saatsi (Oxford: Oxford University Press, 2019), 74-95.

202



Vstric védecké metafyzice

3. Je védecka metafyzika predpisem pro védu, nebo pokracovanim védy?

Autor se vraci ke klasické otazce, zda mohou byt emergentni jevy vysvétleny
(predevsim s. 71-72), pficemz pripomina Alexanderovu tezi, Ze se v pfipadé
nevysvétlitelnosti emegentnich entit jedna o ,,hruby empiricky fakt® (s. 71).
Neuvadi ale vy$e zminénou Hempelovu (a Oppenheimovu) kritiku klasic-
kého emergentismu, ktera byla proti nevysvétlitelnosti emergentnich entit
uspésné pouzita. Domnivam se, Ze tato kritika je stdle validni a je uzite¢na
pri transformaci metafyzického konceptu emergence do umirnénéjsiho me-
todologického pojeti emergence. Jak uz jsem vyse vyjadril, pravé metodolo-
gické pojimani redukcionismu a emergentismu upfednostnuji pred snahou
o obranu jednoho z nich jako ,,spravné* (védecké) metafyziky.

Navzdory Alexanderové tezi, Havlik konstatuje, Ze v dne$ni dobé se
»jiz nevysvétlitelnost emergentnich entit nepredpoklada® (s. 71). Pozdéji
upfesiuje, ze:

Mluvi-li tedy emergentisté o principialni nevysvétlitelnosti, netvrdi, Ze emer-
gentni jevy jsou absolutné nevysvétlitelné, ale jen to, Ze jsou principialné nevy-
svétlitelné redukcionisticky, tj. tak, jak je jind neemergentni tfida jevi bézné
vysvétlitelna.?

Musim se ale pfiznat, ze jiné autorovy odkazy (s. 71-72) mé spise vedou
k zavéru, Ze je o nevysvétlitelnosti emergentnich entit také presvédcen. Snad
jedinou vyjimkou je odkaz na spole¢ny matematicky ramec nelinedrnich
jevi, které jsou: ,charakterizovany podobnym matematickym popisem
a néktefi autofi povazuji uziti téchto matematickych ndstroji za znaky
emergence” (s. 72). Jsou tedy emergentni jevy vysvétlitelné? Miizeme za je-
jich vysvétleni povazovat autortiv ,,univerzalni princip emergence*?

Opét zde nardzime na odli$né perspektivy: (1) Jiz uvadéna Margaret
Morrison by pravdépodobné souhlasila s tim, Ze fadu tzv. kritickych jeva
lze vysvétlit prostiednictvim univerzality. Zde jde pravé o ten jednotny
matematicky rdmec, ktery se uplatiiuje nad riaznymi ontologiemi, u Havlika
by se to tykalo vétsiny prikladd nelinedrnich jevi (s. 71-72). Zatimco, zda se
mi, (2) Vladimir Havlik usiluje o vybudovani ,hierarchické emergentni on-
tologie® pravé proto, aby pak mohl existenci emergentnich entit (¢ili vlastné
vSech entit) vysvétlit ,univerzalnim principem emergence®. Snazil jsem se
dtive pod vlivem Kima* hdjit pozici, Ze (3) silny emergentismus brani expla-

> Havlik, Hierarchickd emergentni ontologie, 214.
# Napt. Lukds Zamecnik, Ndstin filozofie védy (Brno: Host, 2015).
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naci zkoumanych jevi a Ze jej musi nahradit néjaky druh redukce (viz i vyse
Kimova funkcionalni redukce).

Havlik pfimo konstatuje, Ze: ,silnd emergence neni nijak mysteridézni
a je k vysvétleni emergentnich jevli nutna, protoze bez ni neni védecké
vysvétleni mozné® (s. 157). Havlikovu vizi védecké metafyziky je mozné
dokumentovat také touto tezi:

Filosofie tak do jisté miry supluje hypotetickou samostatnou disciplinu, jez by
si jako sviij predmét zkoumdni stanovila emergentni jevy. Ve filosofii védy to
ale neni vyjimec¢nd situace. Obdobnym procesem prosly specidlni védy [...].**

Pricemz specidlnimi védami ma na mysli napf. teorii systému, synergetiku
nebo teorii chaosu.

Na druhou stranu autor nabizi i tradi¢néjsi pohled na (uz nikoliv védec-
kou?) metafyziku, ktery je mi sympati¢téjsi, kdyz uvazuje o pochopitelnosti
obrany redukcionismu i antiredukcionismu v souvislosti s Bohmovou cha-
rakteristikou fenomenologickych zédkont, ktera:

na jedné strané dovoluje redukcionistiim, aby pocitali s jakousi principialni
odvoditelnosti a redukovatelnosti, avsak na druhé strané zaroven slouzi antire-
dukcionistim jako ditkaz pro neodvoditelnost a neredukovatelnost vlastnosti
celku. Presvédcenti je tak zavislé na metafyzickych predpokladech, které nejsou
experimentalné rozhodnutelné.”

Ontologické pojeti emergence, ke kterému se autor opakované hldsi, jej
vede k zasadni revizi pojeti identity ¢astic, které: ,,v komplexnim systému
ztraci svou identitu ve prospéch celku®, pricemz je tato identita ,jako by
spotfebovana novou kontextudlni realitou” (s. 164). Tato revize vede autora
dokonce ke zpochybnéni samotného fyzikdlniho odliSovani kvazic¢astic
a skute¢nych ¢astic:

Nejde jiz jen o to, Ze tyto holistické, existenci kvazi¢astic podminujici procesy
jsou bézné v mnoha oblastech fyzikdlniho vyzkumu, ale Ze moznd predstavuji
univerzalni a jediny mechanismus jakékoliv entitni existence. Ve zmifiovanych
prikladech se sice definuje kvazic¢astice jako porucha nebo excitace na pozadi
velkého mnozstvi castic, ale ve skute¢nosti nemusi byt tento rozdil vibec
rozhodujici. Jednotlivé ¢astice jsou v jistém smyslu také excitacemi na pozadi

¢ Havlik, Hierarchickd emergentni ontologie, 93.
» Ibid., 126.
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vakua nebo obecnéji poruchami v néjakém fundamentdlnéjsim médiu, a tedy
v tomto smyslu také kvazi¢asticemi.?

Musim se priznat, zZe tato teze mi prijde prilis silnd. V ramci budovani
védecké metafyziky je sice obhajitelnd - kdyz nalezneme univerzalni princip
emergence -, ale nazirdna omezenéj$i perspektivou fyzikalnich teorii (téch
kterych entit) nemize byt pojimana za platnou. Fyzik disponuje teorii, kterd
mu umoznuje identifikovat teoretické entity, které pak muze pokladat za re-
alné, opira se pritom i o kvazicastice, které slouzi jako vypocetni prostredky
a které s ohledem na teoretické principy nepokladd za realné. Nebo je mozné
tvrdit, ze odliSovani ¢astic a kvazi¢dstic je jen pozlstatek mytu realismu,
ktery fyzikové stdle uchovavaji jako filosofické dédictvi? Neimplikuje auto-
rovo tvrzeni vlastné néjakou verzi konstruktivismu?

Havlikova intence samozfejmé konstruktivistickd neni, vzdyt buduje
HEO zalozenou na UPE. Jenze jaky ndvod by predstavovala HEO pro jednot-
livé domény fyziky? Nebyla by nakonec HEO prili§ obecna na to, aby mohla
byt pro discipliny voditkem? Voditkem by byt nemusela, pokud bychom ji
chépali jako tradi¢ni metafyziku, ale autor vyse (s. 93) uvadi, ze zde filosofie
zastupuje ulohu samostatné discipliny (védy o komplexité?). Nepojima tedy
tvorbu HEO jen jako konceptualni hru, pojima ji jako védeckou metafyziku,
ktera je vlastné védou (nebo alespon dtlezitou soucasti védy). K tomuto
problému se jesté vratime v souvislosti s vymezenim UPE.

Jes$té poznamenejme, ze Havlik na uvahy o kvazi¢dsticich navazuje
analyzou Humphreysova fuzniho emergentismu (s. 167-68). A pravé Hum-
phreys, jak Havlik cituje, pokladd své pojeti fuze (tedy fuzi sousedicich
emergentnich urovni) za ,redlnou fyzikalni operaci® (s. 168). Humphreys
tedy také, podobné jako Havlik, buduje védeckou metafyziku, jeho filoso-
fickd koncepce ma ambici stat se fyzikalni teorii. Alespon takto je mozné
Humphreyse ¢ist. Otdzkou pro mé ale opét zlistava, jak je mozné tyto zaji-
mavé vysledky konceptudlni analyzy propojit s redlnou fyzikou?

Nejsem schopny na tuto otazku odpovédét, ale strategie Humphreyse
i Havlika ukazuje jeden z typickych ryst soucasné filosofie fyziky - ¢asto
neni jasné, kde je hranice mezi filosofickou spekulaci (védeckou metafyzi-
kou) a vysoce teoretickou fyzikalni teorii. To se ukazuje velmi pé¢kné u jedné
ze soucasnych kultovnich knih ur¢ité éasti filosoftl fyziky a matematiky
Because without Cause, jejimz autorem je Mark Lange.” Vyse uvadény Helge
Kragh poukazuje na feSeni této otazky, které navrhoval Feynman (kriticky

26 Ibid., 167.
¥ Marc Lange, Because without Cause (Oxford: Oxfrod University Press, 2017).
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k bootstrapové teorii, ale i k Wheelerové kvantové geometrodynamice a te-
orii strun),?® a které spociva v opatrnosti k pfistuptim, které: ,mél Feynman
ve zvyku chépat jako dobové podminéné a jednostranné zameérené na jeden
partikularni teoreticky ramec.“?

4. Co je ,diachronné realizovana synchronicita“?

Havlikovy analyzy prikladi emergentnich jevil jsou provazeny podrobnym
rozborem jednotlivych konceptualnich prispévka filosoft védy s diirazem
na aktudlni debaty. S tim, jak se autor postupné dostdva k vymezeni HEO
a UPE, se ukazuje jako zdsadni zachovani synchronni i diachronni emer-
gence (kapitola 4.2.6 Objeveni se a pretrvdvdni, s. 254-57): ,,diachronni
relace jsou podstatné pro vznik vzoru, ale pro jejich setrvani je tfeba i syn-
chronnich relaci mezi irovnémi“ (s. 255).

S urcitym (pro ¢tenafe vhodnym) zjednodusenim lze fict, Ze centralnim
pro vytvoreni Havlikovy ontologie je kritické vyrovnani se s texty Jaegwona
Kima a Paula Humphreyse. V ptipadé Kima jde o systematickou kritiku
emergentismu, ktera byla (pfedev$im na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti)
natolik vyznamnad, Ze v podstatné mife vedla k mizeni nereduktivniho
tyzikalismu ve filosofii mysli. V pfipadé Humphreyse jde naopak o syste-
matickou obhajobu diachronniho pojeti emergence, které zcela upozaduje
ulohu synchronicity. Havlik je stejnym dilem zastincem synchronicity
i diachronicity emergentismu (predevs$im s. 264-65).

U obou autort upozornuje na klicové problémy, které z jejich pojeti
plynou. Kimiv problém jsme jiz vySe zminili, jedna se o Havlikovo tvrzeni,
ze Kimova pozice vede k epifenomenalismu vy$e-uroviiovych vlastnosti (¢i
entit). U Humphreyse problém podle Havlika spociva v tom, co lze oznacit
jako ,zanik emergentni baze®, respektive vyprazdnéni pojmu emergence,
a to vzhledem k tomu, Ze je prili§ zdiraznén vyznam autonomie emergent-
nich entit. Havlik pfitom upozornuje, Ze:

Emergence jako problém si vyZaduje filosofickou pozornost pravé proto, ze
reflektuje dané vychodisko jako urdity paradox, napt. zavislost a autonomii
vzhledem k bézi, a hleda védecky a filosoficky ptijatelnd feSeni.*

* Viz Kragh, Higher Speculations, 155.
» Ibid.
30 Havlik, Hierarchickd emergentni ontologie, 270.

206



Vstric védecké metafyzice

Zatimco Kim z tohoto paradoxu hleda cestu skrze odmitnuti emergen-
tismu, Humphreys upozadénim zavislosti vlastné transformuje koncept
emergence do podoby, ktera ten ptivodni pfipomina jen velmi volné (srov.
s. 269-270). Havlik postupuje se snahou zachovat nejen diachronicitu, ale
také synchoronicitu. Sou¢asné mu ale nevyhovuje pojeti synchronicity jako
»pouhé mereologické supervenience® (s. 265). Navrhuje proto ,diachronné
realizovanou synchronicitu® (DRS), kterd unika z ,dichotomie synchron-
nich a diachronnich aspektii emergence®. Otdzkou ztistava, jak tuto DRS
chépat, domnivam se totiz, Ze jeji vymezeni je ponékud kryptické a vagni:

Synchronicita neznamena pouze supervenientni relaci mezi trovnémi mimo
¢as, urcitou karikaturu spojeni mezi fyzikou a entitami na vy$§i urovni, ale

musi znamenat relaci, kterd obsahuje vlastni proces stavani se entitou ve vyssi
urovni.”!

O mnoho vice mi nepomaha ani formulace: ,,Je vhodnéjsi chapat syn-
chronicitu jako relaci, ktera je diachronné realizovana, protoZe tato pojmova
jednota odpovida ontologickym charakteristikdm téchto procest® (s. 265).
Souhlasim ale s autorem v tom, Ze bez zachovani ,dialektického vztahu“
mezi zévislosti a autonomii nema smysl o emergenci jako ontologickém
procesu mluvit. Opét musim konstatovat, ze mné reduktivni Kimova cesta
(i ptivodni Hempelova cesta) vyhovuje, protoze funkciondlni redukci,
kterou Kim navrhuje,* nechépu jako eliminaci, a proto ani Kimuv ptistup
nepokladam za epifenomenalismus.

5. Je ,,diachronné realizovana synchronicita“ Achillovou patou UPE?

Centralni ¢asti knihy je uvedeni ¢tyf primarnich kritérii hierarchické
emergentni ontologie: hierarchie urovni (oproti prekryvu domén), auto-
nomie (oproti zévislosti), holismus (oproti individualismu) a persistence
(oproti ,,objeveni se“; s. 270-74). Tato kritéria autor zformuloval na zdkladé
predchozich konceptudlnich analyz mnohaleté odborné debaty o emer-
genci, se snahou o vyfeseni véech problematickych bodi, na které pti této
analyze narazil.

Prvni kritérium nepotfebuje zvlastniho komentare, snad jen, ze
se jim autor vymezuje vic¢i Humphreysovi, ktery hierarchie nahrazuje
,volnéj$imi“ doménami (s. 271). Kritérium autonomie je vymezeno viéi

3 Ibid., 264.
32 Viz Kim, Physicalism, 108-12.
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kritériu zavislosti, vraci se ndm tak vyse uvadénd ,dialektika®. Kdyz Havlik
uprednostiiuje autonomii pred zavislosti, nechape ji tradi¢né jako pouhou
kauzdlni autonomii, odmita kauzalni paradoxy, které plynou z dichotomie
synchronicity a diachronicity (na mysli md predevsim Kima). Chape ji
v $ir§im smyslu: ,jako sebeidentifikaci na pozadi neautonomniho, jako rad
vynorujici se z chaosu, jenz dosahuje urcitého stupné nezavislosti a vyme-
zuje se vici svému okoli“ (s. 272). Opét se vraci otazka DRS, jejiz (pro mé)
nedostatecné vymezeni vede k tomu, Ze si nejsem jist, jak autortv koncept
autonomie chapat.

Kritérium holismu, domnivam se, vytvari v celku HEO ur¢ité napéti
(viz nize). Havlik zde totiz tvrdi, Ze: ,,Je-li néco emergentni, pak je to obecné
emergentni bez ohledu na hierarchi¢nost, protoze je-li néco neslozené
a nefundamentalni, pak to musi byt obecné emergentni® (s. 272, obdobné
is. 274 pfi vymezeni se vii¢i Humphreysovi, také s. 275 v bodu 4). Zaroven
ale dale tvrdi, Ze: ,Holisticky komplexni celek individui dané urovné se
stava sam individuem ve vys$si ontologické urovni diky své holistické jed-
noté a autonomii a spole¢né s ostatnimi individui této urovné se mohou opét
stat komponentami vy$sich emergentnich celk (s. 273). Pokud mad platit
oboji citované, domnivam se, Ze to Usti ve spor, prvni tvrzeni nas totiz zcela
odvadi od kritéria zavislosti a ponechavd v ¢iré autonomii, aby se v druhém
tvrzeni naopak konstatovalo, Ze emergentni entity se mohou stat kompo-
nentami, na nichz (implicitné vyjadieno) zavisi vy$e-troviiové emergentni
entity. Moznd tomu $patné rozumim, ale domnivam se, Ze za naznacenou
rozpornosti mizZe stat opét problém DRS.

Za nejdilezitéjsi a opomijené kritérium HEO poklada Havlik per-
sistenci, pretrvavani autonomni entity v ¢ase (s. 273). Tradi¢ni objeveni
se (appearance) je tedy méné dulezité nez pretrvavani (persistence). To je
zajimavé tvrzeni i s ohledem na samotny koncept emergence, ktery byva
tradi¢né vyjadfovan jako ,vynoreni se nové kvality/entity. Pro Havlika je
persistence dtlezitd, protoze: ,Persistentni autonomie umoznuje existenci
novych zédkond chovani, kterym se emergenty v dané urovni podfizuji,
a umoznuji jim zaroven disponovat vlastnostmi, jichz jako emergenty na-
byly“ (s. 274). Tyto nové zakony chovani pak zfejmé muiize studovat véda
nebo védecka metafyzika.

Tato nova véda, jiz se Havlikova filosofie védy snazi artikulovat (viz
vyse), se muliZe soucasné oprit o pozoruhodnou koncepci hierarchie onto-
logickych Grovni - inverzni pyramidalni schéma (s. 279-80). Pokousim-li
se ji predstavit, vychdzi mi néco jako transpozice fraktalu vyjadfovaného
Sierpinského ¢tyfsténem nebo jako 3D varianta Mandelbrotovy mnoziny.
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Mozna je to jen dojem zalozeny na povrchni podobnosti, ale zdd se mi, Ze
vzhledem k tadé zvolenych ptiklada (teorie dynamickych systémii, nerov-
novazna termodynamika, buné¢né automaty ad.) neni fraktalni struktura
ontologie trovni ndhodnd. Podstatné v takové struktufe neni to, jak hluboko
se ve strukture nachazime (tj. nehledame fundamentdlni troven), ale to, ze
jsme schopni v kazdém bodé této struktury (kterd se mize stat relativnim
fundamentem) rozpoznat zptisob uspofadani celku.

Je zajimavé, ze problém vztahu mezi autonomii a zavislosti emergentt
a bdze je samotnym autorem tematizovan v celé své zavaznosti pravé
ve chvili, kdy formuluje univerzalni princip emergence (s. 280-84). Havlik
primo pise: ,,Na mnoha prikladech v knize hledam zptisob, jak popsat a po-
chopit zavislost a autonomii emergentnich entit, aniz bychom byli nuceni
k nekonzistentnim tvrzenim, k opusténi logiky, ptipousténi dualismu a dal-
$ich nevhodnych a nepresvédcivych strategii® (s. 282). Ve snaze vyfesit tuto
obtiz nasledné formuluje samotny UPE, ktery se nyni pokusim parafrazovat.

Univerzalni princip emergence vyjadfuje (a ¢tenaf miiZze srovnat toto
mé vyjadfeni UPE s Havlikovou formulaci na s. 282):

(1) univerzalni mechanismus mereologického usporadani ¢asti v celku,
pricemz

(2) emergence je ontologickym procesem (nikoliv jen jeho funkcionalni
deskripci), pricemz

(3)jadrem tohoto procesu je persistujici diachronné realizovana syn-
chronicita.

6. UPE jako metafyzicky princip, nebo védecky model?

Havlik nasledné uplatiiuje UPE ve tfech zamérné vyrazné odlisnych ptikla-
dech: v bunééném automatu (Game of Life), kvantovych Hallovych jevech
(KH]J) a neuronalnich sitich mysli. Opét je potfeba velmi ocenit ndpaditost,
kterou zde autor projevuje, predevs§im v pripadé kvantovych Hallovych
jevi, kdyz virtualni ¢astice interpretuje jako emergentni entity (pfedevsim
s.304-305). Zavérecna ¢ast knihy vyjadiuje autorovo odhodlani povznést se
nad uréitou zdrzenlivost a parcidlnost zna¢né ¢asti debat o emergenci a vy-
loZit prostfednictvim stejného principu (UPE) vzory vytvarené buné¢nym
automatem, virtualni ¢astice kvantové fyziky i védomi vazané na neuronalni
sité¢ mozku.

Pokladdm za spravné, ze Havlik ztistava zdrzenlivym vzhledem k vyné-
$eni soudil o adekvétnosti fyzikalnich teoretickych modeld, ptimo tvrdi, ze
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mu to nepfislusi (s. 303), ale pfitom se neboji (s odkazem na Hackinga) vy-
kro¢it za ,,zdomacnélé pravdy“ a pripustit, Ze by tzv. virtudlni ¢astice mohly
byt skute¢né realné. S odkazem na Jainendra Jaina® se odvolavé na jejich
pozorovatelnost a rozhodné tvrdi: ,Podstatou virtualnich ¢astic je tedy
jejich kolektivni charakter (kolektivni excitace), ale nikoliv jejich nerealnost
nebo pseudoexistence” (s. 304).

K uvedenym prikladiim pfipojim nékolik ptipominek, které by mohly
vést k dal$imu rozvoji HEO. V souvislosti s bunéénymi automaty si v§im-
néme autorova tvrzeni, kterym se snazi vyjasnit, jak je to s kauzalni potenci
vzorti bunééného automatu:

Podstatnym z hlediska bdze a emergentu je tedy fakt, Ze nevznika néjaka ri-
valita mezi kauzdlnimi silami baze a kauzalnimi silami emergentu. Zaroven
ale nedochazi ani k néjaké transformaci (¢i fzi) baze v emergent, jez by vedla
k vymizeni konstituentd, ale naopak bdzové entity jsou nedilnou soucasti
emergentu.*

Nemohu si pomoci, ale toto tvrzeni lze podle mé interpretovat skrze
Kimuw pristup (viz jeho citace vyse). Zvlast v ptipadé bunééného automatu
je to podle mé velmi zfetelné, kdyz Havlik tvrdi, Ze: ,tvar kluzdku véetné
pravidel iterace je tim, co kauzdlné urc¢uje budouci stavy automatu® (ibid.).
Nedovedu si predstavit jiny konzistentni vyklad ,,zddnlivé kauzalni rivality®,
nez je ten Kimuv, ale mohu se samoztejmé mylit.

Tento prvni problém souvisi s vy$e uvadénym problémem diachronné
realizované synchronicity, respektive synchronné-diachronniho pojeti, jak
jej autor oznacuje v kapitole vénované kvantovym Hallovym jeviim (s. 308).
Domnivam se totiZ, jak uz jsem vyse uvadél, ze se zde chté nechté potykdme
s nekonzistenci. Bazové elementy soucasné jsou i nejsou pro emergent pod-
statné a soubéZné emergent soucasné je i neni na bazi autonomni. Domni-
vam se, Ze se jednd o neprekonatelnou obtiz emergentismu.

V navaznosti na tuto druhou poznamku pokldddm za podstatné zminit
Morrisonovou (na kterou se autor sam odvolava, s. 308-309) a jeji koncept
univerzality a odliSovani matematickych abstrakei a idealizaci. Domnivam
se, ze Morrisonova pouzivala princip univerzality umirnénéji jako jeden
z postuptl, kterym je ve fyzice mozné dosahovat sjednoceni teorii (vedle

¥ Jainendra Jain, Composite Fermions (Cambridge: Cambridge University Press, 2007).
3 Havlik, Hierarchickd emergentni ontologie, 294.
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redukce teorii a syntézy teorii).>> Nemyslim si ale, Ze by pottebovala vymezit
specificky univerzalni princip, jimz je tohoto sjednocovani dosahovano
(napri¢ vSemi védami).

Zaroven v jiném textu Morrisonova pii vykladu matematickych abs-
trakci uzivanych ve fyzikalnich teoriich ukazuje na urcité uskali, které
je v Havlikové vykladu pritomno, kdyz v souvislosti s KH] Havlik uvadi:
»Na vytvoren{ emergentniho jevu se zde t¢astni mnohonasobné vice entit
(N — o0) nez v ptipadé jednoduchého vzoru kluzédku® (s. 307). Pfisné vzato
totiz musi byt ¢astic nekone¢né mnozstvi, aby mohla byt renormaliza¢ni
teorie tspésné uplatnéna.’® A pravé tento naprosto nerealisticky pozadavek
(ktery je ale nezbytny k dosazeni vysvétleni, to je pravé specifikum ma-
tematickych abstrakci podle Morrisonové) ukazuje, Ze uvazované ¢éstice
jsou skute¢né virtudlni. Respektive mirnéji vyjadteno, Ze cely postup sjed-
nocovani prostfednictvim univerzality mizZeme chépat jako chytré vyuziti
matematickych prosttedku, které ale nic nevypovidaji o zkoumané realité
(ve vztahu k HEO).

7. Jaky je vztah mezi emergenci a evoluci?

Posledni poznamka se tyka vztahu mezi autorem popisovanymi procesy
emergence a evoluce. Autor totiz pfimo tvrdi:

Zkusme tedy zvdazit moznost, ze jsou buné¢né automaty uzptsobeny k ovliv-
novani svych pravidel. V zavislosti na néjakém daném stavu automatu [...] by
automat zménil nékteré ze svych pravidel tak, aby nakonec byla prozkoumana
vSechna mozna pravidla. Pravidla by se tak stala né¢im zévislym na iteraci stav
automatu, a pokud by existovala néjaka zpétna vazba vzhledem k uchovani téch
nejuspésnéjsich pravidel z hlediska bohatosti chovani automatu, pak bychom
mohli mluvit o evoluci systému jako celku.”

Ma tomu ¢tendf rozumét tak, Ze je mozné princip evoluce odvodit
z principu emergence? Dafi se Havlikovi to, o co se neuspésné pokousela
synergetika a nelinedrni termodynamika, totiz premostit fyziku a biolo-
gii (dfive na s. 86 piSe o emergenci ve vztahu k biologii, kde jde ,obecné
o nereduktivnost biologickych jevi“)? Jak rozumét emergenci kddu, ktery

% Viz Margaret Morrison, ,,Unification in Physics,* in The Oxford Handbook of the Philosophy
of Physics, ed. Robert Batterman (Oxford: Oxford University Press, 2013), 381-415.

% Viz Morrison, Reconstructing Reality, 15-49.

¥ Havlik, Hierarchickd emergentni ontologie, 297.
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je kli¢ovy pro biologii? Jak se vyporadat s vyhradou, ze v systému Game of
Life se nepodatilo realizovat vzor, ktery by vyjadfoval sebereplikaci (délo
vystreluje kluzdky, ale nikde v systému nevidime sebereplikaci déla)?

Havlik ¢aste¢né na polozené otazky odpovida, kdyZz svou védeckou
metafyziku stavi kromé univerzalniho principu emergence (UPE) také
na principu evoluce (s. 333). Soucasné zde ale jejich vztah nevyjasnuje, pouze
uvadi, ze UPE je principu evoluce podobny, ale zaroven principy oznacuje
jako rtzné (ibid.). Vyjasnéni vztahu mezi emergenci a evoluci pokladam
za velmi podnétnou vyzvu, kterd pred HEO lezi.

Podstatné je, ze Havlik svou védeckou metafyziku, v opozici k tradi¢ni
metafyzice, povazuje za empiricky revidovatelnou. Novodoby ,naturali-
sticky orientovany metafyzik® je podle Havlika spole¢nikem specialnich
védci. A v tomto jednotném spoleenstvi sam respektuje védeckd pravidla
hry: ,Jedna véc je ukdzat, Ze dostate¢né obecna tvrzeni jsou v souladu s kon-
krétnimi empirickymi déji, ale druha pokusit se na takovém zékladé o néjaké
predikce, jez by mohly byt empiricky ovéreny® (s. 332, o falsifikovatelnosti
HEO pise na s. 334). Podminku revidovatelnosti HEO mysli Havlik natolik
vazné, ze dokonce predkldda priklad predikce HEO aplikované na ,tézky
problém védomi“ (s. 344).

Kniha Hierarchickd emergentni ontologie a univerzdlni princip emergence
predstavuje naro¢nou ¢etbu pro odvazného ¢tenare. Vyzaduje trpélivost pri
opakovaném peclivém promysleni riznych variant argumentd, pro odlisné
interpretace konceptudlniho uchopeni ontologického procesu emergence.
Vyzaduje také schopnost ponotit se do vysledkt soudobych vyzkumi pti-
rodni védy, a to v pripadé hned nékolika disciplin (fyzika, Artficial Life,
neurovéda) a v jejich ramci hned v nékolika teoretickych oblastech (vyzkum
pentakvarkd, kvantovy Hallav jev ad.). Kniha si zaslouzi pozornost, a jak
uz jsem uvedl, je dobfe, Ze se dockala anglické jazykové mutace, protoze
predstavuje dtlezity prispévek k filosofické reflexi emergentismu, na ktery
mohou reagovat také zahrani¢ni Gcastnici debat v soucasné filosofii védy.
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