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Galiletwv Prubif (1623) vychazi v neddvno zaloZené a jiz zavrsené edici
Fontes Scientiae (Togga, spoluvydavatel Masarykova univerzita), pod jejiz
hlavickou stihl brnénsky historik a filosof védy Daniel Spelda v obdivu-
hodné rychlém sledu vydat vybory z dél Newtona, Keplera, Bernoulliho
a Rozhovory o mnohosti svétii od Bernarda de Fontenella.! Ceskému ¢tenafti
se tak nabizi ptilezitost detailnéji nahlédnout do pocatktt moderni védy
a intimnéji poznat ndro¢ny proces formulace dnes mnohdy automaticky
prijimanych zavéru ¢i postiehu tykajicich se fyzikalnich zdkont.?

Galileo Galilei patti bezesporu mezi védce, jejichz zivot a aktivity ma-
puje bohata literatura, pri¢emz zajem o déjiny tzv. védecké revoluce 17. stoleti
ani dnes neustavd. Vezmeme-li v potaz, Ze prvni Zivotopis Galileiho napsal
jiz jeho zak Vinzenzo Viviani (1654), pak si mtizeme snadnéji piedstavit,
o jakou fadku dél se jedna.

Galileovi nélezi v déjinach védy pomérné vysadni postaveni. Uplatnila
se na ném spousta riiznorodych ptistupti a dobovych tendenci, a tak se mu-
zeme setkat s Galileem jakoZto prvkem kumulativniho procesu déjin, kdy
za jeho bezprostfedniho predchidce plati Giordano Bruno (Heller), nebo
spole¢né s pozitivistickou historiografii nahliZet na 17. stoleti jako na obdobi
induktivnich ptistupt, diky nimz védci jako Galileo ziskavali univerzalni
zakony z nahromadénych faktt (Whewell).

Znamym a zna¢né oblibenym je obraz Galilea a Bruna jako bojovnika
pravdy proti cirkvi coby konzervativnimu strazci mytd (Draper, White),

' Galileo Galilei, Prubif (Praha: Togga, 2020).

2 Pocestén byl neddvno také Galiletv slavny Hvézdny posel (1610) spolu s Keplerovou odpovédi
ve svazku Galileo Galilei a Johannes Kepler, Hvézdny posel / Rozprava s Hvézdnym poslem
(Piibram: Pistorius & Ol$ansk4, 2016).

@ ® Toto dilo podléha licenci Creative Commons Attribution 4.0 International.
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jiné interpretace v$ak toto pojeti odmitaji. Pietro Redondi tak kuptikladu
upozornil na to, Ze Galileo mél mocné cirkevni ochrénce, s nimiz udrzoval
¢ilé styky a kteti ho dlouhou dobu ochranovali (svéd¢i o tom do jisté miry
i predstavovany svazek). Maurice A. Finocchiario podobny postoj podporil
pojetim, z néhoz jasné vyplyva, Ze je cely kontext Galileiho dila mnohem
komplikovanéjsi a Ze jej nelze redukovat na souboj védy a viry.

Velkym galileovskym historiografem byl i u nds hojné prekladany
francouzsky historik a filosof védy Alexandre Koyré. Rovnéz on upozornil
na to, Ze by déjiny védy nemély byt vnimany jako souhrn uspéchti jednéch
a selhdni druhych, a hledal obecnéjsi pri¢iny vyznamnych objevi. Pro
17. stoleti je vidél napf. ve zménach metafyzického chapani ptirodniho radu.
Nabozenstvi tedy nemuselo stat velkym védctim v cesté, ale mohlo mit pro-
duktivni dlohu. Koyré upozornil na to, ze zmény ve vnimdni svéta souvisi
i s proménénym pristupem k aristotelskym vykladiim (i k tomu poslouzi re-
cenzovany svazek jako vhodnd ilustrace). Podle Koyrého byli velci novovéci
védci ve své podstaté platoniky, jelikoz ve svych experimentech pracovali
s idedlnimi télesy v idedlnim abstraktnim svété.

Do historického a intelektualniho kontextu je ceské vydani Galileova
Prubife’ uvedeno filosofickym textem Daniela Speldy* a astronomickym
vykladem nékterych jevii, na néz lze v tomto textu narazit, jehoZ autorem
je Vladimir Stefl.’ Galiletv polemicky dopis Prubit pielozila z italstiny
Markéta Ledvonova, kterd se mu vénovala jiz v ramci své disertace. Latinské
¢asti textu pak prelozila Jana Mala.

Daniel Spelda za¢ind svou ivodni studii citaci ze slavné pasaze Prubite,
jez je povazovana za ikonické vyjadreni promény védy tizce opfené o staro-
véké dédictvi ve védu moderni: ,,Filosofie je napsana v této preveliké knize
(médm na mysli vesmir), kterou mame neustédle otevienou pred o¢ima, ale
neni mozné ji porozumét, pokud se ¢lovék pred tim nenaudi porozumét
jazyku a poznat znaky, v nichz je napsana. Je napsdna v jazyce matematiky
a jejimi znaky jsou trojuhelniky, kruznice a dalsi geometrické tvary. Bez
téchto prostfedkd neni v lidskych moZznostech pochopit z ni jediné slovo; byt

3 Jak uvadi Vladimir Stefl (81-82), nézev Il Saggiatore Galileo zvolil v p¥imé reakci na Grassiho
(fimsky astronom, s nimz Galileo vedl polemiku) spis Vidha astronomickd a filosofickd (Libra
astronomica ac philosophica). Grassi v ném ,vazi“ nékterd témata, jimiz se v predchazeji-
cim spise vénovanym kometdm zabyva Mario Guiducci (Galiletiv zak) spole¢né s Galileem.
Saggiatore je pak vahou zlatnikd, takZze Galileo naznacuje, Ze Grassi vazi hrubé, obycejnou
vahou, kdeZzto on natolik jemné, Ze mu pravda proklouznout nemuze - vézi zlato pravdy.

¢ Daniel Spelda, , Filosofické motivy v Prubiti,“ in Galilei, Prubi#, 11-56.

5 Vladimir Stefl, ,Dalekohled a komety v Prubiii,“ in Galilei, Prubi#, 57-93.
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bez nich znamena marné bloudit temnym labyrintem.“ (11) Galiletiv Prubit,
ackoliv se nejednd o nejvyznamnéjsi dilo florentského védce, podrobnéji
ukazuje, co vSechno se muselo zménit, aby se vnimani vesmiru zacalo opirat
o matematické veli¢iny. Dovoluje ¢tenafi nahlédnout zptsob mysleni nejen
samotného Galilea, ale rovnéz dalsich védct, z nichz je v kontextu spisu
nejvyznamnéjsi jezuitsky astronom Orazio Grassi, ktery je jeho adresatem.

Galileo v8ak nepolemizuje pfimo s Grassim, ale s jeho vymyslenym z4-
kem Sarsim. Ani Grassi totiZ ve svych polemikach nereagoval pfimo na Ga-
lilea, nybrz na Galileova (skute¢ného) zaka Guiducciho, za jehoz mnohymi
zavéry z pozorovani komet ovsem stal pravé Galileo. Ten se tak v Prubiti
muze tvarit, Ze neobhajuje ani tak sebe jako svého Zaka.

Jadro tehdejsich sporti mezi ucenci tkvélo v nékolika vzdjemné se pro-
linajicich skute¢nostech: (1) Néktefi astronomové zpochybnovali zavéry
vychazejici z pozorovani prostfednictvim dalekohledu; (2) dalekohled
vyrazné prispél k rozpravé nad aristotelsko-ptolemaiovskou predstavou
o svété; (3) svétem vzdélancii tehdy rezonoval pomérné novy Kopernikiv
systém doprovozeny kompromisnim modelem Tychona Brahe, k némuz
se ve vysledku priklanéla ¢ast jezuitskych astronomu; (4) stézejni otazkou
Prubife je vSak podstata komet spole¢né se snahou urdit jejich vlastnosti.
Pravé tady se vSechny zminéné problémy protnuly a pravé tady rovnéz
spocivala podstata Galileova sporu s Grassim. Zabér debaty, ktera se vedla
kolem umisténi komet, byl natolik $iroky, ze vedl k novému teoretickému
usporadani Slune¢ni soustavy.

Jak Daniel Spelda na nékolika mistech svého tvodu zdtraziuje, je
pro soucasného ¢tendare zajimavé sledovat omyly jedné z ikon dne$niho
védeckého svéta. Galileo totiz obhajoval hypotézu, jez se jesté z velké cdsti
opirala pravé o Aristotelovu kosmologii. A tak paradoxné ten, kdo uéinil
vyrazny krok k oprosténi védy od myslenek brzdicich dalsi rozvoj v poji-
méni vesmiru, zistaval do jisté miry v zajeti starych koncepci. Cetba Prubite
nam tedy dovoluje zucastnit se stézejniho prerodu, stat se na chvili svédky
promény v nahlizeni zakladnich vztaht ve vesmiru.

Ukazme si nékteré argumenty, jez obé strany predstavily a kterymi
se mimo samotny pramen zabyvaji rovnéz tvodni studie recenzovaného
svazku. Za¢néme pravé u komet. Grassi obhajoval nazor, ze komety nemo-
hou byt sublunarnimi télesy, ¢imz vystoupil proti aristotelské kosmologii.
Komety podle Grassiho nejsou jevem provazejicim hofeni pozemskych
vypari v atmosféfe, chovaji se spiSe jako docasné planety a pohybuji se
po ovalnych drahdach. Je-li tomu ale tak, pak se nemuze jednat o vypary
(Aristoteles) ani o svételny efekt Slunce ozatujiciho plynné prithledné téleso,
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jehoZ hustota by byla vétsi nez hustota okoli (Galileo), protoze meteorolo-
gické jevy se nepohybuji takto pravidelné. Galileo, ktery neptijimal Tycho-
nuv geo-heliocentricky systém obhajovany jezuitskymi astronomy, nemohl
Grassiho hypotézu uznat, nebot ta se o geo-heliocentricky systém naopak
opirala (a predpokladala tedy nehybnost Zemé). Nehybnosti Zemé bylo vsak
v ramci Tychonova systému mozné vysvétlit pohyb komet, ktery se na rozdil
od retrogradniho pohybu planet jako vic¢i Zemi retrogradni nejevi. Uznat
nehybnost Zemé by vsak znamenalo poptit Kopernikiv heliocentricky sys-
tém, ktery Galileo naopak zastaval. Proto zvolil klasi¢téjsi Feseni a vasnivé
obhajoval tezi, ze se komety jako planety zkratka nechovaji.

Touto tvahou se dostavame k funkci teleskopu a k redlnosti obrazd,
které piistroj poskytuje. Daniel Spelda v ivodu piehledné shrnuje, jak fesil
otazku smysld a jejich vztahu ke svétu Aristoteles. Vzhledem k jeho teleolo-
gickému pojeti vesmiru nemize existovat nic, co by se smysly nedalo zachy-
tit, jelikoz jejich ucelem je poskytovat adekvatni obraz skute¢nosti. Zvétseni
a zmen$eni je irelevantni, protoze jakkoliv mald ¢ast celku je stejné podstaty
jako ¢ast vétsi, takze nese stejnou informaci. Smysly jsou s okolnim svétem
v dokonalém souladu, proto je posledni véci vesmiru zaroven posledni vni-
matelnd véc, coz nds vraci ke sfére stalic, z niZ se tak stdva hranice nejen nasi
zku$enosti, ale rovnéz hranice vesmiru. Teleskop a pozdéji i mikroskop tuto
predstavu nevratné narusili. Daniel Spelda pfipomina, Ze ani Galileo zprvu
nepocital s tim, co vSechno muze dalekohled pfinést a Ze jej mél v imyslu
pouzivat pouze jako prakticky nastroj ve vojenstvi. Sviij postoj musel Galileo
prehodnotit, rozuméni vesmiru totiz dalekohled dokonale relativizoval.

O uzite¢nosti dalekohledu byl ostatné piesvédcéeny i Orazio Grassi. Jeho
spor s Galileem se v§ak soustfedil na interpretaci priblizeni jevi objektt
nachézejicich se ve velkych vzdéalenostech od pozorovatele. Pravé jezuité po-
mohli vymanit obrazy poskytované ¢o¢kami z oblasti jevi prirozené magie
a dali jim autoritu skute¢nosti. V Prubifi je zajimavé sledovat, jak obé strany
pouzivaji stejného ndstroje k podlozeni svého zavéru. Grassi argumentuje
zvétSené. Z toho plyne zavér, ze komety, které jsou zvétsené malo, musi byt
hodné vzdalenymi objekty, tedy urcité supralundrnimi.

Grassi v tomto argumentu vyuzil svych poznatkd o zafeni hvézd
a planet a zji$téni, Ze vzdalené objekty dalekohled nezvétsuje. Proti tomu
vSak Galileo namitd, Ze se Grassi nechal zmast zddnlivou zati téles, jez
samotnd télesa opticky zakryvd. Dalekohled nase pozorovani naopak zostii
natolik, Ze je zafeni (htiva) prekryto vlastnim télesem. Pozorovani je tak
primérenéjsi, protoze st jevici se zare neni skute¢nou vlastnosti téles,
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nybrz je vyvolavana lomem paprskil na okrajich vlhkého lidského oka. Tuto
zati tedy dalekohled nezvétsuje, a tak je podle Galilea Grassiho argument
o supralundrni draze komet lichy.

Galileo byl oproti Grassimu presvédcen o tom, Ze zvétseni dalekohledu
je konstantni. Proto je potfeba pocitat i s tim, Ze stalice jsou zvétsovany
stejné jako Mésic. Pokud se to tak pozorovateli nejevi, pak je pri¢iny jevu
potteba hledat jinde nez v argumentu Grassiho. Grassi si totiZ predstavoval,
ze dalekohled je nastroj nedokonaly, tedy nedokonale u¢inny. Nedokonalé
udinky se projevuji pravé na vzdalenych objektech, proto nejsou patti¢né
zvétSeny. Galileo byl vsak s konstrukci dalekohledu obezndmen natolik,
aby si uvédomil vztah mezi velikosti ¢oc¢ky, zornici lidského oka a jasnosti.
Vladimir Stefl ve své studii pfipomind, Ze problém malého zvétseni komet
dalekohledem byl jednou z kli¢ovych zalezZitosti astronomie prvni ¢tvrtiny
17. stoleti.

Jak jiz bylo zminéno, Galileo nepo¢ital s tim, Ze by pozorovani prostfed-
nictvim teleskopu vedla k tak dalekosdhlym konceptudlnim proménam.
Objeveni novych, lidskym okem nezachytitelnych objektt odhalilo, opét
proti Aristotelové presvédceni, nedokonalost nasich smysla. Proto se Galileo
ptiklonil k atomistickému rozdéleni kvalit, jeZ pozdéji rozpracoval Locke
jako primarni a sekundarni. P¥ipomenime zde jen to, ze télesim jsou vlastni
v prvé fadé primdrni kvality, jez kvalitativné urcuji ¢astice, ze kterych jsou
télesa slozena. Tyto kvality jsou kvantifikovatelné, jelikoz jsou vyjadritelné
matematicky (velikost, pohyb, tvar, pocet). ,Prevedeni kvalitativni roz-
manitosti na stranu vnimajiciho subjektu vyznamné podpoftilo uplatnéni
matematiky na zkoumdni ptirody, protoze se predpoklddalo, Ze primarni
kvality - které skute¢né nalezi pfedmétim - jsou kvantifikovatelné. Po-
¢inajici moderni véda definovala predem sviij predmét badani tim, ze ho
redukovala na soubor kvantifikovatelnych objektii. Tento proces, ktery byl
jednim z davodt triumfu evropské védy, zacal u Galilea, ktery napriklad
pri zkoumani volného padu také chapal padajici télesa jako idealizované
objekty, které lze popsat pomoci matematiky.“ (44-45) Nikoli tradice, ale
vesmir je pravou knihou, v niz je tieba ¢ist, a ¢ist v ni lze jen jazykem geo-
metrie ¢i matematiky.

Vladimir Stefl v tvodni studii vyzdvihuje Grassiho aristotelsky vyrok,
ze zvétseni prostifednictvim dalekohledu lze povazovat za ,,pfechod z nebyti
do byti“. Galileo vSak ve svém textu explicitné formuluje pfedstavu tajupl-
ného vesmiru, z néhoz se ndm odkryva jen pramalo a mnohé nasemu po-
znani naopak unika. Neexistuje tedy jen to, co dokazi zachytit nase smysly.
Teleskop nam leccos odkryl, otdzkou vSak ztistava, co odkryt nedokazal.
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A nic z toho neznamend, ze bychom méli na poznavani rezignovat, naopak
- méli bychom pracovat na zdokonalovani ptistroju, které nam dovoli pozo-
rovani ¢i méfeni zpresnovat.

Vysledkem je, jak uvadi Vladimir Stefl, Ze ,dalekohledem Galileo
nalezl velky pocet ,novych® hvézd, nékolik desitek az stovek, konkrétné
v hvézdnych polich Orionu ¢i v hvézdokupé Plejady. U¢inil tak prvni krok
k vyzkumu mlhovin a hvézdokup.“ (65) Jeho pozorovani vedlo k tomu, ze
se musela proménit predstava o sfére stalic. Hypotéza o tom, Ze jsou hvézdy
v této sféfe ve stejné vzdalenosti od Zemé, byla dale neudrzitelna.

Jak znamo, Galileo byl stoupencem velice opatrné prijimané teorie
Kopernika. V Prubifi se v§ak kolem tohoto tématu snazi chodit po $pi¢-
kach. Kopernikovo uceni bylo na ¢erné listiné, takze se nesmélo nijak $ifit
a ani Galileo jej tedy nesmél obhajovat. Tvrdi, Ze jeho argumentace nejen
o kometach, ale o vSech jevech, které diskuzi provazeji, nemiize vychazet
z Ptolemaiovych ¢i Kopernikovych praci. Ani jeden z nich se totiz podle Ga-
lilea nezabyval vzdalenostmi, velikostmi, pohybem nebo trajektorii komet.
Z kontextu pak vyplyva, ze ¢aste¢né pod timto tlakem Galileo presel ke zpo-
chybnéni autorit viibec. ,,Krom toho se mi zd4, ze v Sarsim rozpoznavam
pevné presvéddenti, Ze je pii filosofovani nezbytné optit se o nazory néjakého
slavného autora, jako kdyby nase mysl méla zistat neplodna a neurodnd,
kdyby se nespojila s uvazovanim nékoho dalsiho.“ (126) Vesmir vSak mluvi
sam za sebe, je jen tfeba naucit se v ném ¢ist (pravé po tomto citatu nasleduje
slavna pasaz o knize prirody napsané jazykem matematiky a geometrie).

V predchazejicim textu jsme vybrali jen néktera témata z rozsahlého
dopisu. Mezi dal$i problémy, jez se v polemice objevuji, najdeme napf.
uvahy o velikostech, pohybu a kvalité nebeskych sfér, o halovych jevech,
barvach a lomech svétla, prilnavosti téles, dokonalosti povrchu vesmirnych
téles (a tedy o jejich dokonalosti), o vztaznych soustavach, prokazatelnosti
vybranych experimentd, sile argumentu, spravném pouziti nakrest a geo-
metrickych dikazt nebo také o rovhomérném primém pohybu. Diky ¢tivé
a prehledné koncipovanym tivodnim studiim Daniela Speldy a Vladimira
Stefla je Galiletv Prubii ptistupny nejen filosofim, historikéim védy,
fyzikim ¢&i astronomtim. Ctendfi poskytuji znaény komfort a umoziuji
Galilea ¢ist bez nutnosti slozité dohledavat souvislosti a doplnovat znalosti,
bez nichz by se mu dalo rozumét jen ¢astecné. Kvalité celé edice urcité
vyrazné napomohla Markéta Ledvonova nejen svym piekladem (spole¢né
s Janou Malou) Prubife z latiny a italstiny, ale také svymi studiemi v ramci
piipravy disertace a samotnou dizertaci, k niz Daniel Spelda ¢asto odkazuje.
V ptipadé, ze by se ¢tendf zabyval tématikou Galileovych objevi detailnéji,
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ma k dispozici Siroky poznamkovy aparat, ktery autoti obou tivodnich stu-
dif pripojili ke svym textim. Kontextualnimi poznamkami je pak doplnén
i vlastni text Prubite, v némz se Galileo ukazuje nejen jako nositel védecké
revoluce 17. stoleti, ale také jako myslitel hledajici a chybujici, ¢lovék s ener-
gii a zapalem.S
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