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KRITICKA TEORIE

V KONTEXTU INFORMACNICH
A KOMUNIKACNICH
TECHNOLOGII A VELKYCH
DAT

Abstrakt: Predlozend studie analyzuje
teorii predstavenou v dile Kritickd teorie
a socidlni média: mezi emancipaci a komo-
difikaci rakouského filosofa informacnich
a komunikacnich technologii Thomase
Allmera. Primdrnim cilem je zasadit toto
dilo do Sirsiho kontextu kritické teorie
techniky. V prvni Cdsti je analyzovdn kon-
text a potfeba filosofie techniky v soucasné
digitdlni dobé (digitdlni obrat). Ndsledné je
teoretizovdna Allmerova metodologie, kte-
rou Ize oznacit za odnoz kritické teorie. Tato
teorie je zasazena do kontextu hlavnich my-
Slenkovych zdrojii knihy, obzvldsté kritické
teorie techniky a teorie Andrewa Feenberga.
Na zdkladé tohoto teoretického uchopen jsou
definovdny oblasti vyzkumu kritické teorie
médii a technologii. Prostiednictvim kritické
teorie techniky se ukazuje, Ze ve spolecnosti
velkych dat (digitdlni kapitalismus) se pro-
jevuji obdobné rozpory kapitalismu, jaké
miiZzeme nalézt v materidlnim svété. Zavé-
rem je teoretizovdna potieba politické teorie
technologii na rozdil od rozsiteného ndzoru,
Ze soucasné rozpory digitalniho kapitalismu
usmérni etika (designu) novych technologii.
V tomto kontextu je kritickd teorie s tzv.
etikou novych technologii komparovina.
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presented in the book Critical Theory and
Social Media: Between Emancipation and
Commodification by Thomas Allmer. The
primary goal of the study is to place this
work in the broader context of the critical
theory of technology. The first part analyzes
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1. Uvod: spole¢nost v kontextu velkych dat!

Pokud se pokusime popsat sou¢asnou povahu spole¢nosti, ktera je neoddéli-
telné spjata s informa¢nimi a komunika¢nimi technologiemi, mohli bychom
hovotit o dobé, jez je z velké ¢asti organizovana prostfednictvim analyzy
a zpracovani velkych dat (Big Data). Digitalni technologie jsou zasazeny
do sirokého spolecenského, politického a ideologického kontextu, ktery
tuto dobu zna¢né definuje.” V kontextu digitalniho obratu se méni ustalené
moderni opozice jako subjekt/objekt, stat/spole¢nost, politika/ekonomika,
verejné/soukromé, spotieba/vyroba, cas/prostor, mysl/télo, prace/volny cas,
kultura/priroda ¢i humanismus/post-humanismus.’ Jednou z hlavnich im-
plikaci této promény je znaény posun od materidlni vyroby a sluzeb pozd-
niho kapitalismu k produkci dat. Tento jev je nékdy subsumovan pod tzv.
digitalni kapitalismus.* Data jsou de facto hlavni ingredienci nasi doby. Tato
proména obchodni substance vede k tomu, Ze se ekonomicky systém zamé-
fuje pravé na vyprodukovana data uzivateld. To znamen4, ze koncept pozd-
niho kapitalismu,® jak jej napf. charakterizuje Fredric Jameson, do znac¢né
miry presouva své ptisobeni z materidlniho svéta do svéta virtudlniho,
v némz dochazi k tzv. ,datifikaci“® prostfedi, a nasledné ke komodifikaci
téchto dat.”

Komodifikace dat je neologismus, kterym se snazim popsat fenomén,
ve kterém je digitalni ekonomicky systém zameéren obzvlasté na data a jejich
produkeci. V ramci politické ekonomie se jednd vcelku o novy fenomén,
ktery predpokladd, ze osobni data je mozné v ruznych obchodnich mo-
delech sménit na penize. Plivodné se jednd o mechanismus, ktery objekty

! Recenzni studie navazuje na vybrané pasaze kapitoly Teorie (novych) technologii monografie
Spolecnost 4.0. technologie plnd lidi. Viz Roman Rakowski a Petra Kowalikova, Spolecnost 4.0:
technologie plnd lidi (Ostrava: Ohfe Media, 2020), 26-30.

> David Chandler, Christian Fuchs, Digital Objects, Digital Subjects: Interdisciplinary
Perspectives on Capitalism, Labour and Politics in the Age of Big Data (London: University of
Westminster Press, 2019), 4.

* Chandler and Fuchs, Digital Objects, Digital Subjects, 4.

* Christian Fuchs and Vincent Mosco, Marx in the Age of Digital Capitalism (Boston: Brill,
2016).

* Jameson ve své teorii hovofi o tzv. technologickém vznesenu - nelze nahlédnout za totalitu
technologii. Viz Fredric Jameson, Postmodernismus neboli Kulturni logika pozdniho kapitali-
smu (Praha: Rybka Publishers, SOK - SdruzZeni pro levicovou teorii, 2016).

¢ Viz Viktor Mayer-Schonberger, Kenneth Cukier, Big Data (Brno: Computer Press, 2014),
92-108.

7 Viz Thomas Allmer, Kritickd teorie a socidlni média: mezi emancipaci a komodifikaci (Praha:
Filosofia, 2019), 9, 11, 22-23, 32-33, 290, 295, 299.
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a lidskou préaci proménil v pouhé predméty smény: hodnota téchto objektd
pak neni dana samotnou podstatou (uzitnou hodnotou), nybrz trzni hodno-
tou nabidky a poptavky. Podle Thomase Allmera se jedna o nové strategie
akumulace kapitdlu v ramci vefejného sdileni dat. Problémem se stava to, ze
nelze ur¢it, kdo je producentem dat a komu data patti, kdyz jsou produko-
vana samotnymi uzivateli. Tato data jsou pak (bez vyreseni vyse nastolenych
otazek) pfeménéna v soukromé vlastnictvi velkych firem. Jsou to pak infor-
macni komodity postavené na znalostech, idejich, komunikaci a celkovém
kulturnim obsahu nékoho jiného. Je tedy potteba kritickou metodou odhalit
skrytou logiku procest digitalni komodifikace dat.

Rozvoj takové formy digitalniho kapitalismu je motivovan hledanim
novych oblasti, ze kterych by bylo mozné vyprodukovat dals$i data. Ta jsou
néasledné podrobena datové analyze (algoritmy, uméla inteligence, neuro-
nové sité a hluboké uceni) s cilem zavedeni novych sluzeb a obchodnich
modelt (¢i personalizace obsaht v internetovém prostfedi). Ovsem vzdy
- jak se nize ukdze - na zakladé asymetrie mocenskych vztaht digitalniho
prostredi.

V ceském prostiedi se mizeme setkat s velkym mnozstvim literatury,
ktera tuto problematiku ve vztahu k riznym spole¢enskym a trznim me-
chanismiim analyzuje (robotizace, automatizace, perspektivy digitalniho
trhu, vyvoj technologii, filosoficka reflexe epochy velkych dat ¢i ekologické
dopady velkych dat).!Analyzovana kniha je ovSem teoreticky prinosnéjsi,

8 Zminit 1ze par reprezentativnich ¢eskych prekladu. Z populdrnich textu je z hlediska da-
tifikace pozoruhodny text Homo deus izraelského teoretika Yuvala Noaha Harariho, ktery
pracuje s neologismem ,,dataismus“. Podle néj je dataismus myslenkovy (nékdy také oznaco-
van jako nabozensky) smér, ktery predpoklada, ze ,biochemické® a ,elektrické® algoritmy lze
popsat totoznymi formalnimi zdkony. Dataismus upfednostiiuje propojovani siti a pfistupt
k dattiim: do takového sytému by pak mélo byt zapojeno vée a v§e by pak mezi sebou mélo
komunikovat (jakdsi normativni verze Internet of Things zahrnujici i organické struktury
a lidi). Viz Yuval Noah Harari, Homo deus: strucné déjiny zitika (Voznice: Leda, 2017). Text
Obory budoucnosti Aleca Rosse poukazuje na politicky rozmér nékterych konsekvenci uziti
datové analyzy, algoritmt a umélé inteligence, napf. otazku vlastnictvi dat. Monopoly dat pak
zvyhodnuji ty jedince, ktefi do dat mohou nahlédnout (od farmaceutiky, pojistoven az k ze-
médélstvi). Takové vyhodé je pak tézké konkurovat. Viz Alec Ross, Obory budoucnosti (Praha:
Argo, 2019). Z hlediska politické filosofie bychom se mohli ptat na legitimizaéni ramce, které
se za sbéry dat skryvaji. Monografie Jak opravit budoucnost Andrewa Keena uvadi dva pti-
klady velkych statnich sbért dat Estonska ¢i Singapuru a taze se, jak 1ze odtivodnit kontrolu
obcdant ze strany statu (tato eticka otazka se tykd napt. sbéru dat v sou¢asné pandemii). Viz
Andrew Keen, Jak opravit budoucnost (Praha: Argo, 2019). V navaznosti na vyvoj velkych dat
1ze jesté zminit velice zndmou publikaci Druhy vék strojii, ve které se poukazuje na evolu¢ni
vyvoj technologii prostfednictvim kombinace stavajicich datovych platforem. Zde se pak fesi
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ponévadz za touto novou strategii akumulace kapitalu identifikuje dalsi
problematiku, jez spadd do oblasti socidlni a politické filosofie, a to kon-
krétné do oblasti socidlnich rozporu digitalniho kapitalismu. ,,Média jsou
mocenské struktury a misto mocenskych bojti, dokdzou podpofit jak ifeni,
tak komodifikaci sdilenych zdroji a statkd. Nova média jsou ndstrojem pro
uplatiovani moci, nadvlady a protimoci.”

Otazky v kontextu digitalniho obratu mohou byt z hlediska kritické
teorie nasledujici: Koho povazovat za producenta dat a koho za nasledného
vlastnika? Lze hovofit o digitalnim odcizeni a vykotistovani ¢i jak je mozné
bojovat proti ideologii v kontextu informacnich a komunikaénich technolo-
gii. Allmer tak ve vztahu k digitdlnim médiim otevira politické otazky asy-
metrie moci vlastnictvi sdilenych zdroji (dat). I kdyz se pozdni kapitalismus
¢aste¢né proménil v kognitivni ¢i digitdlni kapitalismus, socidlni problémy
z materidlniho svéta jsou pfeneseny do kontextu svéta digitalniho. Zda se,
ze zde plati stejnd pravidla nerovnosti a ideologie: princip vykotistovani,
odcizeni, ztrata soukromi, problematika ndmezdni prace ¢i problematika
zkresleného védomi o podminkach uzivani téchto komunika¢nich a infor-
macnich technologii." Tyto problémy plynou z konkrétnich rozporu: priva-
tizace znalosti, ideji ¢i komunikaénich obsahi, které patfi nékomu jinému."
Je tedy potieba kritickou a dialektickou metodou odhalit skrytou logiku
tohoto procesu digitdlni komodifikace dat. Pak lze artikulovat normativni
pravidla, ktera tyto nové fenomény pravné osetfi, a pripadné artikulovat

i politické scénare - ,jak by to mélo byt“. Viz Erik Brynjolfsson and Andrew McAfee, Druhy
vék strojii: prdce, pokrok a prosperita v éfe Spickovych technologii (Brno: Jan Melvil Publishing,
2015). Politické scénafte ptinasi také kniha Roboti nastupuji Martina Forda. MoZnosti cloudu
a datové analyzy v kombinaci s automatizaci, tedy vylu¢ovani ¢lovéka z pracovniho procesu,
prinasi neptijemné otdzky technologické budoucnosti a velké nezaméstnanostilidi, ktefi kvli
automatizaci ptijdou o praci. Viz Martin Ford, Roboti nastupuji: automatizace, uméld inteli-
gence a hrozba budoucnosti bez prdace (Praha: Rybka Publishers, 2017). Je také potieba zminit
vyznamny text Ctvrtd revoluce italského filosofa informace Luciana Floridiho, ve kterém
poukazuje na filosofické paradigma sebepozndni a promény tohoto paradigmatu v dobé tzv.
hyperhistorie (doba velkych dat). Floridi svou teorii stavi na tom, Ze jsme se dostali do bodu,
ve kterém nam data o nds feknou vice, nez jsme sami schopni zjistit. Viz Luciano Floridi,
Ctvrtd revoluce: jak infosféra méni tvar lidské reality (Praha: Karolinum, 2019). V zévéru
recenzni studie je pak konfrontovan text Etika budoucnosti Cennydda Bowlese, ktery klade
diiraz na etické jednani technologickych designérti. Viz Cannydd Bowles, Etika budoucnosti
(Praha: Academia, 2021).

° Ibid., 295.

' Allmer, Kritickd teorie a socidlni média, 11.

1 Tbid., 23, 295.
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i moznou alternativu ¢i zménu vedouci k emancipaci jedince a spole¢nosti
v digitalnim prostoru (producenta dat).?

Allmer své zkoumani provadi na poli propojeni filosofie (informa¢nich)
technologii a produkce dat. Jedinec je dnes obklopen technologiemi, bez
kterych se (jiz) neobejde.”” Velkou roli v tom sehravaji algoritmy, které nam
pomahaji ,,proplout” nepfebernym mnozstvim dat, jez na nds informaéni
a komunika¢ni technologie soustavné chrli. Ovem tyto technologie pred
ndmi mohou i néco zahalovat - a to pravé spolecenské rozpory. Predpoklada
se, Ze vyznam technologii bude nadale zesilovat," coz znamend, Ze budou
také rust problémy s nimi spjaté (obzvlasté vzristajici nerovnost produke-
niho zptsobu digitalniho kapitalismu).

Pokud se na tuto problematiku podivame optikou technologického
determinismu a socidlniho konstruktivismu techniky, dva sméry, které
pracuji s jednoduchou kauzalitou, oteviraji se ndm zde dvé otazky, a to
zda nés technologie zcela urcuji, ¢i my technologie formujeme na zékladé
svych spolecenskych cili. Podle Allmera se véak nové technologie dostaly
na uroven, ve které uz nejsme schopni urcit vzajemné vlivy technologii ¢i
spolecnosti. Je vSak potfeba si uvédomit, ze technologie nejsou néco poli-
ticky neutrdlniho. A s timto pfedpokladem pracuje pravé kritickd teorie

12V zavéru v$ak tuto tezi problematizuji.

' ,Neboli spolecenskd média jsou technika a technologie, které produkuji a organizuji in-
formace o mezilidskych vztazich; spole¢enskd média jsou tedy informa¢nimi technologiemi.
Médium je obecnéjsi pojem nezli technika, jelikoz média najdeme ve vSech sebeorganizujicich
(fyzickych, biologickych a spolecenskych) systémech.” Ibid., 40. Viz také ,Technika tedy tvoti
podsystém spole¢nosti®. Ibid., 43.

1 Tuto situaci si uvédomuji i ndrodni staty, které se na ni snazi reagovat. Dokonce i Ceska re-
publika na tuto situaci rychle reaguje. Viz Alzbéta Krausovd et al., Vyyzkum potencidlu rozvoje
umélé inteligence v Ceské republice. Analyza pravné-etickych aspektii rozvoje umélé inteligence
a jejich aplikaci v CR (Praha: Ustav statu a prava AV CR; Technologické centrum AV CR;
CVUT, 2018); Ceskomoravska konfederace odborovych svazi (CMKOS), Clovék a stroj:
metodickd ptirucka (Praha: Sondy, s. r. 0., 2017). Nehovofime uz o dal$im problému, Ze se
technologie vyvijeji rychleji, nez jsme schopni reflektovat. Implementace novych technologii
18 mésict se vykon vypocetnich obvodil zdvojnasobi, coz implikuje to, Ze se technologie vy-
viji obrovskou rychlosti (exponencialné). Viz Keen, Jak opravit budoucnost. Pokud se na tento
problém podivame holisticky, znamena to, Ze se technologie vyvijeji rychleji, nez jsme schopni
na roviné vztahu spole¢nosti a technologie reflektovat. Potencial algoritmi a umélé inteli-
gence nemilZeme naplno vyuzivat, protoze je nemame pravné oetiené. S vyvojem novych
technologii také vznikaji nové situace, které dosud nebyly z hlediska prava a spole¢nosti vy-
hodnoceny. Vyvoj normativnich radmcti ve formé konkrétnich zadkonu je tedy logicky poma-
lejsi nez vyvoj samotnych technologii. Viz Krausova et al., Vyzkum potencidlu rozvoje umélé
inteligence v Ceské republice.
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techniky, kterad ve svych kofenech navazuje na teorii Herberta Marcuseho
a je zna¢né rozpracovana v dile Andrewa Feenberga.”®

2. Kriticka teorie techniky

Allmer ve své teorii pracuje s nastroji, které umoznuji sdilena data zkou-
mat kriticky z perspektivy ekonomicko-mocenskych vztahi. I kdyz se zd4,
ze uzivatelé nakladaji s daty, ta jsou ve skute¢nosti ve vlastnictvi velkych
podnikd, které v kone¢né instanci rozhoduji o naklddani s nimi. Takova
skute¢nost je vSak znepokojujici a je potteba prozkoumat, do jaké miry ma
dopad na uZzivatele. Prostfednictvim uzivatelskych dat se akumuluje kapital,
¢imz se toto digitalni prostredi (jako jsou socidlni média a nové technologie)
stava konfliktni arénou, ve které (jako v jakémkoliv produkénim zptsobu)
vznikaji tfidni a spolecenské rozpory.' To, Ze se tento princip akumulace
kapitalu prenesl z materiadlniho prostfedi komodit do digitalniho svéta, je
soucasti evoluce komodifikace. Z hlediska neoliberalismu je potieba vytvo-
Fit nové formy kapitala a nejlépe do této digitalni vyroby zapojit samotného
uzivatele, ktery data neustale produkuje. Ovsem uzivatel musi tuto skute¢-
nost diky ideologii naturalizovat.”” Diky tomu dochazi k fragmentaci celku
uzivatelil - jednotlivi uzivatelé proto nemaji zadny hlas.”

Zkoumat takovy fenomén ovsem predpoklada specialni metodu analyzy
- samotny empiricky vyzkum neni pro odhaleni struktur skrytych za ta-
kovymi fenomény dostacujici. Allmer predklada pozadavek kritiky, nikoli
samotné analyzy faktu. Kriticka teorie upozornuje na to, Ze empiricka data
se nemaji zaméiovat s objektivnim poznanim. I samotné pozitivistické
zkoumani je ideologicky zatizeno. Dokonce i empiricka data se vztahuji
k normativnim postojim. Allmer - stejné jako kritickd teorie - jedince
analyzuje jako pruise¢ik spole¢enskych déju a vztaht."” Pokud takto subjekt
budeme chépat, je zde oteviend moznost pro jeho emancipaci. Hodnotou,
stejné jako v klasickém marxismu, je humanistické stanovisko, které stoji

® Viz Andrew Feenberg, Questioning Technology (New York: Routledge, 1999). Viz také
Andrew Feenberg, Transforming Technology: A Critical Theory Revisited (Oxford: Oxford
University Press, 2002). Viz také Andrew Feenberg, Technosystem: The Social Life of Reason
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 2017).

' Allmer, Kritickd teorie a socidlni média, 21, 32, 295.

17 1bid., 99, 301.

' Ibid., 290.

¥, Pozitivisticky a nekriticky vyzkum se omezuje na empirickd fakta a na rozbor pouhého
jevu, a tudiz oslavuje spole¢nost, jak se jevi, avak ponechava stranou komplexni a transcen-
dentni myslenky. Ibid., 24.
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proti véem formam utlaku. Allmer tuto tezi aktualizuje normativnim
pozadavkem uzndni: dat hlas osobdm bez hlasu a vyzdvihnout utlacované
(digitalni) tf¥idy.?

3. Podstata vs. jev

Spolecenské fenomény je nutno analyzovat dialekticky, tedy ve vztahu
ke spolecenské totalité — jediné tak Ize dosahnout porozuméni historickému
vyvoji spole¢enskych struktur.” Soucasné spolecenské vztahy jsou vak za-
haleny technologiemi, které konstituuji nasi kazdodennost. Otdzkou je, jaky
media¢ni ramec mezi technologiemi a spole¢enskou totalitou zvolit. Allmer
v této souvislosti vychazi z Marxovy kritiky, diky ¢emuz soucasnou spolec-
nost postavenou na asymetrii moci spojuje s technologiemi - tato asymetrie
je v samotném designu technologii.”* Technologie jsou odrazem spolecen-
skych vztahi: cile technologii koresponduji s cili produkéniho zpiisobu.?
Technika v této intepretaci pak neni navrhovana mimo spolecensky kontext
(neni deterministicka ani socidlné konstruktivistickd, jak bylo naznaceno
v uvodu).

Jako ilustraci 1ze pouzit zrod nové racionality (instrumentalni rozum),
ktera prichazi v ramci prvni primyslové revoluce (industrializace) a je kon-
stituovana masovou vyrobou, a tedy proménou celé zakladny a nadstavby.
To je pak imanentnim problémem celého produkéniho zptisobu: pokud by
se podarilo technologie vytrhnout ze svého kontextu (napt. socialistické
vyvlastnéni), stale bude obsahovat urcitou racionalizaci.”

Vztazeno na samotny historicky vyvoj techniky, otazka automatizace
nevede k emancipaci ¢lovéka (jak bylo piivodné teoretizovano Marcusem).
Problém, ktery pred nas Allmer tedy stavi, je otdzka, jak viibec pracovat
s potenci techniky.” A jak de facto emancipa¢ni potencial technologii roz-
kryt. K tomu by méla poslouZit rozpracovana kriticka teorie techniky, kterd
poukazuje na spole¢ensky podminéné konstruovani techniky a dopady
techniky na spole¢nost.”® Zakladem Allmerovy teorie jsou dva myslenkové

0 Ibid., 24, 51-52.

' Ibid., 25, 42, 46, 53, 54.
22 Ibid., 47.

> Ibid.

24 Ibid., 49.

» Ibid., 53.

% Ibid., 77.
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zdroje: kriticka teorie Herberta Marcuseho a kriticka teorie techniky An-
drewa Feenberga.”

Allmer od Feenberga prebira dvojity pristup k teorii technologii. Prvni
pristup, tzv. instrumentalni technologie, spojuje s hodnotovym systémem
spole¢nosti (kulturni a politicky kontext). V tomto kontextu je technologie
chapana jako neutralni prostredek spolecenskych ciltl. Technika je pouze
prostfedkem k dosazeni efektivity. Tento ptistup, jez lze povazovat za Cisté
funkéni, se domniva, Ze je technologie designovand mimo politické ideo-
logie.®® Druhy pfistup, tzv. substantivni, technologiim pfisuzuje urcitou
autonomii. V tomto kontextu neni technologie povazovana za neutralni
prostredek, ale jsou zde akcentovany negativni disledky techniky pro lid-
stvo a prirodu.

Technika se stala souc¢asti kazdodennosti a neni mozné ji od spole¢nosti
separovat. Technika spole¢nost ur¢uje a formuje, ma nad ni nadvladu.
Opakem takového hlediska je techno-skepticismus a navrat k tradi¢nim
hodnotdm romantické jednoduchosti.?® Ovéem podle Allmera je potfeba
takového hlediska, které bude zohlednovat dialektickou podminénost
technologii a spole¢nosti. Takové hledisko, které ,chape vyvojové zvraty
a dynamiku techniky jako progresivni a regresivni linie vyvoje a techniku
jako hybatelku spolecensko-technickych zmén.“*® Takovy media¢ni ramec
technologii a spole¢nosti nechdpe technologie od svého vyuziti oddélené:
technika je definovana jesté pfed svym samotnym vznikem, aZ posléze se
rodi do konkrétnich hodnot, a tedy do udrzeni stavajicich spole¢enskych
vztah.”

Urditou inspiraci je pravé Feenbergtv nedeterministicky ptistup k tech-
nice. V jeho pojeti kritické teorie techniky neni technika povazovana funk-
cionalisticky za sumu raciondlnich cilti. Technika musi byt interpretovana
jako kazdy jiny kulturni artefakt. Technika je politicka, vzdy se rodi v uréi-
tém spolecenském diskurzu.’* Feenberg zde navazuje na tradi¢ni kritickou
teorii, ktera je aktivni a chce do spolec¢enského déni zasahovat. Prostfedkem
mu je spole¢nost ¢i vefejné minéni, které muze klast normativni pozadavky

77 Allmer ve svém textu také Casto vychazi z dila Christiana Fuchse, jemuz v$ak z divodu
rozsahu studie nevénujeme prostor. Skute¢nosti také je, Ze jeho analyzy jsou spise deskriptivni
povahy nez normativni zavéry Allmerovy.

28 Tbid., 37.

¥ Viz Martin Heidegger, Véda, technika a zamysleni (Praha: Oikoymenh, 2004).

30 Allmer, Kritickd teorie a socidlni média, 38.

* Ibid., 48-49.

32 Ibid., 47.
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- tzv. demokratizace instrumentalizace.*® Technika vZdy stoji za politickou
a ekonomickou sférou, a z toho dtivodu by méla byt soucasti debat: nelze byt
obc¢ansky autonomni, nebudeme-li mit moznost o tomto industridlnim pro-
cesu rozhodovat. Feenberg vSak tento predpoklad problematizuje, protoze si
uvédomuje, ze tento pozadavek nedokazal naplnit ani komunismus.**

Jak bylo akcentovano, technika neni neutrdlni prostiedek - ma svou
vlastni hodnotu, ale zaroven spole¢nost mtize urcovat smér jejiho vyvoje.”
Lidé tento smér ¢asto artikuluji, ale ve vét§iné pripadt - jak Allmer ukazuje
ve své empirické analyze - si to neuvédomuji (je potfeba ideologické analyzy).
Technika je vysledkem mnoha faktort (pravidel, norem ¢i poptavky atd.)
a jeji smysl se tudiz ustavuje az v priibéhu vlastniho provozu ve spole¢nosti.
Pokrok sam o sobé techniku k uéelu prifadit neumi.*Je proto potfeba zkou-
mat ideologii techniky, tedy to, jak lidé nakladaji s tim, Ze rozvoj techniky
nemohou plné ovlivnit. Zde se bere Allmerova inspirace: na jedné strané
je potteba analyzovat ideologii toho, jak lidé disponuji falesnym védomim,
ze techniku (ne)mohou ovlivnit, a zaroven potfeba demokratizace techniky
pro potfeby emancipace. ,V jevu kapitalistické techniky (byti-pro-sebe)
je rovnéz pritomen ruznorody technicky potencidl (byti-o-sobé¢), a tento
skryty ¢i potlaceny potencidl je tfeba v zdjmu skute¢ného osvobozeni ¢lo-
véka odkryt a odhalit.“” Demokratizace techniky (¢i digitalni demokracie)
predpoklada, ze technologie jsou aspektem vefejného Zivota, ktery zahrnuje
normotvorné procesy, jako jsou diskuse ¢i protest. PoZzaduje proto, aby se
technologicky design orientoval spiSe na hodnoty nez instrumentalizaci.
Je potfeba se vSak tazat, jak mize byt predlozend normativita pfevedena
do praxe, tedy jak probudit emancipa¢ni potencial novych technologii.

3 Andrew Feenberg, ,Critical Theory of Technology, in A Companion to the Philosophy
of Technology, eds. Jan Kyrre, Berg Olsen, Stig Andur Pedersen, and Vincent F. Hendricks
(Malden, MA: Wiley-Blackwell, 2009), 146.

3 Andrew Feenberg, ,Democratic Rationalization: Technology, Power, and Freedom, in
Philosophy of Technology: The Technological Condition: An Anthology, eds. Robert C. Scharff
and Val Dusek (Malden, MA: Wiley-Blackwell, 2014), 706.

> Mohli bychom zde pouzit priklad s jizdnim kolem. Jiz zminény socidlni konstruktivismus
techniky dava jizdnimu kolu specidlni vyznam. Ov§em kdyz se zamyslime, jaky vyznam to je,
1ze dojit ke dvéma rovinam. Na jedné strané zde mame konstrukci kola, které je stavéno pro
vykony (tato konstrukce se stile zdokonaluje). Na druhé strané zde mame utilitdrni funkeci
kola jako prostfedku pro cestovani. Takze konstrukce kola dava samotny vyznam této tech-
nologii, pfi¢emz kontext, ve kterém technologii pouZijeme, bude kolu dévat odli$ny vyznam.
Ibid., 708.

¢ Eva Raisova, ,,Andrew Feenberg — Kritickd teorie techniky, Gunter Ropohl - Technika
a zodpovédnost,“ in Teorie a déjiny védy a techniky (Plzen: Zapadoceska univerzita, 2008), 74.
3 Allmer, Kritickd teorie a socidlni média, 52.
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Podle Feenberga mohou pozadavky vstoupit do praxe prostfednictvim
demokratizace technologii, tedy iniciativ, které mohou postupné zménit
pravni rovinu. Otdzkou v$ak zistava, jak zapojit co nejsirsi vetejnost do roz-
hodovani o technologiich, kdyz je vyvoj technologii zcela nezavisle na spo-
le¢nosti distribuovan prostfednictvim autonomnich aktérd, a zaroven zde
figuruje ,,digitalni“ ideologie, kdy si uzivatelé nejsou védomi toho, Ze mohou
néco zménit.

4. Zavér

Allmerova teorie zaujima misto v mediaci mezi politickou filosofii a teorii
novych technologii.*® Vyuziva se zde obzvlasté pristupu, ktery je znam pod
oznacenim ,kriticka teorie®, jeZ se vyznacuje polemikou proti pozitivismu,
tedy uvédomeéni si, ze digitdlni prostifedi (nékdy také spole¢nost 4.0) nelze
zkoumat prostrednictvim jednoduché kauzality. Ndstrojem je teorie vycha-
zejici z Marxe, Marcuseho a Feenberga, tedy z predpokladd, Ze technologie
ve své podstaté nejsou neutralni a disponuji potencidlem emancipace
jedince a spole¢nosti (demokratizace techniky). Pfinosem je analyza , digi-

rec

talni“ ideologie (analyza zkreslené predstavy o podminkach a moznostech
do digitalnich technologii zasahovat), ktera se skryva za novym fenoménem
komodifikace dat. Lze na zdkladé Allmrovy analyzy tvrdit, Ze komodifikace
je pokracovanim klasického problému tfidniho boje - aktualizuje se vztah
mezi vyrobnimi silami a vztahy, jejichZ dynamika se v digitalni éfe uréitym
zptisobem proménuje. A takovou problematiku lze zkoumat - na rozdil
od etiky technologii - pouze dialekticky.*

* Podivame-li se na politickou filosofii novych technologii, méli bychom nase otdzky pokladat
obecnéji, a to tak zda se nové technologie tykaji spole¢nosti jako celku, ¢i nikoliv. Zde bychom
pak méli rozliSovat mezi kritickou a liberdlni vétvi politické filosofie technologii. A) Kriticka
teorie techniky nahlizi na mocenské a ideologické vztahy technologii - nové technologie jsou
jako v materidlnim kapitalismu povazovany pouze za vyrobni prostfedky. Zde by se mély teo-
retizovat konkrétni rozpory, které plynou z netransparentniho designu technologii (to, jak je
¢lovék zamérné manipulovan daty ve prospéch digitalniho kapitalismu). B) Prostfednictvim
liberalni vétve bychom se méli tazat, jak nastavit pravidla tak, aby technologie nebyly pfilis
omezeny/regulovany (otdzka svobody), a na druhé strané, aby tyto technologie byly tvofeny
ve prospéch spole¢nosti (spole¢enského dobra, tj. telos technologif).

¥V kontrastu ke kritické teorii stoji Bowlesova teorie v knize Etika budoucnosti, ktera stejné
jako teorie Andrewa Fenbeerga poukazuje na mytus technologické neutrality — uz v sa-
motném designu je zakddovana urcitd ideologie, kterd ma zkreslit nase uzivani: pokud nas
technologie nuti vénovat ji pozornost, bylo to zimérem. Ov§em problém, ktery zde Bowles
nastifuje, spoc¢iva v definici normativni roviny jedince/inzenyra (nikoliv spole¢nosti). Bowles
pracuje s riznymi rovinami etiky, pfi¢emz nechdva na samotném designérovi techniky, aby se
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Kritickd teorie techniky nabizi moZnost demokratizace technologii,
tedy zptisobi, jak do designu zasahovat — a to zpétné, prostfednictvim spo-
le¢nosti (na rozdil od etiky technologii). Tuto moznost miZzeme pozorovat
na dvou rovinach: 1) deideologizace techniky — musime si uvédomit, ze vii-
bec muZeme technologie svym rozhodnutim ovliviiovat; 2) demokratizace
techniky - jasnym nesouhlasem nebo vychylenim (detournement techniky)
lze dosahnout zmény cile techniky.** Vykresluje se ndm zasadni rozdil mezi
pottebou etiky, nebo kritického mysleni. Na jedné strané je zodpovédny
designér, na strané druhé uvédoméla spole¢nost (hegelovsky feceno tfida
o sobé). Pokud designér podlehne hodnotam a etice firmy, je zde spole¢-
nost, ktera muize agregovat své zajmy a do designu zasahovat. Je tedy jasné,
ze pozadavek samotné etiky je neefektivni, muselo by se zménit samotné
konkuren¢ni prostredi, coZ je neuskutecnitelné, protoze technologie v sou-
¢asném diskurzu digitalniho kapitalismu jsou pravé instrumentem hodnoty
konkurenceschopnosti a akumulace kapitalu.*!

Podle mého nazoru je normativni zavér knihy - naplnit emancipa¢ni
potencial technologii prostfednictvim sdilenych zdroji (peer-to-peer
systémy) — potfeba vice rozpracovat. O ideologii v kontextu digitalniho
kapitalismus lze vést polemiku, protoze souc¢asné statni dokumenty pracuji
s konceptem digitdlni gramotnosti, které se pokousi vytvotit nastroje, jak
mit informovaného uzivatele (opak ideologické zakotvenosti). Zaroven se
dokonce - i v ¢eském kontextu — objevuji tendence klast v ramci vzdélani
ddraz na tzv. informatické mysleni, které pomuze tomu, ze uzivatel nebude
nové technologie pouzivat jako ,cerné skifinky® ale porozumi procesim
uvnitf nich, diky ¢emuz bude schopen aktivné technologie proménovat
v kontextu jak individualnim, tak spole¢enském. Pokud by se na toto téma
otevrela diskuze, jsou obé zminéné koncepce dobrymi nastroji, jak by si
uzivatel mohl uvédomit, jak v digitalnim prostredi figuruje, a jakou digi-
talni stopu za sebou zanechava (tedy, jak je s jeho daty nakladano). Lze tedy

rozhodl eticky - to, zda uZivatel podlehne ideologii designu, je ¢isté na designérovi, problém
ideologie je pfenesen na jeho zodpovédnost. Problémem vsak je to, Ze Bowles z rozhodovani
vylucuje ty, kterych se digitédlni ideologie tyka nejvice: technologickou spole¢nost / uzivatele
techniky a producenty dat (tedy novou digitalni tfidu). Viz Cennydd Bowles, Etika budouc-
nosti (Praha: Academia, 2021).

40 Feenberg, ,Democratic Rationalization: Technology, Power, and Freedom.”

“Srov. Andrzej Kiepas, ,Ewolucja wartosciowania techniky w obliczuréznych wyzwan -
od zwrotu normatywnego do przemystu 4.0,“ Zeszyty naukowe Politechniki Slgnskiej 112
(2017): 193-205.
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timto smérem také artikulovat emancipaé¢ni nastroje pro podporu ,,digitalni
demokracie®, coz je pozadavkem analyzované knihy.*?

Bibliografie:
Bowles, Cennydd. Etika budoucnosti. Praha: Academia, 2021.

Brynjolfsson, Erik, and Andrew McAfee. Druhy vék strojii: prdce, pokrok
a prosperita v éfe Spickovych technologii. Brno: Jan Melvil Publishing, 2015.

Chandler, David, and Christian Fuchs. Digital Objects, Digital Subjects:
Interdisciplinary Perspectives on Capitalism, Labour and Politics in the Age of Big
Data. London: University of Westminster Press, 2019.
https://doi.org/10.16997/book29.

Ceskomoravské konfederace odborovych svazit (CMKOS). Clovék a stroj:
metodickd prirucka. Praha: Sondy, s. r. 0., 2017.

Greenfield, Adam. Radical Technologies: The Design of Every Day Life. London:
Verso, 2017.

Feendber, Andrew, ,,Critical Theory of Technology.“ In A Companion to the
Philosophy of Technology, edited by Jan Kyrre, Berg Olsen, Stig Andur Pedersen,
and Vincent F. Hendricks, 146-53. Malden, MA: Wiley-Blackwell, 2009.

Feenberg, Andrew. ,,Democratic Rationalization: Technology, Power, and
Freedom.“ In Philosophy of Technology: The Technological Condition: An Anthology,
edited by Robert C. Scharff and Val Dusek. Malden, MA: Wiley-Blackwell, 2014.

Feenberg, Andrew. Technosystem: The Social Life of Reason. Cambridge, MA:
Harvard University Press, 2017. https://doi.org/10.4159/9780674982109.

Floridi, Luciano. Ctvrtd revoluce: jak infosféra méni tvar lidské reality. Praha:
Karolinum, 2019.

Ford, Martin. Roboti nastupuji: automatizace, uméld inteligence a hrozba
budoucnosti bez prdce. Praha: Rybka Publishers, 2017.

Fuchs, Christian, and Vincent Mosco. Marx in the Age of Digital Capitalism.
Boston: Brill, 2016. https://doi.org/10.1163/9789004291393.

Harari, Yuval Noah. Homo deus: stru¢né déjiny zittka. Voznice: Leda, 2020.

Heidegger, Martin. Véda, technika a zamysleni. Praha: Oikoymenh, 2004.

42 Allmer, Kritickd teorie a socidlni média, 300.

264



Kritickd teorie v kontextu

Jameson, Fredric. Postmodernismus neboli Kulturni logika pozdniho kapitalismu.
Praha: Rybka Publishers, 2016.

Keen, Andrew. Jak opravit budoucnost. Praha: Argo, 2019.

Kiepas, Andrzej. ,,Ewolucja warto$ciowania techniky w obliczuréznych wyzwan
- od zwrotu normatywnego do przemystu 4.0.“ Zeszyty naukowe Politechniki
Slgnskiej 112 (2017): 193-205. https://doi.org/10.29119/1641-3466.2017.112.16.

Krausovd, Alzbéta, Jan Matejka, Alex Ivanéo, Eva Fialovd, Veronika Zolner¢ikova
a Tomas Seerba. Vyzkum potencidlu rozvoje umélé inteligence v Ceské republice.
Analyza pravné-etickych aspektii rozvoje umélé inteligence a jejich aplikaci v CR.
Praha: Ustav statu a prava AV CR; Technologické centrum AV CR; CVUT, 2018.

Mayer-Schonberger, Viktor, and Kenneth Cukier. Big Data. Brno: Computer Press,
2014.

Raisovd, Eva. ,Andrew Feenberg - Kriticka teorie techniky, Gunter Ropohl
— Technika a zodpovédnost.“ In Teorie a déjiny védy a techniky, 71-86. Plzen:
Zapadoceska univerzita, 2008.

Rakowski, Roman a Petra Kowalikova. Spole¢nost 4.0: technologie plnd lidi.
Ostrava: Ohfe Media, 2020.

Ross, Alec. Obory budoucnosti. Praha: Argo, 2019.

265



