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LUDWIK FLECK A SOUCASNA
FILOSOFIE VEDY

Abstrakt: Tento clanek usiluje o systema-
ticky popis teorie stylii mysleni a myslen-
kovych spolecenstvi polského mikrobio-
loga Ludwika Flecka. Cldnek se zabyvd
vychozim bodem jeho teorie: pripadovou
studii tzv. Wassermanova testu. Ndsledné
je Fleckova teorie prezentovina nejprve
ve svétle Struktury védeckych revoluci
Thomase Kuhna. Jsou zaznamendny
nékteré podobnosti mezi obéma mysliteli
(napt. uZivini konceptu nesouméfitel-
nosti, odkazy ke gestalt psychologii, pred-
poklad teoretické zatiZenosti pozorovdni,
pohled na védeckou literaturu). Pfesto
se Fleckova stanoviska od Kuhnovych
v nékterych dilezitych ohledech lisi (napf.
ndzory na stabilizaci, ve Fleckové teorii
neptitomnost  konceptu  analogického
k védeckym revolucim). Na rozdil od pre-
viddajictho ndzoru tyto rozdily zamezuji
tomu, aby byl Fleck povaZovdn za pied-
chitdce Kuhna. Z téchto diwvodii tento
clanek zmiriuje také moZnost prezentovat
Fleckova stanoviska v jiném kontextu,
rym je francouzskd epistemologie (napf.
Canguilhem, Hacking).
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thought-styles and thought-collectives of
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at first in the light of The Structure of
Scientific Revolutions by Thomas Kuhn.
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Fakt je fakt. Nevznikd, ani se nevyviji.
James Bryant Conant

Uvod

Priblizné od druhé poloviny 70. let minulého stoleti jsme svédky stéle neu-
tuchajiciho zajmu o Fleckovu teorii stylt my$leni a myslenkovych spolec¢en-
stvi predlozenou v knize Vznik a vyvoj védeckého faktu. Uvod do teorie stylii
mysleni a myslenkovych spolecenstvi! V jistém smyslu a s trochou nadsazky
lze snad dokonce hovofit i o ,,fleckovském boomu® poslednich tfech dese-
tileti, ktery lze dolozit mj. i rostoucim poltem prekladid zminéné Fleckovy
knihy.? Na jeho tplném pocatku bezesporu stdl Thomas Samuel Kuhn se
svym esejem Struktura védeckych revoluci a témito slovy v jeho ,,Uvodu®:

Setkal jsem se s téméf neznamou monografii Ludwika Flecka, Entstehung und
Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache (Basilej 1935); esejem, ktery
predznamenal mnoho mych myslenek. Diky Fleckové praci a poznamece jiného
¢lena Junior Fellow, Francise X. Suttona, jsem si uvédomil, Ze tyto myS$lenky by
zfejmé mély byt zasazeny do rdmce sociologie védeckého spolecenstvi.’

Pravé uspéch Kuhnova ,bestselleru™ pak s sebou prinasel zajem
i o Fleckovu filosofii, ktery se v§ak dostavoval spi$e pozvolna spolu s ros-
toucim zdjmem o sociologii védy iniciovanym rovnéz Thomasem Kuhnem.
»Teprve po dvaceti letech, jak trefné v této souvislosti poznamenava

Tato prace byla podporena grantem ¢. 401/09/H007 Logické zdklady sémantiky Grantové
agentury CR. Za fadu cennych ptipominek dékuji dr. Tomasi Marvanovi a anonymnim
recenzentim Teorie védy.

! Ludwik FLECK, Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache: Einfiirung
in die Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv. Basel: Benno Schwabe & Co. 1935. Anglicky
pteklad: Ludwik FLECK, Genesis and Development of A Scientific Fact. Chicago: The University
of Chicago Press 1979. Francouzsky preklad: Ludwik FLECK, Genése et développement d‘un
fait scientifique. PatiZz: les Belles Lettres 2005.

2 Do dnes$niho dne vy$el krom anglického a francouzského i italsky, rusky a $panélsky preklad.
V roce 1980 vyslo i 2. némecké vydani.

> Thomas S. KUHN, The Structure of Scientific Revolutions. Second Enlarged Edition. Chicago:
Chicago University Press 1970, s. vi-vii.

* Do roku 1996, kdy Kuhn zemftel, Struktura védeckych revoluci vy$la v celkovém nakladu
priblizné million vytiski v $estndcti jazycich. Srv. Lawrence VAN GELDER, Thomas Kuhn,
73; Devised Science Paradigm [online]. 1996. Dostupné z: <http://tinyurl.com/y9ofv4n> [cit.
17. 3. 2010].
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J.-F. Braunstein, ,urcity po¢et Kuhnovych ¢tenafi projevil zvédavost o tento
zdhadny odkaz a objevil Fleckovo dilo.*®

Fleckovy myslenky, které se setkaly ve své dobé s minimalni odezvou,®
tak mohly kone¢né, takika pil stoleti po jejich formulaci zacit kolovat
v ramci myslenkovych spolecenstvi a taktikajic ,,zit vlastnim Zivotem®

Protoze v Cechéch ziejmé dosud nikdo neprojevil ,,dostate¢nou zvéda-
vost®, tato prace se tak stavd prvnim Cesky psanym pokusem o priblizeni
Fleckovy filosofie védy. Této skute¢nosti pak védomé prizpisobuji i styl,
kterym je tato prace psana: vychazim ze zakladniho pfedpokladu, Ze ¢tenaft
tohoto textu ,narazil pfi éetbé Struktury védeckych revoluci na ,zahadny
odkaz®, ale nic si o ném uz nezjistoval. Toto rozhodnuti mne rovnéz vede
ke snaze o predstaveni Fleckovy filosofie pravé ve svétle Kuhnovy teorie
védeckych revoluci predlozené ve Struktute védeckych revoluci.”

Jakkoli je toto srovndni uzite¢né, mtize mit za nasledek zkresleni
Fleckovych myslenek, k némuz ¢asto dochazi v disledku dobfe minéné
snahy vzbudit zdjem o néjakou méné znamou teorii s vyuzitim podobného,
le¢ znaméjsiho protéjsku.® Abych mu zabranil, zminuji zde proto jesté
jedno srovnani: stru¢né predstaveni Fleckovych myslenek v kontextu tzv.
»francouzské epistemologie®, které se mi zda byt v nékterych ohledech ade-
kvatnéj$im a které zaroven poodhali, jak se pracuje s Fleckovym odkazem
v ramci jiné tradice. Jinak feceno, moji snahou je obhajovat v tomto textu
nazor, s Francescem Coniglionem fec¢eno,’ o existenci ,rozchazejicich se

° Jean-Francois BRAUNSTEIN, ,Thomas Kuhn: lecteur de Ludwik Fleck.“ Archives de
Philosophie, ro¢. 66, 2003, ¢&. 3, s. 404. Schnelle uvadi, ze prvni zminka o Fleckovi v tisku se
objevila az v roce 1976 v ¢lanku, jehoZ autorem je W. Baldamus. Srv. Thomas SCHNELLE,
»Genesis and Development of a Scientific Fact by Ludwik Fleck.“ Theory and Society, ro¢. 10,
1981, ¢. 5,5. 733-737.

¢ Bezprosttedné po vydani Entstehung und Entwicklung vyslo celkem 21 recenzi, z ¢ehoZ pouze
jedna ve filosofickém casopise. Jejim autorem byl Leon Chwistek. Zbylé pak vysly v drtivé
vét§iné v lékafskych, anebo populdrné-nau¢nych ¢asopisech. Srv. Thomas SCHNELLE,
»Microbiology and Philosophy of Science, Lwéw and the German Holocaust: Stations of a Life
- Ludwik Fleck 1896-1961.“ In: COHEN, R. S - SCHNELLE, T. (eds.), Cognition and Fact.
Materials On Ludwik Fleck. Dordrecht: Kluwer 1986, s. 3-38.

7 Tj. neberu v potaz Kuhnovy pozdéjsi nazory, ve kterych Kuhn identifikuje nesouméfitelnost
sneprelozitelnosti. Srv. Howard SANKEY, ,,Kuhn‘s Changing Concept of Incommensurability.“
The British Journal for the Philosophy of Science, ro¢. 44, 1993, ¢. 4, s. 759-774.

8 Zde je mozné jako velice dobry priklad uvést riizné, ¢asto dobfe minéné snahy prezentovat
filosofii ¢lent Lvovsko-var$avské §koly jakoZto ,,polskou variantu logického pozitivismu*.

° Francesco CONIGLIONE, ,Kotarbinski’s Reism and the Vienna Circle. Axiomathes,
roc. 11, 1996, ¢. 1-3, s. 37-69.
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podobnosti“ mezi Fleckem a Kuhnem. V opa¢ném pripadé bychom také
»nemuseli pochopit ani Kuhnovu originalitu, ani koherenci Fleckova dila.“

Fleckuv zivot a profese

V pripadé ,profesionalnich filosofti“ je otdzka tykajici se jejich Zivota ¢asto
zbyte¢na a otdzka tykajici se jejich profese zcela bezpfedmétna. V prvnim
pripadé pravdépodobné uslySime: ,,Vzdyt to, co nas zajima, je jejich dilo!“
V druhém piipadé, pokud se nam viibec dostane néjaké odpovédi, pak
ziejmé néjaké takové: ,,Cim by asi byl? Filosofem prece!“ V ptipadé Ludwika
Flecka, ktery nebyl profesionalnim filosofem, vsak tyto otazky davaji dobry
smysl. Odpovédi na né totiz v prvé fadé pomohou pochopit, pro¢ se u Flecka
setkavame se specifickym stylem mysleni, ktery nazyval lékatskym zpiiso-
bem myslent.

Fleck (1896-1961) se narodil ve Lvové" v zidovské rodiné a byl po-
volanim mikrobiolog, jehoz hlavnim pfedmétem zdjmu byla sérologie.'?
Po ukonceni studii na Univerzité Jana Kazimira ve Lvové se v roce 1920
stava asistentem znamého odbornika na tyfus, Rudolfa Weigla. Na univer-
zité je mu vSak umoznéno pusobit jen do roku 1923, kdy je nucen ji opustit
a az do konce 2. svétové vilky se pohybuje mimo ni. V letech 1923-1928
pracuje v bakteriologické laboratofi lvovské nemocnice. Zde ma moznost si
dokonale osvojit Wassermantiv test slouzici k odhaleni syfilidy, ktery sehraje
dulezitou roli v jeho filosofii védy. Nakonec, kdyZ mu je zabranéno pracovat
i ve statnich dstavech, pasobi od roku 1935 ve vlastni laboratofi. V roce
1941 je internovan ve lvovském ghettu; v inoru 1943 je deportovan nejprve
do Osvétimi, poté v prosinci téhoz roku do Buchenwaldu, kde pokracuje
v praci na ptipravé ockovaci latky proti tyfu ze sterilizované moci nakaze-
nych pro némeckou armadu. Po vélce vystupuje v roli svédka v Norimber-

'» BRAUNSTEIN, ,,Thomas Kuhn: lecteur de Ludwik Fleck,* s. 405.

" Lvov byl v prvni tfetiné 20. stoleti vyznaénym intelektudlné-kulturnim centrem, jehoz
vyznam presahoval oblast Hali¢e. Vzpomerime zde napt. fenomén Lvovsko-varsavské skoly,
zalozené v roce 1895 K. Twardowskim. Viz Jerzy GIEDYMIN, ,,Polish Philosophy in the
Inter-War Period and Ludwik Fleck’s Theory of Thought-Styles and Thought-Collectives.”
In: COHEN, R. S - SCHNELLE, T. (eds.), Cognition and Fact. Materials On Ludwik Fleck.
Dordrecht: Kluwer 1986, s. 179-217. Srv. také SCHNELLE, ,,Microbiology and Philosophy of
Science.”

12 Sérologie je 1ékatskou disciplinou vénujici se studiu krevniho séra, tj. tekuté, nebunééné
slozky krve, kterd vznikne odstranénim krvinek a proteint zodpovédnych za srdzeni krve
(fibrinogenu). V uzsim smyslu se pak sérologii rozumi soubor imunologickych metod
slouzicich k odhaleni a identifikaci protilatek v séru.
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skych procesech, vraci se zpét do akademického prostredi a v 1ékarstvi se

predev$im zabyva studiem fenoménu leukergie'®, které mu koneéné prinasi
vSeobecné uznani v 1ékarské komunité.

Lékarsky styl mysleni

Fleck je tedy v prvé radé lékatrem. Uvédomuje si, Ze jeho profese nemtize
nemit vliv na zpusob, jakym pristupuje k filosofii, a vénuje sviij prvni fi-
losoficky ¢lanek, O urcitych rysech lékatského zpiisobu mysleni,'* pojednani
o zvlastnostech ,lékarského stylu mysleni®, ktery mél v Polsku pred 2. svéto-
vou valkou dlouhou tradici spojenou piedevs$im se jménem tzv. polské skoly.

Polskd skola

U ¢lentt polské skoly, kterou zalozil v 2. poloviné 19. stoleti T. Chalubinski
a mezi jejiz ¢leny se radili napt. W. Bieganski, E. Biernacki nebo Z. Kram-
sztyk, je mozné se setkat s nékterymi myslenkami, jez Fleck pozdéji hlasal.
U posledné jmenovaného se napt. objevuje ndzor o nemoznosti neutrélniho,
objektivniho pozorovani: pozorovéani je podle Kramsztyka vzdy ovlivnéno
jak svym ucelem, tak na$im ,nazorovym a priori“.'> Vzhledem k tomu, Ze
Kramsztyk chape a priori historicky, historii maji i vysledky pozorovani,
fakta, o kterych Kramsztyk mluvi jako o ,klinickych faktech®. Kramszty-
kovo pojeti védy, vyrazné odlisné od ,pozitivistického®, pak asi nejlépe
vyjadii nasledujici nazor z jeho ¢lanku ,,O vyznamu historického védéni®
»Pro védce je véda strnuld - pro historika je rychlym proudem; pro prvniho
je véda dand; pro druhého se stava.“'

3 Leukegrie je Fleckiiv neologismus pro obranny mechanismus, ke kterému dochdzi
prakticky pri vSech zanétech a vét$iné infekci. Podstata tohoto jevu spociva ke shlukovani
bilych krvinek (leukocytu), které vytvareji utvary o specifickych cytologickych (buné¢nych)
vlastnostech. Diky zjisténi pfitomnosti téchto Gtvarti v séru pak je mozné odhalit zanét nebo
infekci i v raném stadiu. Srv. SCHNELLE, ,Microbiology and Philosophy of Science,s. 30-31.
* Ludwik FLECK, ,,Some Specific Features of the Medical Way of Thinking.“ In: COHEN, R.
S - SCHNELLE, T. (eds.) Cognition and Fact. Materials On Ludwik Fleck. Dordrecht: Kluwer
1986, s. 39-48.

15 Srv. Ilana LOWY, ,,Fleck dans son temps, Fleck dans notre temps: Genése et Développement
d‘une pensée.“ In: FLECK, L., Genése et développement d‘un fait scientifique, s. Xx.

'e Citovano podle ibid., s. xx.
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Specificnost lékaiského stylu mysleni

Fleck se sice na filosofy polské $koly v Zadném ze svych textii neodvolava;”
lze véak tézko pfijmout nazor, Ze polska skola neméla na Flecka vliv."® Ne-
zavisle na mire vlivu polské gkoly, ktera je otazkou historické rekonstrukce
a na kterou v této praci neni prostor,” lze vak podle mého nézoru zcela
opravnéné pripustit pfitomnost toho, co Fleck nazyva ,lékafskym stylem
mysleni“ v Polsku. Cim se tento styl podle Flecka vyznacuje?

Pro 1ékarsky styl je v prvé fadé priznacény holisticky ptistup ke zkouma-
nym jevim. O ném se zminuje v ponékud jiné souvislosti mj. i Pierre Du-
hem, ktery prirovnava fyzika k 1ékati a klade jej do protikladu s hodinarem:
hodinaf méa moznost prohlédnout hodinky ,kole¢ko po kole¢ku®, aby zjistil,
které je vadné. Fyzikové a lékati v§ak takovou moznost podle Duhema ne-
maji: obé profese v pripadé konfliktu teorie se zkusenosti (fyzikové) nebo
zdravotnich potizi (1ékati) musi brat dany systém jakozto celek a az nasledné
se pokusit ur¢it pri¢inu problému; zZadny z nich nemad ,,moznost izolovat
organ a vysettit ho zvIast.“*

Tim se v§ak podobnosti mezi Fleckem a Duhem do zna¢né miry vycer-
pavaji. Zatimco Duhem argumentuje pro holisticky pfistup prostfednictvim
kritiky krucialnich experimentti a omezuje své Gvahy pouze na fyzikdlni
teorie, Fleck voli jiny postup: v jeho pfipadé je holismus dtisledkem ptipa-
dové studie onemocnéni.

V ptirodé se podle Flecka s ni¢im takovym jako onemocnénimi nese-
tkdme; existuji pouze vysoce komplexni a nepravidelné patologické jevy,
pro néz se lékat snazi najit zakony. ,,Ukolem lékate je najit v prvotnim
chaosu néjaké zakony, relace, néjaké typy vyssich radu.“’ Komplexnost
a nepravidelnost téchto jevl zabranuje jejich redukcionistickému uchopeni,

'7 Pro Flecka je ov§em ptiznacné to, Ze zasadné necituje historiky a filosofy lékafstvi.

'8 Tlana Lowyova se ve svych textech snazi ukdzat, ze vliv Polské $koly byl jednim ze dvou
nejvyznamnéjsich zdroju Fleckovy filosofie. Tim druhym pak byl vliv sociologii a etnologti
jako E. Durkheim, L. Gumplowicz, W. Jerusalem nebo L. Lévy-Bruhl, na néz se Fleck skute¢né
odvoléva. Srv. Ilana LOWY, ,Ludwik Fleck: From Philosophy of Medicine To A Contructivist
And Relativist Epistemology.” In: LOWY, 1. (ed.) The Polish School of Philosophy of Medicine:
From Tytus Chatubiniski (1820-1889) to Ludwik Fleck (1896-1961), Dordrecht: Kluwer
Academic Publishers 1990, s. 216. Domnivdm se vSak, ze je nutné tento vycet vlivi doplnit
je$té o jeden zdroj, a to tvarovou psychologii. O ni nize.

1 Ctendfe majiciho zdjem o problematiku vztahu polské $koly a Flecka je nutné upozornit
na publikace Ilany Lowyové. Viz LOWY (ed.), The Polish School of Philosophy of Medicine.

2 Srv. Pierre DUHEM, La théorie physique. Son objet et sa structure. Patiz: Chevalier et Riviére
1906, s. 307-8.

2 FLECK, ,,Some Specific Features of the Medical Way of Thinking,s. 40.
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a tudiz i jednotnému pfistupu k nim. A protoze zadny z ptistupt podle
Flecka nemiize vycerpat bohatstvi patologickych jevi, je nutné tyto jevy
studovat z raznych hledisek, ktera jsou, jak Fleck doslova fika, vzajemné
nesoumétitelnd.”? Vysledkem kazdého takového nahledu je vzdy uréita pa-
tologicka resp. klinicka jednotka, stru¢néji a nepfesnéji ,nemoc®. Nemoci
tak podle Flecka existuji jediné v klasifikacich; jsou idedlnimi, fiktivnimi
»konstrukty®, které jsou historicky podminény - a zde poprvé Fleck pouziva
svtij klicovy termin — danym stylem mysleni.”® Clanek ,,O urcitych rysech
lékatského zptisobu mysleni“ rovnéz obsahuje dalsi témata — zmifime zde
napt. dilezitou distinkci mezi ,,kniznim védénim® a ,,zivym pozorovanim“
- ktera budou rozvedena v knize Vznik a vyvoj védeckého faktu.

Pluralita skuteénosti

Dulezitym krokem smérem k formulaci teorie myslenkovych spoleéenstvi je
¢lanek Krize ,,skutecnosti“** V ném Fleck kritizuje pojem absolutni reality,
ktery se podle néj zaklada na ,,zvlastnim nedorozuméni®: ,Na ¢em by abso-
lutni realita méla byt nezavisla? Na ¢lovéku? Pak by z ni ¢lovék nemohl mit
zadny uzitek.“> Fleck i z tohoto diivodu navrhuje nahradit koncept absolutni
skute¢nosti myslenkou existence plurality skutecnosti, ktera je podle néj
jedina spravna:

Kazdy myslici jedinec, ktery je ¢lenem néjakého spolecenstvi, mé svou vlastni
skute¢nost, v niz a podle niz zije. Kazdy ma dokonce mnoho ¢asto vzdjemné
nesluditelnych skute¢nosti: skute¢nost kazdodenniho Zivota; nabozenskou,
politickou a malou védeckou skute¢nost. [..] Kazdému poznéni, kazdému

vy

systému poznatkd, kazdému vstoupeni do tiSe socidlniho ptinalezi pfislu$na
skute¢nost. To je jediné spravné stanovisko.*

22 Ibid., s. 44.

2 Ibid., s. 41.

** Ludwik FLECK, ,,On the Crisis of, Reality"“ In: COHEN, R. S - SCHNELLE, T. (eds.),
Cognition and Fact. Materials On Ludwik Fleck. Dordrecht: Kluwer 1986, s. 47-58.

» FLECK, ,,On the Crisis of, Reality’,“ s. 55.

% Srv. ibid., s. 49. Citovand pasdZ ukazuje na mozny vliv teorie plurality realit Leona
Chwistka. Chwistek, ktery je znamy predev$im diky zjednoduseni Russellovy teorie typt,
v knize Wielo$¢ rzeczywistosci (Pluralita realit) (1921) postupoval obdobné jako Fleck o 8 let
pozdgéji: po kritice pojmu absolutni skute¢nosti a pravdy formuloval explicitné relativistické
stanovisko. K vztahu Flecka a Chwistka, srv. Ilana LOWY, »Ways of Seeing: Ludwik Fleck and
Polish Debates on the Perception of Reality, 1890-1947.“ Studies in History and Philosophy of
Science, ro¢. 39, 2008, ¢. 3, 375-383.
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U Flecka se tak uz v roce 1929 zcela zfetelné objevuje myslenka, se
kterou pozdéji ptijde Kuhn: ,Clenové riiznych védeckych spolecenstvi ziji
ve svych vlastnich védeckych a profesnich skute¢nostech.“

Tu Fleck zdtvodiiuje pravé pomoci pojmu myslenkového stylu: poznani
neni mozné bez myslenkového stylu, pricemz ,,kazdé védéni ma svij vlastni
styl mysleni se svou charakteristickou tradici a vycvikem.“*® Vegkeré poznani
je proto ,svobodnym kulturnim vytvorem®, ktery ,,pfipomina tradi¢ni my-
tus.“* Vztah mezi pozndnim a poznavajicim ¢lovékem zaroven podle Flecka
nelze chépat jednosmérné:

Clovék nejen pozndni vytvati, ale to ma vliv i na néj. Proto pozndni nenf ani
pasivni kontemplaci, ani nabytim jediného mozného vhledu do né¢eho, co je
dané. Je to aktivni, Zivy vztah, pfetvaret a byt pretvaren, stru¢néji, akt tvoreni.*

V pozndni je podle Flecka souc¢asné obsazen urity ,iraciondlni“ prvek:
»haucit se vidét* predméty nebo naucit se praxi prirodniho védce neni totiz
podle Flecka mozné z z4dné knihy. Fleck podéava jako priklad této teze, kterd
instanci vySe zminéné distinkce mezi kniznim poznanim a Zivym pozo-
rovanim, Wassermanuv test, ktery je podle néj spise urcitou dovednosti,*
jejiz vysledek spiSe zévisi na tom, kdo ho provadi, nez na néjaké konkrétni
metodé.*

Fleck tuto myslenku v Krizi ,skutecnosti“ dale nerozvadi. K tomu dojde
az v jeho pristim textu, v jeho opus magnum, Vznik a vyvoj védeckého faktu,
kde se pripadova studie Wassermanova testu stava vychodiskem, na jehoz
zakladé Fleck formuluje svoji tezi o socidlnim podminéni nikoli pouze svoji
discipliny, le¢ celku pozndni.

7 FLECK, ,On the Crisis of ,Reality",“ s. 49. Srv. KUHN, The Structure of Scientific Revolutions,
s. 150.

2 KUHN, The Structure of Scientific Revolutions, s. 150.

# FLECK, ,,On the Crisis of, Reality,“s. 47.

0 Ibid., s. 49. Citovand pasaz je v pivodnim textu psand kurzivou.

3! Otédzka, zda lékatstvi je védou, anebo uménim, ptedstavovala jednu ze zdkladnich otdzek
polské 3koly. Podle Kramsztyka plati prvni moznost. Srv. LOWY, ,Ludwik Fleck: From
Philosophy of Medicine,” s. 221.

3 FLECK, ,,On the Crisis of ,Reality,“ s. 51. Myslenka, Ze diagnéza zavisi na tom, kdo
ji provadi, se objevuje i v Grantové memorandu, na jehoZ ptipravé se podilel mj. i Ludwig
Wittgenstein. Tak jako Fleck v pfipadé syfilidy, Grantav tym v ptipadé Soku dospél k zavéru,
Ze $ok je ur¢itym konstruktem. Srov. Ray MONK, Udé¢! génia. Praha: Hynek 1996, s. 453-454.
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Wassermaniiv test

Vychodiskem Wassermanova testu (dale jiz jen ,,Test®), ktery slouzi k od-
haleni syfilidy, je etiologicky koncept tohoto onemocnéni: koncept syfilidy
je definovan na zdkladé svého puvodce, kterym je baktérie Treponema
pallida.®® Test se nésledné snazi o odhaleni této bakterie prostfednictvim
odhaleni protilatek v séru pacienta.* Svoji podstatou je tedy Test sérologic-
kym testem, ktery dal dokonce vzniknout této discipliné.*

Ve Fleckové dobé byl vztah mezi Testem a syfilidou pokladan - diky
uspéchtim Testu pti odhalovani tohoto onemocnéni - za prokazany védecky
fakt a byly mu ptisuzovany atributy, jez se bézné prisuzuji védeckym fak-
tam: stalost, definitivnost, pravdivost a objektivnost ve smyslu nezavislosti
na pozorovateli. Pravé z tohoto duvodu si jej Fleck, podle vlastnich slov, vy-
bral, aby na ném ukazal, jak ,,empiricky fakt vznika a na ¢em se zaklada?“*

Objev Testu je pripisovan némeckému bakteriologovi Augustu von
Wassermanovi (1866-1925) a je datovan rokem 1906. Jenze Wassermann
nepracoval na Testu sam. Na pripravé Testu se spolu s nim podilela cela
fada mikrobiologi, bez nichz a jejich ptinosu by nebyl Test proveditelny.*”
Mezi jednim z Wassermanovych spolupracovnikii, Carlem Bruckem,
a Wassermanem se pak rozhotel spor o prvenstvi. Pro Flecka se tento spor
stal — obdobné jako spor mezi Priestleyem a Lavoisierem o objev kysliku
pro Kuhna®® - jednim z vychodisek teorie, kterd md za cil ukazat, Ze tento
typ sport nelze principidlné rozhodnout z divodu kolektivniho charakteru
poznani a také kvili tomu, zZe fakta jsou spiSe vynalézana nez objevovéna.
Dokonce ani sami protagonisté tohoto typu sporti ndm podle Flecka nemo-
hou fict, jak k objevu doslo, protoze zpétné racionalizuji a idealizuji svtij
vyzkum.*

3 Treponema pallida je baktérii z kmene spirochet. V literatufe se proto obcas setkdme
s nazvem Spirocheta pallida. Etiologickou definici syfilidy navrhl v roce 1905 némecky
mikrobiolog Fritz Schaudinn (1871-1906).

3 Presnéji feceno, podstata tohoto krevniho testu spociva v reakci séra nakaZenych osob
s vytazkem tkdné nakazenych zvifat. Srv. LOWY, ,Fleck dans son temps, Fleck dans notre
temps,” s. Xxvi.

* FLECK, Genesis and Development of A Scientific Fact, s. 14.

% Ibid., s. xxviii. Citovand pasdz je v pivodnim textu vysdzena kapitalkami.

3 Srv. ibid,, s. 69.

38 Srv. KUHN, The Structure of Scientific Revolutions, s. 52-56.

¥ Srv. FLECK, Genesis and Development, s. 76. U Kuhna se podobny nézor objevuje v ramci
diskuze o objevu rentgenovych paprskii. Viz KUHN, The Structure of Scientific Revolutions,
s.57n.
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V souvislosti s Testem v$ak vyvstavaly i dal$i otazniky. Podle Flecka Test
pouze dokazuje ,zmény v syfilitické krvi®, aniz by jakkoli bliZe specifikoval,
o jaky typ zmén by se presné mélo jednat.*® Jesté zavaznéj$im problémem
puvodniho Testu je vSak to, ze Wassermann vychazel z mylného presvédéeni
a pivodné se snazil detekovat antigeny misto protilatek.*

Dal$im problémem ptivodniho Testu byla jeho spolehlivost: pomérné
zahy se napf. ukazalo, ze lze, bez jakychkoli technickych chyb, ziskat pozi-
tivni vysledek ze vzorku ,zdravé krve“ a naopak negativni ze syfilitického
séra*s: pravé proto je podle Flecka pro uspésné provedeni Testu vice nez

Neproblematickym ale neni ve Fleckovych o¢ich ani teoreticky zédklad
Testu. Test vychazi z etiologického pojeti syfilidy, které redukuje toto one-
mocnéni na svého pivodce. Fleck, jak bylo vyse feceno, odmitl jakykoli
redukcionisticky pfistup k patologickym jeviim uz v roce 1927 a etiolo-
gicka koncepce, tehdy dominujici ,,mikrobiologické paradigma“** nebyla
vyjimkou. I pro etiologicky pristup k patologickému tak plati, Ze je nutné
jej nahradit pluralitou ptistupti, coz vyzaduje i fenomén variability baktérii,
ke kterému dochazi vlivem vzdjemnych interakci mezi baktériemi a hostitel-
skym organismem.*

Etiologicky koncept syfilidy ostatné nebyl prvni definici syfilidy v dé-
jinach lékatstvi. Uz predtim se objevila, mimo jiné, vymezeni syfilidy (1)
jakozto ,télesné metly za chlipné a h¥i$né smilstvo™s; (2) jakozto onemoc-
néni, které se 1é¢1 rtuti; (3) pomoci riznych experimentalné-patologickych
koncepci.”” VSechna tato vymezeni byla postupné opusténa a nahrazena po-
¢atkem 20. stoleti pravé zminénym (4) etiologickym konceptem. Znamend
to, Ze etiologicka definice je pravdivd resp. spravnd a ostatni vymezeni byla

40 Srv. FLECK, Genesis and Development, s. 94.

I Antigen je, laicky feceno, jakakoli molekula, kterd je schopna vyvolat tvorbu protilatek
v téle.

2 Sérologickou terminologii feceno, Test byl soucasné jak piilis citlivy, tak prili§ specificky,
tzn. byl $patné nakalibrovan.

* Fleck v této souvislosti doslova hovoti o ,,sérologickém dotyku®, kterému se nelze naudit. Viz
FLECK, Genesis and Development, s. 53.

# Tlana LOWY, ,The Epistemology of the Science of an Epistemologist of the Sciences:
Ludwik Fleck’s Professional Outlook and its Relationships to his Philosophical Works,*
In: COHEN, R. S - SCHNELLE, T. (eds.) Cognition and Fact. Materials On Ludwik Fleck.
Dordrecht: Kluwer 1986, s. 428.

% Viz FLECK, Genesis and Development, s. 30. Srv. ibid., s. 87n.

* Viz ibid., s. xvi.

7 1bid., s. 8.
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nepravdivd resp. chybna? Fleckovou snahou je dat, jak dava tusit uvedeny
vycet problému vztahujicich se k Testu, na tuto otdzkou zapornou odpovéd:
kazdému z uvedenych vymezeni syfilidy dal vzniknout uréity styl mysleni
platny v dané dobé, s jehoZ opusténim byla opusténa i dana vymezeni. S etio-
logickou definici a Testem se to podle Flecka nebude mit jinak. Vysvétleni,
o které Fleck usiluje, pak dostava podobu teorie stylti my$leni.

Myslenkové styly a spolecenstvi

Termin ,styl my$leni“® se objevuje u Flecka uz v zminénych ¢lancich

z dvacatych let. V nich se v8ak, aZ na letmé zminky, v nichz Fleck napf.
poznamenava, ze Stylu podléhaji nejen feSeni problému,* ale i jejich vy-
bér, ¢tendf nemd moznost dozvédét, co vlastné Fleck mini ,,Stylem® Jinak
feceno, v ¢lanku O urcitych rysech lékatského stylu mysleni a lanku Krize
»Skutecnosti“ je tento termin spiSe pouzivan za urcitym ucelem, aniz by byl
néjak blize specifikovan.

Styly mysleni

V knize Vznik a vyvoj védeckého faktu je naproti tomu nabidnuto hned né-
kolik vymezeni terminu ,,Styl“. Nejprve se setkdme s vymezenimi ,,Stylu®
jakozto omezenim mysleni,® které omezuje v tom, Ze stanovuje, co nemuzZe
byt mysleno jinym zptisobem.’' V jiné pasazi je Styl charakterizovan ja-
kozto ,dispozice ke stylizovanému, tj. cilenému a omezenému vnimani
a jednani.“** Vymezeni ,,Stylu“ jakozto cileného vnimani je pak v jesté jiné
pasazi, v niz je Styl identifikovan rovnéz s urcitym rozpolozenim, doplnéno
o dodatek ,,s pfislu$nou mentalni a objektivni asimilaci toho, co bylo takto
vnimano.“” Nejsifeji Fleck vymezuje ,,Styl mysleni® jakozto ,celek intelek-
tualnich dispozic a pripravenosti pro jeden urcity konkrétni zptisob vidéni
a jedndni a zadny jiny“.>*

4 Pro zbyvajici ¢ast textu pfijimam nasledujici konvenci: pisi-li ,,Styl, mdm tim na mysli
Flecktiv ,,styl mysleni®

4 FLECK, ,,On the Crisis of ,Reality,s. 51.

5 Srv. FLECK, Genesis and Development, s. 64.

S Ibid., s. 99.

2 Ibid., s. 84.

3 Ibid., s. 99.

5 Ibid., s. 64.
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V knize Vznik a vyvoj védeckého faktu se tedy mizeme setkat prinej-
mensim se ¢tyfmi vymezenimi ,,Stylu®, pfi¢emz jsem se omezil pouze na ta
opravdu nejpodstatnéj$i. Mohlo by se tedy zdat, ze Fleckova teorie Stylu
trpi podobnym nedostatkem jako Kuhnova paradigmata, na ktery Kuhna
upozornila Margaret Mastermanovd, a to nejednoznacnosti® Kritiku
Flecka, pokud vim, z tohoto hlediska nikdo nevedl. Pokud by k ni dodlo,
Fleck by se zfejmé branil stejnym zptasobem jako Kuhn, a to poukazem
na urdity jednotici prvek, ktery poji oba autory a kterym je jista forma Siroce
pojatého kantovstvi ve smyslu paradigmat resp. Stylt jakozto svého druhu
systému kategorii strukturujicich vjemy, které jsou vSak na rozdil od téch
Kantovych historicky proménlivé.> Jak Fleck, tak Kuhn se tuto myslenku
pokusili vyjadrit s odkazem na tvarovou psychologii: Styly a paradigmata
jsou podminkou toho, pro¢ mizeme vidét a nikoli se jen divat (Fleck) resp.
nejen vidét, ale také vidét jako (Kuhn).

Tvrzeni, které se ze vSech Kuhnovych tvrzeni zfejmé nejvice dostalo
do obecného povédomi, je zfejmé néasledujici: ,,zastanci rznych paradigmat
pracuji v riznych svétech.“”” Je to pravé tvarova psychologie, ktera pomaha
Kuhnovi formulovat argument pro toto tvrzeni: zména paradigmatu je
doprovazena ndhlou proménou tvart,* v disledku které ,védci vidi razné
véci, kdyz se divaji ze stejnych bodil stejnym smérem.“* Jako jeden z pri-
kladt této situace Kuhn voli uz zminény spor o objev kysliku: ,,Lavoisier [...]
vidél kyslik tam, kde Priestley vidél deflogistovany vzduch a ostatni nevidéli
nic. [...] Lavoisier vidél ptirodu jinak. [...] Lavoisier pracoval v jiném svété.“°
Tvarova psychologie tak Kuhnovi pomohla ozfejmit tezi o nasycenosti po-
zorovani teorii resp. paradigmatem, kterd méla vyznamny vliv na jeho tezi
o0 nesouméritelnosti.®

% Margaret Masterman odhalila celkem 21 rtiznych uziti terminu ,paradigma“ ve Strukture
védeckych revoluci. Viz Margaret MASTERMAN, ,,The Nature of Paradigm.“ In: LAKATOS,
I. - MUSGRAVE, A. (eds.), Criticism and Growth of Knowledge. Cambridge: Cambridge
University Press 1970, s. 59-89.

% Srv. Thomas S. KUHN, The Road Since Structure: Philosophical Essays, 1970-1993, with an
Autobiographical Interview. Chicago: Chicago University Press 2002, s. 264.

7 KUHN, The Structure of Scientific Revolutions, s. 150.

58 Ibid., s. 111.

% Srv. ibid., s. 150.

0 Ibid., s. 118.

" Viz Eric OBERHEIM, ,On the Historical Origins of the Contemporary Notion of
Incommensurability: Paul Feyerabend’s Assault on Conceptual Conservatism.“ Studies in
History of Philosophy of Science, ro¢. 36, 2005, €. 2, s. 386. Podle E. Oberheima predstavovala
tvarova psychologie klicovy zdroj i pro Feyerabendovu variantu teze o nesouméfitelnosti.
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Fleck rovnéz prijima ndzor o nemoznosti neutrdlnitho pozorovani
a stejné jako Kuhn se odvolava na tvarovou psychologii za i¢elem vysvétleni
tohoto tvrzeni. Vliv tvarové psychologie je nejvice patrny v ¢lancich Védecké
pozorovani a vnimdni obecné a Divat se, vidét, pozndvat.® V druhém z uve-
denych ¢lanku pro dalsi diskuzi Fleck voli nasledujici vychodisko:

Abychom vidéli, musime védét, co je podstatné a co je nepodstatné. Musime
byt schopni rozlisit pozadi od obrazku. Musime védét, do jaké kategorie dany
objekt nalezi. V opa¢ném pripadé se divame, ale nevidime; upfené se divame
na mnozstvi detailll, aniz bychom byli schopni uchopit pozorovanou formu
jakozto ur¢ity celek.®

Divani se je tedy jen nutnou podminkou vidéni; nikoli véak dostate¢nou.
Vidéni totiz nadto predpoklada védéni: vidét je nutné se naucit.* Naucit se
vidét pak neni mozné podle Flecka jinak nez tak, Ze podstoupime specifické
$koleni, diky némuz ziskdme schopnost vnimat ur¢ité formy a které neni
mozné se nautit ,,z zddné knihy“:> ,,Zadny, dokonce ani nejpeclivéjsi popis
nemuze nahradit nedostatek praktické zkusenosti.“ Je to pravé uceni -
ve Fleckové pojeti chapané jakozto, tradi¢ni terminologii fe¢eno, ,,nabyvani
bezprostfedni obezndmenosti - které zavadi do poznani ur¢ity iracionalni
prvek a které nam teprve umoznuje bezprostfedné vidét formy:

e

Kazdy pozorovatel je obvykle v pozici ¢lovéka, ktery stoji tvari v tvar inkous-
tové skvrné. Kazdy si mize na jejim zakladé usporadat rtizné formy, pricemz
kazdy mimodék usporddéva (vidi) takové formy, které odpovidaji specifickym
dispozicim osoby, kterd se divd. Odhadujeme urcité detaily, jiné opomijime,
¢imz vznika urdity obraz.*’

Srv. ibid., s. 372. Z tvarové psychologie ¢erpal rovnéZ i jiny ,,post-pozitivisticky“ teoretik védy,
Norwood Russell Hanson.

2 Ludwik FLECK, ,Scientific Observation and Perception in General.“ In: COHEN, R. S -
SCHNELLE, T. (eds.), Cognition and Fact. Materials On Ludwik Fleck. Dordrecht: Kluwer
1986, s. 59-79. Ludwik FLECK, ,,To Look, To See, To Knot.“ In: COHEN, R. S - SCHNELLE, T.
(eds.), Cognition and Fact. Materials On Ludwik Fleck. Dordrecht: Kluwer 1986, s. 129-151.

% FLECK, ,,To Look, To See, To Know," s. 130.

% Ibid., s. 134.

% FLECK, ,,Scientific Observation and Perception in General,“ s. 60.

% Ibid., s. 64.

7 Ibid., s. 62.
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Abychom vidéli celky, potfebujeme mit urc¢ité mentalni dispozice, tj. dis-
ponovat Stylem,*® které nam umoziuji vidét nékteré véci a jiné, ,,odporujici

v

formé®, naopak zabranuji vidét.® Styl se tak stava podle Flecka podminkou
veskerého poznani, které je, jak zni ptivodni Flecktv termin, ,stylizované®
resp., parafrazi Hansonova terminu, ,nasyceno stylem“”® Jak Fleck doslova
fikd: ,Neni mozné oddélit pfedmét pozorovani od myslenkového stylu,“”
pficemz rtiznym Styliim odpovidaji rtizné zkusenosti. To je podle Flecka
patrné na popisech ve starych lékatskych pracich a zvlasté pak ilustracich
v nich.”? Ilustrace, anebo Léwova kniha o mo¢i z roku 1815,” véak mohou
moderniho lékare zardzet svoji primitivnosti, nefku-li smésnosti. Fleck vsak
takovy rezolutni nazor odmita a ve vztahu k teorii posledné jmenovaného
rika:

Je to teoreticky konstruovany tvar, ktery Low bezprostfedné vidél a ktery my
nevidime. Mnoho jinych popist, které jsou nam cizi, [...] odpovida prislusnym
hotovym tvartim, které nevidime. Low, jenz mél relevantni stylizovanou dispo-
zici je vidét, je ale pozoroval piimo tak, jako my dnes bezprostfedné bez dalsiho
pozorujeme tvary a vlastnosti.”

¢ Na druhou stranu Fleck na jiném misté tvrdi, Ze ,obeznamenost s formou vyvolava dispozice
k vniméni.“ Srv. FLECK, ,,To Look, To See, To Know,"s. 133. Zd4 se tedy, ackoli to Fleck nikde
neiikd explicitné, Ze pozndni ma kruhovy charakter: k poznéni potiebujeme Styl, kterému se
ovéem nemuizeme naucit jinak nez poznavanim.

® Srv. FLECK, Genesis and Development, s. 92. Srv. také FLECK, ,,To Look, To See, To Know,"
s. 144.

70 Termin ,nasycenost teorii“ pouzil poprvé pravé Hanson. Viz Norwood Russell HANSON,
Patterns of Discovery. Cambridge: Cambridge University Press 1958. Hansona by s Fleckem
pojil ndzor, Ze vidéni je ovlivnéno védcovou teorii a Ze vidéni vzdy zahrnuje uréitou
kategorizaci. Srv. Jaroslav PEREGRIN, ,,Post-analyticka filosofie.“ Organon F, ro¢. 1, 1994,
¢.2,5.96-7.

' FLECK, ,Scientific Observation and Perception in General,“ s. 177. ,,Stylizace® védeckého
faktu je také divodem, pro¢ Fleck okrajové kritizuje Carnapa a jiné ¢leny Videriského kruhu
za jejich pojeti protokolarnich vét. Srv. FLECK, Genesis and Development, s. 177. Srv. také
FLECK, ,Scientific Observation and Perception in General,“ s. 62.

72 Pravé kvuli 1ékafskym ilustracim se na Flecka ponékud piekvapivé odvolava Reichenbach.
Srv. Hans REICHENBACH, Science and Prediction. Chicago - Londyn: The University of
Chicago Press 1961, s. 224. Podstatné pro dalsi osud Fleckovaa dila bylo to, Ze si tohoto odkazu
pravé zde v§iml Kuhn. Viz KUHN, ,Foreword.” In: FLECK, Genesis and Development, s. vii.
Na jiném misté pak Kuhn uvadi tato slova: ,Rekl jsem si, Boze, pokud nékdo napsal knihu
s takovym titulem [tj. Vznik a vyvoj védeckého faktu], pak si ji musim precist. KUHN, The
Road since Structure, s. 283. Myslim, Ze 1ze bez jakéhokoli pfehdnéni fici, Ze kdyby Reichenbach
neumistil do své knihy onen odkaz, pak by dnes Fleckova kniha byla zcela zapomenuta.

73 Srv. FLECK, Genesis and Development, s. 128n.

™ Ibid., s. 133.
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Flecktv nazor hlasajici stylizovanost veskerého poznani mé vyznamné
disledky pro teorii poznani. Ve védé predné neexistuje nic takové jako Gplny
omyl, anebo uplnd pravda;” existuje jen shoda, anebo neshoda s danym Sty-

lem. Pravda se tak stava ,,(1) z dé¢jinného hlediska, uddlosti v historii myslenf;

(2) v dobovém kontextu, stylizovanym omezenim na mysleni“’

To ovéem neznamena, Ze by pravda byla relativni, anebo subjektivni, jak
Fleckovi namitd tfeba Tadeusz Bilinkiewicz, podle néjz ,,je riiznym obraztim
skutec¢nosti, vznikajicim z rtiznych, i nekonzistentnich myslenkovych styld,
prisouzen stejny vyznam.“”” Pravda jakozto ,stavajici stadium transformace
myslenkového stylu je vzdy jen jedna a je zcela podminéna stylem.“”

Fleck rovnéz odmita nazor, ze urcité tvrzeni by mohlo byt v jednom
obdobi pravdivé a v jiném nepravdivé: Stylu podléhd nejen pravda, ale
i vyznamy vyrazi.”” Proto, zméni-li se Styl, zméni se i vyznamy, v dtisledku
¢ehoz jakakoli kontradikce bude jen zdanlivou kontradikei: rtzné prav-
divostni hodnoty budou pfisouzeny tvrzenim, kterd budou mit v ramci
rtiznych Stylt pouze stejnou formu, nikoli v§ak vyznamy:*

Ackoli [ptirodovédci, mystici a kabalisté - pozn. JC] pouZivaji stejnd slova,
mluvi o nééem jiném, protoZe jejich slova maji rizné vyznamys; jejich pojmy

sy

maji jiné stylové zabarveni. [..] Kazda véta, kterou uslysi ¢len jiného spole-

7> Ibid., s. 22.

76 Ibid., s. 100. Citovand pasdZ je vysazena kurzivou a Fleck ji prezentuje jakozto definici
pravdivosti.

77 Tadeusz BILINKIEWICZ, ,,Comments on Ludwik Fleck‘s ,Science in Social Context'“ In:
LOWY, L (ed.), The Polish School of Philosophy of Medicine. Dordrecht: Kluwer Academic
Publishers 1990, s. 259.

78 Srv. Ludwik FLECK, ,,Rejoinder to the Comments of Tadeusz Bilinkiewicz.“ In: LOWY, L
(ed.), The Polish School of Philosophy of Medicine. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers
1990, s. 268.

7 Hacking ptichdzi ve svych textech o stylech uvazovani (raisonnement) s napadné podobnou
koncepci. Na rozdil od Flecka vsak rozliSuje mezi pravdivosti a ,vérohodnosti“ (véracité):
»Pravdivost zustiava formalni, av§ak vérohodnost je [...] historickd.“ O ,vérohodnosti“ pak
Hacking, podle néjz kazdy styl zavadi nové objekty, fika: ,[Styl] saim stanovuje kritéria
vérohodnosti ve své oblasti.“ Viz Ian HACKING, La stabilité des styles de pensée scientifique
[online]. 2005. Dostupné z: <http://www.college-de-france.fr/media/historique/UPL32438_
stab2.pdf> [cit. 30. 3. 2010].

8 Toto feSeni moznd prevzal Fleck od jednoho prominentnich ¢lent Lvovsko-varsavské
$koly, Kazimierze Ajdukiewicze. Srv. Kazimierz AJDUKIEWICZ, ,,Obraz §wiata i aparatura
pojeciowa. In: Jezyk i poznanie. Tom 1. VarSava: PWN 1960, s. 183. Fleck podle Schnelleho
velice stdl o Ajdukiewiczovo uzndni, coz napt. dokladd i vénovani ¢lanku ,,Védecké pozorovani
avnimani“ obecné pravé Ajdukiewiczovi. Srv. SCHNELLE, ,Microbiology and Philosophy of
Science,”s. 16.
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¢enstvi, bude vice ¢i méné prevedena do nového stylu, tudiz mluv¢i bude fikat
jednu véc a poslucha¢ mu bude rozumét néco jiného.*

V ptipadé takovych vét pak jsme podle Flecka odkdzani pouze na vy-
svétleni a popis,* anebo, jak také fikd na jiném misté, takové véty budeme
moci nejvyse ,analyzovat [...] jako desifrujeme nezndmy kod.“®

Témito dvéma argumenty se Fleck efektivné vyrovnavd s namitkou
relativnosti pravdy. Jak je tomu v pfipadé obvinéni ze subjektivizace pravdy?

Fleck uznavd, ze pravda zcela jisté neni objektivni v klasickém slova smyslu:

Pojem pravdy ve svém klasickém vyznamu jakoZto hodnota nezéavisld na pozna-
vajicim subjektu a socidlnich sildch [... je] nedosazitelnym idealem. Dé&jiny védy
nds krom toho uci, ze se neptiblizujeme idedlu, dokonce ani naznakem. Vyvoj
védy totiz neni jednosmérny a nespocivé jen v hromadéni novych informaci, ale
také v odmitani starych.®

Pokud neni pravda ani subjektivni, ani objektivni, pak jaky atribut ji
prisoudit? Fleckova odpovéd zni: veskeré kognitivni ¢innosti i jejich vy-
sledky jsou podminény nejen historicky, ale i spolecensky. Pravé v tomto
momentu vstupuje na scénu druhy klicovy pojem Fleckovy filosofie védy,
pojem myslenkového spolelenstvi.

Myslenkova spolecenstvi

Kolektivni povaha poznani se podle Flecka projevuje pravé ve vidéni tvaru:
pouze ti, kdo projdou specidlnim teoretickym a praktickym vycvikem, bu-
dou moci ziskat prislu§né mentalni dispozice a vidét prislusné tvary. S osvo-
jenim si Stylu se soucasné zacleni do urcitého myslenkového spolec¢enstvi.®
Spolecenstvi je tudiz skupina lidi sdilejicich stejny Styl, tj. lidi, ktef{ vidi
stejné véci a pouzivaji slova stejnym zpusobem. Piesnéji fe¢eno, Spolecen-
stvi predstavuji ,,lidé, ktefi si vzdjemné vyménuji myslenky nebo udrzuji

81 FLECK, ,,To Look, To See, To Know," s. 150.

8 Srv. FLECK, ,Rejoinder to the Comments of Tadeusz Bilinkiewicz,“ s. 269.

8 FLECK, ,,Science and Social Context,s. 253.

8 Ludwik FLECK, ,,The Problem of Epistemology.“ In: COHEN, R. S - SCHNELLE, T. (eds.),
Cognition and Fact. Materials On Ludwik Fleck. Dordrecht: Kluwer 1986, s. 111.

8 Opét prijimam nasledujici konvenci: pisi-li ,Spole¢enstvi“ mam tim na mysli ,myslenkové
spolecenstvi“ ve vyznamu, v jakém tento termin pouzival Fleck.
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intelektualni kontakty. [... Myslenkové spolecenstvi] je rovnéz nositelem
historického vyvoje jakékoli oblasti mysleni.“®

Pojem Spolecenstvi je v tomto smyslu odvozeny od pojmu Stylu: je to
Styl, ktery vaze Spolecenstvi.” Vzhledem k tomu, Ze poznani neni mozné
bez Stylu, je tudiz mozné fici to samé i o pojmu Spolecenstvi a relace po-
znani mezi subjektem a objektem z tohoto diivodu musi byt doplnéna o tfeti,
jak tika Fleck, ,,chybéjici prvek®:

Tvrzeni,,Nékdo poznava néco“ by mélo byt doplnéno o dodatek ,,na zakladeé jisté
zasoby védéni, nebo, jesté Iépe, ,jakozto ¢len uréitého kulturniho prostfedi®,
anebo, tplné nejlépe, v ramci konkrétniho myslenkového stylu, konkrétniho
myslenkového spolecenstvi.®®

Poznani je tudiz podle Flecka nutné povazovat za trojclennou relaci,
jejimz prostfednim ¢lenem je Spoledenstvi. V poznani tak jsou pritomny
tfi faktory, kterymi jsou Subjekt, Spolecenstvi a Objekt, pficemz, disledné
vzato, posledné jmenovany faktor je mozné eliminovat a nahradit ,histo-
rickou sekvenci myslenek spolecenstvi.** V tomto smyslu slovo ,,poznani®,
jak Fleck uvadi na jiném misté, ,,ziskdva vyznam pouze ve spojeni s néja-
kym myslenkovym spolecenstvim.“® Takové pojeti relace poznani pak
dovoluje Fleckovi formulovat alternativni definici pravdy: pravda je funkci
spolecenstvi.”

Podle Bilinkiewicze z Fleckovy koncepce nejen vyplyva idealistické
stanovisko, ale teorie Spolecenstvi ma za nasledek i setfeni hranice mezi
kulturou a pfirodou: jak pro kulturu, tak pro prirodu plati, ze jsou vy-

8 FLECK, Genesis and Development, s. 39.

87 Srv. ibid., s. 159. I pojem Spolecenstvi se vyznacuje jistou kruhovosti. Kruhovost je patrna
napt. na vysvétleni vznikdni Spolecenstvi: Spolecenstvi vznika, pokud pifinejmen$im dvé
osoby komunikuji, ¢ehoz predpokladem je Styl. Srv. ibid., s. 102. Stylu se ale neni mozné naucit
jinak nez tak, Ze se staneme ¢leny néjakého Spolecenstvi. Srv. FLECK, ,,To Look, To See, To
Know,“s. 148. Tohoto problému ve své teorii si je ostatné védom i Kuhn: paradigma je to, co je
sdileno komunitou, pti¢emz komunita je skupina lidi sdilejicich paradigma. Srv. KUHN, The
Structure of Scientific Revolutions, s. 176.

8 FLECK, Genesis and Development, s. 39.

8% Neni ov§em pravdou, Ze je mozné eliminovat dalsi ¢len poukazem na to, Ze Spolecenstvi je
slozeno z individui, jak tvrdi Giedymin. Srv. GIEDYMIN, ,,Polish Philosophy in the Inter-War
Period,s. 180. Tento nazor Fleck explicitné odmitd v ve svém tvrzeni, Ze Spole¢enstvi je né¢im
vic nez jen pouhou sumou individui. Viz FLECK, Genesis and Development, s. 41.

% FLECK, Genesis and Development, s. 43.

1 Srv. ibid., s. 38.
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tvafeny aktivné poznavajici mysli.”> S prvni Bilinkiewiczovou namitkou
se Fleck vyporddava poukazem na to, Ze jeho teorie se vyhybd jakymkoli
ontologickym tvrzenim o skute¢nosti, a proto ji neni mozné povazovat
za idealistickou.” Co se ty¢e druhé namitky, Fleck je nucen uznat, Ze hranice
je do zna¢né miry setfena. Presto je ale podle néj mozné v poznani rozlisit
¢ast odpovidajici kultute a ¢ast odpovidajici prirodé, kterymi jsou poporadé
aktivni a pasivni spojeni (Kopplungen), byt, jak upozoriuje Fleck, neni tato
distinkce nikterak absolutni.®

Aktivni spojeni Fleck definuje jako ,predpoklady [poznani] a tu ¢ast
poznani, kterd nalezi do spolecenstvi®, stru¢néji, ,Styl“*”® Aktivni spojeni
v tomto smyslu podminuji pasivni spojeni, tj. stylizovanou skute¢nost, ktera
z aktivnich spojeni vyplyvaji s nutnosti.’ Pasivni spojeni - vysledek inter-
akci mezi Stylem a nestylizovanou skute¢nosti — predstavuji v protikladu
k aktivnim spojenim nesvobodnou ¢ast poznani, jiz doprovazi ,ndznaky
odporu® ze strany nestylizované skute¢nosti.”” ,,Stylizovanému naznaku
odporu v my$leni“ pak Fleck ptisuzuje nazev ,fakt“.*® V diisledku zavislosti
na Stylu a Spolecenstvi fakta tudiz nejen vznikaji a vyvijeji se, ale jsou i spo-
le¢ensky podminéna.

Styly mysleni ve filosofii

Tim, Ze uzil pojem stylu, se Fleck zaradil do ur¢itého proudu. Pojem stylu se
¢asto objevoval u némeckych mezivale¢nych filosofi.” MZzeme se s nim se-
tkat napf. ve Spenglerové Zdniku zdpadu, v pracich sociologa K. Mannheima
nebo filosofa G. Lukasce. V mezivale¢ném Némeckou se ale bohuzel mtizeme
Casto setkat v jiné souvislosti i s ne§tastnym obratem ,,jiidisches Denkstil®.

22 Viz BILINKIEWICZ, ,Comments on Ludwik Fleck’s ,Science in Social Context',“s. 257-258.
% Viz FLECK, ,,Rejoinder to the Comments of Tadeusz Bilinkiewicz,“ s. 267. Je v8ak patrné, Ze
Fleck v tomto ohledu nemini ,,idealismem® to samé, co Bilinkiewicz.

%t Srv. FLECK, Genesis and Development, s. 95.

% Ibid., s. 40.

% Ibid., s. 64.

7 Ibid., s. 101.

8 Fleck rovnéz vymezuje ,,fakt“ jakozto ,kolektivni ndznak odporu“. Viz FLECK, Genesis and
Development, s. 98.

* Prvotni impuls vedouci k jeho uziti vSak pochazel od historikit uméni Aloise Riegla
a Heinricha Wollflina. Riegel je autorem knihy Stilfragen (1893); Wollflin Kunstgeschichtliche
Grundbegriffe: das Problem der Stilentwicklung in der neueren Kunst (1917). Srv. Jean-Frangois
BRAUNSTEIN, ,,,Désunités’, styles et épistémologie historiques. In: BRAUNSTEIN, J.-F.
(ed.), L*histoire des sciences. Méthodes, styles et controverses. Patiz: Vrin 2006, s. 236.

466



Ludwik Fleck a soucasnd filosofie védy

Zda se proto, ze myslenka stylt mysleni byla ,,v dobrém i §patném kli¢ovou
myslenkou v mezivale¢ném Némecku®,'”’ coz naznacuje i to, Ze Fleck pojem
Stylu pouzival, aniz by znal Lukacsovy, anebo Mannheimovy prace.'”

V novéjsi dobé byl pak pojem stylu opétovné zaveden do filosofického
diskurzu Alistairem C. Crombiem v jeho obsahlé praci Styly védeckého
mysleni v evropské tradici z roku 1994."°> Ptiblizné od té doby, podle Jeana
Gayona, za¢ina mit kategorie stylu ve filosofii velky tspéch'® a v ném je také
mozné spatfovat i druhy hlavni déivod souc¢asného zéjmu o Fleckovu teorii
Stylt.'* Crombieho styly mysleni se nasledné inspiruje na Flecka ¢asto od-
volavajici se lan Hacking, ktery ov§em upfednostiiuje spise mluvit o ,,stylech
uvazovani“'®> S myslenkou styléi my$leni ¢asto operuje také Lorraine Dasto-
novd. Vsichni tito badatelé, a¢ Zadny z nich neni francouzské narodnosti,'*
byvaji pro sviij styl mysleni tazeni do proudu tzv. francouzské epistemologie.

Styly mysleni a paradigmata

Ackoli nelze jinak nez souhlasit s Hackingem, Ze slovo ,,styl“ ma hodné
konotaci, coz bezesporu plati i pro vy$e uvedené autory,'” presto snad lze
najit néco podstatného, co rtizna uziti tohoto terminu sdileji. Tim, Ze hovo-
fime o ,stylu®, v prvé radé pripoustime pluralitu styld. Vztazena na védu,
myslenka stylt zfetelné vystupuje proti ,univerzalismu, ktery je védé
vlastni“!®® Myslenka stylt je totiz v pfimém protikladu k myslence jedné
jediné védecké metody: pripousti naopak moznost uchopit dany problém

1 Tan HACKING, Objets [online]. Dostupné z: <http://www.college-de-france.fr/media/
historique/UPL32423_objets.pdf> [cit. 27. 3. 2010].

1" Jonatham HARWOOD, ,,Ludwik Fleck and the Sociology of Knowledge.“ Social Studies of
Science, ro¢. 16, 1986, ¢. 1, s. 175.

192 Alistair C. CROMBIE, Styles of Scientific Thinking in the European Tradition: The History of
Argument and Explanation Especially in the Mathematical and Biomedical Sciences and Arts.
Londyn: Duckworth 1994.

1% Jean GAYON, De la catégorie de style en histoire des sciences [online]. Dostupné z: <http://
www.tribunes.com/tribune/alliage/26/gayo.htm> [cit. 27. 3. 2010].

104 BRAUNSTEIN, ,,,Désunités’, styles et épistémologie historiques,”s. 236.

1% Srv. Ian HACKING, ,,,Style’ for Historians and Philosophers.“ Studies in History of
Philosophy of Science, ro¢. 23,1992, ¢. 1, 5. 3.

1% Crombie byl anglickym historikem australského piivodu; Hacking je Kanadanem, ktery
piisobil v letech 2000-2006 na College de France; Dastonova je Ameri¢ankou vedouci Institut
Maxe Plancka pro déjiny védy v Berliné.

197 Srv. HACKING, ,,, Style‘ for Historians and Philosophers,“s. 2.

1% Srv. BRAUNSTEIN, ,,,Désunités’, styles et épistémologie historiques,* s. 236. Srv. také
GAYON, ,,De la catégorie de style en histoire des sciences.”

467



Jindfich Cerny

riiznymi zptisoby. V myslence stylu je déle implicitné obsazen ndazor, ze styly
nezanikaji dramaticky, aniZ by po sobé nic nezanechaly. Mnohem spise jsou
styly pozvolna opoustény a postupné nahrazovany, pti¢emz je vzdy do jisté
miry zachovana ur¢itd kontinuita. Zde si miZeme vzit na pomoc priklad
mody, coz ostatné udélal i Fleck, byt v trochu jiné souvislosti:'® tak jako
v mddé se oblas dostavuji riizné ,,retro-vlny*, tak i stoupenci jednoho védec-
kého stylu ob¢as Cerpaji z jiného, tieba jiz opusténého stylu. Pokud k takové
»vypujéce“ dojde, pak je dany mddni doplnék resp. védecka myslenka zasa-
zena do jiného kontextu, ¢imz se méni v prvnim ptipadé esteticka funkce
a v druhém pripadé vyznam, a protoze styly maji holistickou povahu, dojde
soucasné i k ,,nenasilné“ proméné stylu samého. Pfenos myslenek v ramci
styli tak mtize poslouzit i jako vysvétleni, pro¢ dochazi k nahrazovani styld,
tj. vysvétleni ,hybného momentu déjin“, které vSak nemohou byt jednémi
jedinymi déjinami. Dvod je ten, Ze i déjiny védy vidy podléhaji urcitému
myslenkovému stylu, a tudiz jsou déjinami v mnozném ¢isle. Zde se kon-
cepce stylii zfetelné blizi Canguilhemové nazoru, podle kterého ,se ocitime
pred regionalnimi dé¢jinami (védy), z nichz se kazdé vztahuji k jiné koncepci
toho, ¢im maji byt déjiny védy“,'® anebo Ajdukiewiczovu ndzoru, Ze ,teo-
retik pozndni nemd moznost zaujmout neutralni stanovisko, na kterém by
neddaval pfednost Zddnému pojmovému aparatu.

I z vy$e uvedeného nastinu myslenek vlozenych do koncepce myslenko-
vych styld se zda byt patrné, ze myslenkové styly jsou v pfimém protikladu
ke Kuhnovym paradigmattim. Ta totiz dramaticky zanikaji pti védeckych
revoluci, béhem nichz je staré paradigma nahrazeno novym, s tim ptivod-
nim nesouméftitelnym."? Nahrazeni paradigmatu se déje vzdy duasledku
védomého rozhodnuti komunity védct,' pticemz védci v daném historic-
kém okamziku mohou pfijimat, na rozdil od styli, pouze jedno paradigma:
shoda s paradigmatem je jedinym standardem védeckosti.* Zde se tak
objevuje dalsi podstatny rozdil mezi myslenkovymi styly a paradigmaty:
»Individuum v ramci spolecenstvi si neni nikdy, nebo si je malokdy védomo
pfevladajiciho stylu mysleni, ktery téméf vzdy pusobi na jeho mysleni ne-

1 Fleck se odvolal na ptiklad médy proto, aby ilustroval rozdil mezi tzv. esoterickymi
a exoterickymi kruhy v myslenkovych spolecenstvich, o kterych pojedndm nize. Srv. FLECK,
Genesis and Development, s. 107n. K esoterickym a exoterickym kruhtim viz také nize.

9 Viz BRAUNSTEIN, ,,,Désunités’, styles et épistémologie historiques,*s. 234.

" AJDUKIEWICZ, ,,Obraz $wiata i aparatura pojeciowa,s. 192.

12 Srv. KUHN, The Structure of Scientific Revolutions, s. 112.

13 Ibid., s. 92.

14 Srv. ibid., s. 110. Srv. také ibid., s. 128.
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omezenou nutkavou silou, se kterou neni mozné byt v neshodé.“’** Podle
Kuhna, ktery rozumi ,paradigmatem® ,ve druhém, filosoficky hlubsim
smyslu® ,,obecné uznavany védecky tispéch, ktery do¢asné poskytuje spole-
¢enstvi odbornikti modelové problémy a jejich feseni,*® paradigmata jsou
viditelna; neviditelné jsou jen ,nekumulativni vyvojové epizody, béhem

<

nichz je star$i paradigma nahrazeno [...] novym® ' tj. védecké revoluce.

Prvotni myslenky, revoluce a nesouméfitelnost

Pti cetbé nékterych Fleckovych vyjadteni ve Vzniku a vyvoji védeckého faktu
muze ¢tendf snadno nabyt presvédceni, Ze Fleck zastdval ndzor o existenci
kuhnovskych revoluci ve védé. Takovy dojem je vydatné posilovan tvrze-
nimi, jako je napt. nasledujici:

Kazda komplexni teorie prochazi nejprve klasickym stadiem, kdy jsou uznavana
jen ta fakta, kterd ji odpovidaji pfesné a poté i stdidiem s komplikacemi, kdy se
objevuji vyjimky. [...] Nakonec je ¢asto vice vyjimek nez béznych ptipada.'®

Anebo:

Pro sociologii védy je dlilezité poznamenat, Ze k velkym zméndm ve stylech my-
$leni, tj. dalezitym objeviim, ¢asto dochdzi v obdobich obecnych spole¢enskych
zmatku. Takova ,,obdobi neklidu“ odhaluji ndzorova soupeteni, spory, rozdily
v hlediscich, nemoznost bezprostfedné vnimat formy nebo vyznamy. Novy styl
mysleni povstava pravé za takovych podminek. Srv. vyznam rané renesance
anebo obdobi nasledujici po 1. svétové valce.'*

Navzdory témto vyjadfenim, Fleckova teorie Stylt nemd ekvivalent pro
Kuhnovy védecké revoluce.'* Dtvodem je Fleckovo presvédéeni, Ze

"5 FLECK, Genesis and Development, s. 41. Obrat ,se kterym neni mozné byt ve shodé“
v8ak nemad nic spole¢ného s kritérii védeckosti. Je potieba jej chdpat psychologicky, coz je
naznaceno i pouzitim terminu ,,nutkavy*

"¢ KUHN, The Structure of Scientific Revolutions, s. 175.

17 Ibid., Podle Kuhna je divodem neviditelnosti revoluci role védecké literatury. Viz nize.

118 FLECK, Genesis and Development, s. 22-3.

9 Ibid., 177-8. Srv. k tomu KUHN, The Structure of Scientific Revolutions, s. 82n.

120 Jako ptiklad stoupence opa¢ného nazoru lze uvést Wojciecha Sadyho. Sady se fadi pravé
mezi ty vykladatele Fleckova dila, kterych se tykaji slova z ,,Uvodu “ této préce: ve zfejmé snaze
upozornit na Fleckovy zésluhy, Sady do znaéné miry stird rozdily mezi Fleckem a Kuhnem
a prezentuje Flecka jakozto predchiidce Kuhna. Srv. Wojciech SADY, ,Ludwik Fleck -
Thought Collectives and Thought Styles.“ In: KRAJEWSKI W. (ed.), Polish Philosophers
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kazdy styl my$leni obsahuje pozustatky historického, evolu¢niho vyvoje riz-
nych prvka z jinych styla. Existuje pravdépodobné jen velmi malo zcela novych
pojmi, které byly vytvoreny bez jakéhokoli vztahu k dfivéj$im stylim mysleni.
Obvykle je to jen zabarveni, co se méni. Stejné jako védecky pojem sily vznikl
z kazdodenniho pojmu sily, tak novy pojem syfilidy vysel z mytického pojmu.'?!

Podle Flecka totiz pojmy nejsou ,spontanné vytvareny, le¢ jsou podmi-
nény svymi ,predky?

Fleck se tuto myslenku pokusil postihnout svou koncepci tzv. prvotnich
myslenek (Urideen), které pretrvavaji do dne$nich dnt. Fleck v knize Vznik
a vyvoj védeckého faktu uvadi tii priklady takovych myslenek: atomismus,
teorii mikrobt a pravé syfilidu. Wassermantv test, ktery je krevnim testem
zalozenym na etiologickém konceptu syfilidy, podle Flecka vychazi z eticko-
-mystické myslenky ,,zkazené® resp. ,syfilitické krve“.'> Je to pak pravé tato
prvotni myslenka, ktera zajistuje kontinuitu mezi vy$e uvedenymi koncepty
syfilidy (1) - (4).

Koncepce prvotnich myslenek, které mohou vzdalené ptipominat Jun-
govy archetypy, nemad, jak jiz bylo feceno, ekvivalent ve Struktute védeckych
revoluci. MuZeme se vSak s nimi setkat u francouzskych epistemologu:
¢astené u Gastona Bachelarda a predevsim pak u Georgese Canguilhema.

Cilem Bachelardovy ,,psychoanalyzy rozumu® je pravé odhalit ,,nevé-
domy vyznam primitivnich obraza® které ovSem neplni stejnou roli jako
u Flecka. Bachelard je totiz presvédcen o existenci ,epistemologickych pte-
kazek® a ,epistemologickych zlomt“,'** které jej ptiblizuji Kuhnové kon-
cepci déjin védy a naopak vzdaluji pojeti jeho Zdka, Georgese Canguilhema.
Posledné jmenovany sice pripousti existenci zlomt resp. revoluci ve védé;
soucasné vSak upozornuje, Ze jsou mnohem méné radikdlni: ,galileovska
a kopernikdnska revoluce nebyly provedeny bez zachovani dédictvi.'*

of Science and Nature in the 20th Century. Amsterdam - Atlanta: Rodopi 2001, s. 197-205.
Jako priklad stoupence opa¢ného nidzoru je mozné uvést nejen Braunsteina s Hackingem,
ale i Bruno Latoura, ktery doslova mluvi dokonce o nestastnosti takového piipodobnéni.
Viz Bruno LATOUR, , Transmettre syphilis. Partager l'objectivité.“ In: FLECK, L. Genése et
développement d‘un fait scientifique. PatiZ: Les Belles Lettres 2005, s. 259.

128 FLECK, Genesis and Development, s. 100.

122 Srv. ibid., s. 20.

123 Srv. FLECK, Genesis and Development, s. 12n.

12t Srv. Gaston BACHELARD, La formation de lesprit scientifique. Contribution a une
psychanalyse de la connaissance. Patiz: Vrin 2004.

1 Georges CANGUILHEM, ,Role de 1‘épistémologie dans 1‘historiographie scientifique
contemporaine.” In: Idéologie et rationalité dans [‘histoire des sciences de la vie. Pafiz: Vrin
2000, s. 25. Citovano podle Jean-Frangois BRAUNSTEIN, ,,Deux philosophes de la médicine:
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Stejné jako u Flecka je i zde dtivodem role pojmi v déjinach védy, které
jsou ,déjinami formovdani, deformovani, korigovani védeckych pojmu.“2¢
U Canguilhema, ktery na rozdil od svého ucitele a obdobné jako Fleck
uvazuje predevsim o biologii a lékafstvi, je mozné se setkat zvlasté v kapi-
tole s koncepci ,,starodavnych obrazi, kterd ndpadné pripomind Fleckovu
koncepci prvotnich myslenek:

Slo by Fict, ze védecké teorie - co se ty¢e fundamentalnich pojmi obsaZenych
v jejich principech vysvétleni — jsou naroubovany na starodavné obrazy; fekl
bych i na myty, kdyby tento termin nebyl v dnesni dobé z jistych divodu
znehodnocen.'”

Jako priklad Canguilhem voli teorii prvotniho plazmatu,'?® ktera je
pouze ,racionalnim vtélenim mytologického fluida, které stvorilo veskery
Zivot; pénivé vlny, ze které se zrodila Venuse.“'?

Flecka a Canguilhema také spojuje postoj k prvotnim myslenkdm
resp. staroddvnym obrazim: ani jeden z nich se, na rozdil od Bachelarda,
nedomniva, Ze jsou né¢im, co by tvofilo prekazku dal§imu vyvoji védy a co
by mélo byt z tohoto ditvodu odstranéno.”® Soucasné ale ani jeden z nich
netvrdi, Ze prvotni myslenky resp. starodavné obrazy se ve védé zachovaly
ve zcela nezménéné podobé: i pro né totiz plati, ze podléhaji mutacim, které
oba filosofové chapou, v souladu s predmétem své reflexe, biologicky.

Fleck v$ak ve svych textech, jak jiz bylo fe¢eno, operuje s pojmem ne-
souméritelnosti. Tak je tomu nejen ve vySe zminéném ¢lanku O urditych
rysech 1ékatského zpiisobu mysleni, ale napt. i v Vzniku a vyvoji védeckého
faktu*' V ¢lanku Védecké pozorovini a vanimdni obecné pak dokonce Fleck
uvadi tato slova:

Canguilhem et Fleck, In: FAGOT-LARGEAULT A. - DEBRU, C. - MORANGE, M. (eds.),
Philosophie et médecine: en hommage d Georges Canguilhem. Patiz: Vrin 2008, s. 67.

126 Georges CANGUILHEM, ,,La constitution de la physiologie comme science.“ In: Etudes
d‘histoire et de philosophie des sciences concernant les vivant et la vie. Pafiz: Vrin 2002, s. 235.
Citovédno podle BRAUNSTEIN, ,, Thomas Kuhn: lecteur de Ludwik Fleck,* s. 420.

127 Georges CANGUILHEM, , La théorie célullaire,” In: La connaissance de la vie. Patiz: Vrin
1998, s. 79.

128 Termin ,protoplazma“ poprvé pouzil v roce 1843 némecky biolog Hugo von Mohl pro
oznaceni zékladniho stavebniho kamene vieho Zivého.

12 CANGUILHEM, ,,La théorie célullaire,“s. 79.

130 Srv. BRAUNSTEIN, ,,Deux philosophes de la médicine: Canguilhem et Fleck,” s. 69.

B Srv. FLECK, ,Some Specific Features of the Medical Way of Thinking,* s. 42. Srv. také
FLECK, Genesis and Development, s. 62.
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Dva pozorovatelé, ktefi vladnou zcela rtiznymi styly, nemaji zadny spole¢ny
predmét pozorovani. Kazdy z nich v zdsadé pozoruje jiny pfedmét. Problém
se jesté vice komplikuje z hlediska vysledka jejich pozorovéani, protoze jsou
zaznamenany bud za pouziti jinych vyrazi, anebo stejnych o jinych vyzna-
mech. Je tedy zcela mimo jakoukoli pochybnost, Ze mezi témito pozorovateli
neexistuje byt jen ¢astecna moznost zprostfedkovani vysledkii pozorovani.
Jakykoli jednoznaény popis vysledkii pozorovani je tudiz nemozny pomoci
vyrazi spole¢ného jazyka.'

Neni tézké si vSimnout, Ze v citované pasazi jsou obsazeny hned dva
Kuhnovy typy nesouméfitelnosti: observa¢ni a pojmovd nesouméfitel-
nost.’® Zcela zfetelné se v ni rovnéz objevuje ndzor o nemoznosti vyjadrit
vysledky pozorovani v neutralnim jazyce."**

Kuhn pouzival pojem nesouméfitelnosti pravé za ucelem podani
argumentu pro pritomnost revoluci ve védé. Jak ukazuje teorie prvotnich
myslenek, u Flecka nesouméritelnost nemohla slouzit stejnému ucelu: ptijeti
nového Stylu nemusi byt ,,nekumulativni epizodou® v déjindch védy. Mys-
lenkové styly, na rozdil od paradigmat, také ptipoustéji alternativy. Fleckovu
nesouméritelnost tudiz nelze chapat jakozto diachronni nesoumétitelnost
paradigmat, le¢ jakoZto nesoumétitelnost Stylem podminénych interpretaci
prvotnich myslenek, které predstavuji svého druhu ,invariant ve vyvoji
védy.

Stabilizace, kruhy a literatura

Fleck a Kuhn se rovnéz rozchazeji v nazoru, jakym zptisobem jsou Styly resp.
paradigmata stabilizovana. Podle Kuhna, ktery se otdzce stabilizace vénuje
spiSe okrajové, k objeviim v pravém smyslu - nikoli pouze k vyteseni ,hd-
danek® — muze dojit pouze za predpokladu zmény paradigmatu. Stoupenci
paradigmatu se vSak zméné paradigmatu brani, ponévadz jsou presvédceni,
ze ,staré paradigma nakonec vyfes$i vSechny problémy a ze ptiroda bude
str¢ena do krabice, kterou nabizi paradigma.“** Za timto ucelem védci vyvi-
nuli celou fadu ,,ad hoc technik, pomoci kterych se snazi zamezit revolucim

132 FLECK, ,,Scientific Observation and Perception in General,s. 62-3.

13 Srv. KUHN, Structure of Scientific Revolutions, s. 148-50.

134 Sry. ibid., s. 201.

13 Srv. ibid., s. 150-1. Kuhn uvéadi dalsi dtivod, pro¢ se védci brani zméndm: ,Normalni véda
potlacuje zasadni novinky, protoze podkopavaji jeji zakladni principy. Ibid., s. 5.
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ve védé. Paradigma v§ak pomoci normalni védy viibec neni mozné opravit;
paradigmata jsou odsouzena k zaniku.*

Pro styly mysleni, které jsou na rozdil od paradigmat méné ,rigidni®,
je naopak schopnost ,,opravit sebe sama“ pfizna¢na: kazdy myslenkovy styl
vyvinul vlastni stabiliza¢ni techniky, pomoci nichz se snazi ,,imunizovat."?’
Stoupencem tohoto nazoru je i Fleck. Podle Flecka se Styly vyznacuji vytr-
valosti, ktera Stylim a Spolecenstvim umoznuje stat ,,ustalenymi spolecen-
skymi jednotkami nesenymi vlastni vahou.“*® Dtivod pro toto tvrzeni Fleck
spatfuje ve struktufe Spolecenstvi a v typech literatury s riznymi cilovymi
skupinami a ucely: ,,Obecnad struktura myslenkového spolec¢enstvi md za na-
sledek, Ze komunikace my$lenek v ramci spolecenstvi vede ze sociologickych
davodt k potvrzeni spolecenstvi nezavisle na svém obsahu, nebo logickém
zdvodnéni.“*

Struktura jakéhokoli Spolecenstvi se sklada podle Flecka ze dvou typu
kruh: esoterického a exoterického. Esotericky kruh predstavuje odbornou
elitu Spolecenstvi, jeji ,tvrdé jadro®, a je obklopen exoterickym kruhem
laikd, ,,masou?

Dobry ptiklad obecné struktury myslenkového spolecenstvi nabizi myslen-

kové spolecenstvi svéta mody. [...] Pripravenost bezprosttedné si v§imat, co

je modni...pocit soundlezitosti s ostatnimi ¢leny spolecenstvi a neomezend
davéra v cleny esoterického kruhu vytvareji zvlastni naladu v mys$lenkovém
spolec¢enstvi mody. Nejoddanéjsi nasledovnici médy se nachdzeji v hloubi exo-
terického kruhu. Nemaji Zadny bezprostfedni kontakt s mocnymi diktatory,
ktefi tvoii esotericky kruh. Zvlastni ,kreace” se k nim dostavaji tim, co by $lo
nazvat oficidlnimi kandly intrakolektivni komunikace, ktera je odosobnéna a je
tak o to vice pfinucujici. [...] Je to natlak nejhrubsiho zrna, protoze se objevuje

v prestrojeni za zcela o¢ividnou nutnost. Pro ¢leny esoterického kruhu je natlak

snizen."!

Clenové esoterickych a exoterickych kruht jsou ve specifickém vzdjem-
ném vztahu: druzi - ackoli nejsou s prvnimi v bezprostfednim kontaktu
- prvnim bezmezné véri. Absence bezprostfedniho kontaktu vSak nema

136 Ibid., s. 122.

%7 Srv. HACKING, ,,, Style* for Historians and Philosophers,, s. 14.

3% Srv. SCHNELLE, ,,Microbiology and Philosophy of Science,” s. xxv.

13 FLECK, Genesis and Development, s. 106. Citovana pasaz je v ptivodnim textu vysazena
kurzivou.

140 Srv. ibid., s. 106.

1 Ibid., s. 107-8.
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za néasledek nezavislost ,,elity na masach“ a Fleck by se z tohoto divodu zcela
jisté nepodepsal pod Kuhnovym ndzorem, Ze ,i nejesoteri¢téjsi z basnikii
nebo nejabstraktnéjsi z teologi se mnohem vice nez védec stara o laické
schvaleni tviréi ¢innosti, [...] protoze jedinym publikem mu jsou jeho
kolegové, ktefi sdili jeho hodnoty a presvédceni."** Flecktiv nazor je zcela
opacny: elity se musi zodpovidat pfed masami, pokud od nich chtéji ziskat
odezvu, kterd je predpokladem stability celého Spolecenstvi.!** Pravé tato
»hadvlada masy nad elitou” pak ma za nasledek ,demokraticky charak-
ter Spolecenstvi moderni védy, kterym se nevyznacuje napf. nabozenské
Spolec¢enstvi.'**

Nejdulezitéjsi formou ospravedlnéni esoterického kruhu je podle Flecka
predlozeni vysledkl vyzkumu v podobé populdrné-naucné literatury
uréené pro Sirokou uc¢enou verejnost. Tim se dostdvame k Fleckové pojeti
»oficialnich kandld intrakolektivni komunikace® - védecké literatury, které
je v jistych ohledech podobné Kuhnové pojeti; pfinejmensim v jednom pod-
statném je v§ak od néj zcela odli$né.

Fleck rozli$uje mezi ¢tyfmi zdkladnimi typy védecké literatury o riiz-
nych funkcich: (1) ¢asopisy, (2) ptirucky, (3) u¢ebnice, (4) populdrné-nau¢né
publikace.'” Casopisy primarné slouzi ke sdélovani vysledki mezi ¢leny eso-
terického kruhu a ¢lanky v nich maji ¢asto provizorni a osobni charakter.*
Ten se ztraci v priruckach, jejichz poslanim je organizovat ¢asopiseckou
védu v neosobni, organizovany, ,uzavfeny systém®, ktery je zaznamendan
v uebnicich.'” Vytvofeni uzavieného systému se vSak neobejde bez zmi-
néné odezvy ze strany exoterického kruhu:

Pouze prostfednictvim socio-kognitivni migrace fragmentt osobniho védéni
v ramci esoterického kruhu, ktery je spojen s odezvou ze strany exoterického

142 Srv. KUHN, The Structure of Scientific Revolutions, s. 164. Fleck by se zfejmé také nepodepsal
pod Kuhnovym ndzorem, Ze ,,védci si nemusi vybirat problémy z diivodu jejich paléivosti.“ Viz
ibid. Zde jako protiptiklad opét muzZe poslouzit Test. K vyvinuti Testu totiz vyrazné ptispéla
podle Flecka ,politickd objednavka“ ze strany tehdej$iho ministra zdravotnictvi, Friedricha
Althoffa, ktery se obaval, Ze by Francouzi mohli pfedstihnout Némce. Srv. FLECK, Genesis
and Development, s. 68n.

43 Srv. SCHNELLE, ,,Microbiology and Philosophy of Science, s. xxvi.

144 Srv. FLECK, Genesis and Development, s. 105.

15 Srv. ibid., s. 112.

¢ Viz ibid., s. 118. Neosobni charakter se na pifiklad také projevuje ¢astym pouzivanim
podmétt v prvni osobé mnozného ¢isla. Srv. ibid., s. 119.

7 Viz ibid., s. 118-9.
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kruhu, mohou byt tyto fragmenty upraveny tak, Ze z oddélenych, osobnich ¢asti
vzniknou propojené, neosobni ¢asti.'*®

Vzhledem k tomu, Ze typy védecké literatury (1)-(3) tvofi soucast tzv.
odborné védy, reakce ze strany exoterického kruhu se muze dostavit pouze
za predpokladu pfitomnosti populdrné-nau¢nych publikaci. Ty vychdzeji
z esoterické literatury pro experty; zpétné ji vSak i ovliviiuji:

Jistota, jednoduchost, Zivost pochdzeji z populdrniho védéni. Pravé v ném védec
nabyva viru v tuto trojici jakoZto idedl poznédni. V tom spoéiva obecny vyznam
popularni védy pro teorii poznani.'*’

V populdrni védé se totiz, jak fika Fleck, ,slovo stava télem“®° resp.

~fakt se ztélesnuje jakozto bezprostfedné vnimatelny predmét skutecnos-
t1.“*! Sugestivnosti ,,zivého obrazku védy“ pak podléhaji nejen laici, ale i ti,
kdo jej predlozili za celem ospravedlnéni, tj. odbornici. Myslenky, které
se k ¢leniim esoterického kruhu vraci poté, co prosly exoterickym kruhem,
vsak, upozornuje Fleck, nejsou stejnymi my$lenkami:

Komunikace uvnitf spolecenstvi md vzdy za nasledek posun, nebo zménu
v obéhu myslenek [...] zména rozpolozeni béhem pienosu myslenek mtize vést
[...] od drobné zmény v zabarveni, pfes uplnou zménu vyznamu, az k uplnému
zniceni veskerého smyslu [...].

V prvni kapitole jsme popsali pfenos pojmu syfilidy z jednoho myslenkového
spolecenstvi do jiného. Kazdy prenos mél za nésledek proménu a harmonickou
zménu celého myslenkového stylu. [...] Tato zména myslenkového stylu, tj.
zména dispozic k cilenému vnimani, nabizi nové moznosti objevovat a vytvéret

vvvvvv

munikace myslenek."*

Pfi stabilizaci Stylu ve Fleckové teorii hraje, jak jiz bylo vyse feceno, kli-
¢ovou roli populdrné-nauénd literatura. O téchto druzich védecké literatury
se zminuje i Kuhn. Kuhn v$ak na rozdil od Flecka nevidi Zadny principialni

8 Ibid., s. 118.

14 FLECK, Genesis and Development, s. 115. Fleckovo zduraznéni.
150 Ibid., s. 117.

51 Ibid., s. 125.

192 Ibid., s. 109-110.
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rozdil mezi ucebnicemi a z nich vychazejicimi populariza¢nimi a filo-
sofickymi pracemi'®® a tvrdi, ze cilem veskeré védecké literatury je pouze
zaznamenat vysledek posledni revoluce' a vzbudit tak zddni kumulativ-
nosti védy,” které Kuhnovi slouzi pouze jakozto argument pro vysvétleni
»heviditelnosti revoluci“. Kuhn proto nemtize docenit sociologicky vyznam
riznych typt védecké literatury.”*

Zavér

Mnoho nazort obsazenych v teorii Styld a Spolecenstvi napadné pripominaji
Kuhnovu teorii védeckych revoluci. Zdani anticipace Kuhna je umocnéno
napf. Fleckovym pomérné ¢astym pouzivanim terminu ,,nesouméritelnost®,
jeho vysvétlenim podminénosti poznani nebo pasazemi o védecké literature.
V nékterych ohledech, z nichz zfejmé témi nejdtilezitéjsimi jsou absence
ekvivalentu Kuhnovych védeckych revoluci a Fleckovo pojeti stabilizace,
se v8ak Fleckova teorie od Kuhnovy diametralné odlisuje. Tyto rozdily pak
predstavuji davod, pro¢ neni mozné povazovat Flecka za predchtidce Kuhna
a Kuhna za plagiatora Flecka.

Presto je vSak tézké pripustit, ze se Kuhn nékterymi Fleckovymi fege-
nimi neinspiroval. Pokud se toto tvrzeni zakldda na pravdé, pak se ovsem
jedna o vliv do zna¢né miry neptiznany. Kuhn, ktery radil mezi filosofy,
jez ho nejvice ovlivnili, Pierra Duhema, Alexandra Koyrého a Emila Mey-
ersona,'” se omezuje pouze na uvedené konstatovani, ze si diky Fleckovi
uvédomil potfebu sociologie védy. Toto tvrzeni se objevuje i v Kuhnové
»Predmluvé“® ke Vzniku a vyvoji védeckého faktu, v niz Kuhn ovsem pouze

12 Srovnej napi. jeho tvrzeni, Ze ,populariza¢niliteratura se snazi popsat ta samd uziti vjazyce,
ktery je blizsi kazdodennimu Zivotu. Viz KUHN, The Structure of Scientific Revolutions,
s. 136-7.

134 Srv. ibid., 144.

155 Srv. ibid., 138.

1% Vyklad Fleckovy typologie védecké literatury byl zde z prostorovych davodi zkrécen.
Ctendre, ktery by mél zdjem o tento diilezity aspekt Fleckovy filosofie, je nutné v prvni fadé
odkazat na Andersenovy a Brorsonovy prace. Viz napf. Stig BRORSON - Hanne ANDERSEN,
»Stabilizing and Changing Phenomenal World: Ludwik Fleck and Thomas Kuhn on Scientific
Literature. Journal for General Philosophy of Science, ro¢. 32,2001, ¢. 1, s. 109-129.

%7 Srv. Sandra LAUGIER, ,Signification et incommensurabilité: Kuhn, Carnap, Quine.“
Archives de Philosophie, ro¢. 66, 2003, ¢. 4, s. 493.

158 Srv. Thomas S. KUHN, ,,Foreword,s. viii. Braunstein s odvolanim na Mertona uvadi, Ze Kuhn
svolil k napséani této predmluvy az po silném naléhdni ze strany editort. Srv. BRAUNSTEIN,
»Thomas Kuhn: lecteur de Ludwik Fleck,“ s. 407. V piipadé Kuhnovy Pfedmluvy se pfitom
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priznava, ze Fleckova teorie pfiru¢ek mohla byt vychodiskem jeho koncepce
ucebnic.'”

Kuhna s Fleckem, jak jsem predeslal, poji rozvijeni urcitych kan-
tovskych prvka. Toto porovnini muze byt dile rozvedeno s odkazem
na Friedmanovu koncepci tzv. relativizovaného a priori konstituujiciho
predmét poznani,'® nebo také Stumpovu koncepci tzv. funkéniho a priori,
jez predstavuje pfedpoklad pro moznost zapoceti empirického zkoumani.'!
Roli relativizovaného a priori ve Fleckové teorii hraji Styly chapané jakozto
aktivni spojeni podminujici pasivni spojeni, ,fakta“. Fakta podle Flecka
vznikaji, maji historii a jsou spole¢ensky podminéna; nevznikaji vsak ex
nihilo, jelikoz jsou doprovazena, jak Fleck metaforicky podotyka, ,,ndznaky
odporu® ze strany skute¢nosti. Objekty - navzdory Fleckovu tvrzeni, podle
néjz je tento ¢len relace poznani eliminovatelny - se tak zdaji v pozndni hrat
roli a Toulmin spravné ptipomina, Ze fakta, o kterych Fleck hovoti, by méla
byt povazovana za ,fakta tfetitho druhu®, protoze v sobé spojuji jak prvky
stylizovanosti, tak prvky empiri¢nosti.'® Za nedostatek Fleckovy teorie by
v takovém pripadé bylo mozné oznacit Fleckiv vyluény zdjem o prvnich
dva ¢leny relace poznani, Subjekt a Spolecenstvi, a opomenuti onoho tfetiho
¢lenu. Jinak fe¢eno, na Fleckovu teorii by se vztahovala slova Mary Hesseové
adresovand Kuhnovi: ,,Tvym problémem je ted ukdzat, v ¢em je véda em-
piricka. > V pripadé uspésného vyreseni problému stanoveni objektivniho
prvku ve védé v ramci Fleckovy teorie by vyslednou teorii bylo mozné pova-
Zovat za teorii, kterd proplouva mezi Skyllou radikdlniho konstruktivismu
a Charybdou positivismu; teorii, ktera dava doslovny smysl Hackingovu
tvrzeni, podle kterého ,,je poznani méné kumulativni, nez jsme se domnivali.
Jak tvrdil Duhem pied sto lety, vysvétleni jsou vzdy pfedmétem radikalnich
revizi. Jsou vsak jiné véci, které se akumuluji.“'**

do zna¢né miry jedna o kriticky text. Kriticky se Kuhn vyjadtuje k Fleckové teorii i v odpovédi
na otazku polozenou K. Gavrogluem. Srv. KUHN, The Road since Structure, s. 285.

1% Srv. KUHN, The Structure of Scientific Revolutions, s. ix.

160 Srv. Michael FRIEDMAN, ,Geometry, Convention, and the Relativized A Priori.“ In:
Reconsidering Logical Positivism. Cambridge: Cambridge University Press 1994, s. 61.

et Srv. David STUMP, ,Defending Conventions as Functionally A Priori Knowledge.”
Philosophy of Science, ro¢. 70, 2002, ¢. 5, s. 1150.

12 Srv. Stephen TOULMIN, ,,Ludwik Fleck and the Historical Interpretation of Science.”
In: COHEN, R. S. - SCHNELLE, T. (eds.), Cognition and Fact. Materials On Ludwik Fleck.
Dordrecht: Kluwer 1986, s. 281.

163 KUHN, The Road since Structure, s. 286.

¢4 HACKING, Objets.
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To, Ze takova teorie by mohla byt ve Fleckovych intencich, rovnéz na-
znacuje koncepce prvotnich myslenek, ktera Fleckovu filosofii nejvyraznéji
odli$uje od nazoru zastavanych Kuhnem ve Struktufe védeckych revoluci.
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