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Abstract

Talcott Parsons wrote this paper as a basis for discussion at the
General Session: Analysis of the Sociological Profession organized
within the frame of annual meeting of the American Sociological
Society in Chicago. He sketched here some of the most urgent prob-
lems facing sociological profession. These problems can be broken
down into four basic questions. The most central of these concerns
the extent to which the canons of scientific objectivity have come to
be established as the working code of the profession in dealing with
defined intellectual subject matters. The second concerns the pres-
ent clarity of the differentiation from and relation to neighboring
scientific disciplines, so that we can speak with certain definiteness
about what, as distinct from other scientists, a sociologist does. The
third question concerns the differentiation of sociology as a science
from sociological “practice” and its proper relation to applied field.
Finally, there is a problem of sociology’s differentiation as a scien-
tific discipline and a relation to the non-scientific aspects of the
general culture.
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Tento ¢lanek neni zamyslen jako zprava o historii a stavu sociologie jako
profese, ale je koncipovan spise tak, aby nam umoznil odkryt problémy,
s nimiz se nase profese potyka.! K tomu je ov§em zapotfebi objasnit hlavni
rysy soucasného stavu i konkrétni aspekty tykajici se historického pozadi
vyvoje sociologie. Chci se v§ak zde zamérovat na problémy, a to nejen na
problémy souvisejici s organizaci profese, nybrz také na ty, jimz muze Celit
kazdy sociolog, at jiz jako ¢len universitni katedry ¢i mnoha jinych neaka-
demickych povolani.

Profesi chapu jako takovou kategorii plynouci z role dané prislusnym
povoldnim, jez je zaloZena na perfektni znalosti a zodpovédnosti za kazdy
dulezity segment kulturni tradice uréité spole¢nosti, véetné zodpovédnosti
za jeji zachovani a dal$i vyvoj. Profese mizZe navic nést zodpovédnost za
aplikaci svého védéni v praktickych situacich. Role jsou organizovany
v $irsi celky. Profesni role jsou pfitom organizovany do celkii dvou hlavnich
typt: prvni typ predstavuji ta spoleCenstvi, ktera z prevazné vétsiny vyko-
navaji profesni funkce - univerzity apod., druhy pak ta, ktera jsou slozena
z profesionalt za u¢elem hajit zajmy jejich oboru - profesni asociace apod.

Na rozdil od prevaziné aplikovanych profesi, jako je napf. medicina,
je sociologie vSeobecné chdpana spise jako védecka disciplina, jejimZ po-
slanim je primdrné rust a Siteni empirického védéni v ramci oboru a az
na druhém misté predavani tohoto védéni tém, ktefi ¢leny tohoto oboru
nejsou, coz se tyka i otazky jeho vyuziti v praktickych zalezitostech. Tyto
funkce pritom vykondva skupina profesné kompetentnich odborniki,
kteti jsou vyskoleni v technikach $ifeni a uzivani oborového védéni, byli
socializovani do profesni role, pficemz za obor jako takovy ptijali urcitou
zodpovédnost a pozivaji urcitd privilegia v rdmci spole¢nosti.

Protoze je profese zcela jasné organizovana jako védecka disciplina,
zahrnuje prvni skupina problémi, ktera pred nami vyvstava, stav této
discipliny jako urcitého kulturniho komplexu jako takového a jako sou-

! Mé podékovani patti pani Carolyn Cooperové, kterd pro ucely tohoto ptispévku
shromézdila data a jeho prvni verzi zasvécené prehlédla a zestru¢nila.
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¢asti urcitého Sir§iho kulturniho komplexu. Tato skupina problémt mize
byt postupné rozdélena do ¢tyt otazek. Nejzakladnéjsi z nich se zabyva
tim, do jaké miry se kanon védecké objektivity a adekvatnosti ustavil jako
profesni kodex pro praci s vymezenymi intelektudlnimi tématy. Druhd se
zabyva jasnosti vymezeni vici ostatnim védeckym disciplinam a vztahy
s nimi, tzn. otdzkou, co déla sociologii sociologii a co ji odli$uje od ostat-
nich védeckych disciplin. Treti otazka se zabyva odliSenim sociologie ja-
kozto védy od sociologické ,,praxe” nebo jeji aplikace na takové problémy,
jakymi jsou napf. postaveni handicapovanych a mentdlné narusenych, vy-
konnost délnikd v primyslu, apod. Zamétuje se tedy na presné vymezeni
vztahu sociologie k této jeji aplikované formé. Kone¢né posledni otdzka
se zabyva problémem odli$eni sociologie jakozto védecké discipliny od
»nevédeckych“ aspektt kultury obecné - filosofie, nabozenstvi, literatury,
umeéni, stejné tak jako od obecného Weltanschauung.

Tyto otazky jsou pfimo spojeny se sociologii jakozto védnim oborem,
jenz je soucasti urcité kultury. Stejné tak nutné je vsak vzit v uvahu po-
dobny soubor problémil, jimz Celi sociologové individualné a které pritom
souhrnné ptisobi v americké spole¢nosti. Naprosty diiraz pfitom kladu na
roli sociologa jako védce. Tim chci fici, Ze prvnim zédvazkem sociologie
jako profese je podpora a propagace oboru. Na jedné strané prostfednic-
tvim vyzkumi realizovanych jeho ¢leny a na strané druhé ,,investovanim®
jejich energie a schopnosti do vyuky dalsich, ktefi budou nasledné pokra-
¢ovat v jejich ¢innosti. Tato hlavni funkce ovéem nemuze byt provadéna
v socidlnim vakuu. Ve spole¢nosti jako je ta nage, je tato ¢innost neodmys-
litelné spjata s ¢innostmi dal$imi, jimz by se profese neméla vyhybat a ani
se jim vyhnout nemiize.

Prvni z nich by mohla byt pojmenovéna ,,ob¢anstvim® ve svété védct
a jinych kulturné orientovanych skupin. Tato otdzka zahrnuje nejen po-
staveni sociologli na univerzitich a odpovédnost, kterou nesou navenek
za své vlastni katedry, nybrz také jejich vztah s ostatnimi intelektudlnimi
skupinami - zejména s pfibuznymi obory - ve spole¢nosti obecné. Dalsi
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dulezitou socialni funkci je odpovédnost za usnadnovani uzivani socio-
logického védéni podstatného pro praktické zdjmy spole¢nosti, coz se
tykd celé oblasti ,aplikované“ sociologie. Posledni funkce souvisi s tim,
ze sociologové prispivaji k obecné ,definici situace® jejich spole¢nosti.
V uréitém smyslu jsou to experti na interpretaci socidlnich udélosti,
a jako takovi maji nutné urcity neptimy vliv. Ten mtizeme nejlépe vidét
pri vyucovani studentd, ktefi se nechtéji stat profesionalnimi sociology.
Tuto ulohu sociologie bychom mohli nazvat jako ,obecné-vzdélavaci®.
K tomuto vlivu sociologti prostfednictvim formalniho vyucovani se pak
navic pridava vliv na obecné intelektualni otazky soucasnosti uplatnovany
prostfednictvim psani, pfedndseni a jinych podobnych cest. V logice véci
je inherentné obsazeno, ze ¢im pevnéji bude sociologie ustavena na uni-
verzitach, tim dulezitéjsi tyto tfi sekundarni socidlni funkce budou.

V tomto ¢lanku je mym hlavnim zdmérem rozebrat zpusoby, jakymi
je profese sociologa vpletena do socidlni struktury, a nikoli jak sociologie
jako obor zapadd do ur¢itého kulturniho prostfedi. Nicméné tato dveé
témata jsou tak tésné empiricky propojena, Ze pokud rozebirame jedno,
musime mit to druhé neustédle na paméti. Pfesné kvali tomuto intimnimu
propojeni je také nutné nacrtnout soucasny stav oboru, cozZ naim poslouzi
jako ur¢ité pozadi pro debatu o profesi jako takové.

Stav sociologie jako védniho oboru

Kdyz se podivame zpét do historie, zjistime, Ze systematické védecké
poznani lidského socidlniho chovani je jevem velice nedavnym. Vysoké
urovné takovéhoto poznani bylo dosazeno az béhem tohoto stoleti
a predchazel mu vyvoj zejména v ekonomické teorii a statistice. Béhem
tohoto kratkého obdobi se sociologie vyvijela zdanlivé prevratnym tem-
pem, nicméné kulturni vyvoj je natolik komplexnim jevem a toto obdobi
natolik kratké, Ze se rozumi témér samo sebou, Ze sociologie je v souc¢asné
dobé stale v raném stadiu svého vyvoje.
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Vezmeme-li na zfetel tuto situaci, neni prekvapujici, Ze diferenciace
mezi socialni védou na jedné strané a védou tizce propojenou nevédeckymi
nebo ¢asteéné védeckymi aspekty kultury obecné na strané druhé je velmi
nedavnd, nedplnd a nestald. Na mysli mam pfitom odliSeni sociologie jak
od ,,socialni filosofie®, tak od ,,socialnich problému“. Védni obor nemiize
byt institucionalizovan, dokud neni vymezen relativné jasny vztah oboru
k jeho vyzkumnym problémiim. Tento vztah vSak nesmi byt ovlivnén ani
jednou z téchto socidlné dilezitych, presto v§ak prevazné nevédeckych
oblasti. Tteti typ diferenciace odkazuje k postaveni sociologie mezi ostat-
nimi védeckymi disciplinami, pfedev§im mezi témi disciplinami, které se
zabyvaji lidskym chovdnim. Nyni bude nasledovat stru¢na analyza kaz-
dého z téchto tii problému diferenciace.

Co se tyka nejobecnéjsiho odliSeni socidlnich véd od myslenkové
formy, z niz se vyvinuly, miZeme mluvit o jejich nabozenskych, filoso-
fickych a v $ir$im slova smyslu védeckych aspektech. Relativni prevaha
téchto aspektii z¢asti odpovida hlavnim fazim intelektualniho vyvoje
zépadni spole¢nosti.

Nejdtive doslo k oddéleni sekuldrniho socidlniho mysleni od nabo-
zenské apologetiky. Tento proces probéhl v 17. stoleti, pfi¢emz nejvétsi
vyznam v ném meélo odliseni ,,politického“ v $ir§im slova smyslu. S tim
souvisi také vznik sekuldrni spole¢nosti jakozto politicky organizovaného
statu, ktery tvoril opozici cirkvi. Kdyz byl tento krok vykonan, mohla byt
zapocata dalsi diferenciace této nové vzniklé oblasti.

Az na konci 18. stoleti se z tohoto nevymezeného politického celku
zacala vynofovat ekonomicka sféra, pfi¢emz prvnim vyznamnym auto-
rem klasické ekonomie byl Adam Smith. Také zdjem politické teorie se
zacinal zna¢né zuzovat, kdyz se zaméril pfedev$im na fenomén vladnuti
ve stale diferencovanéjsi spole¢nosti. Tak soubézné s historii, ktera se viak
odmitala identifikovat s jakymkoli substitutivnim zajmem, byl v 19. stoleti
polozen $iroky referen¢ni ramec ekonomie a politické teorie.
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Takto nastavend intelektualni situace byla idealnim stavem pro vznik
sociologie, tedy alespon toho z jejich proudi, ktery se zabyval makrosko-
pickymi aspekty spole¢nosti, s nimiz se neuméla vyporadat utilitaristicka
tradice, jeZ se dostala do popredi v politické teorii a v ekonomii. Vedle
vyznam ,ekonomickych faktora®, byli v Evropé nejvyraznéjsimi teoretic-
kymihybateli udévajicimi smér nového sociologického pristupu Durkheim
a Weber. Jejich nejvét$im zdjmem byla analyza institucionalniho ramce,
v némz probihaly moderni ekonomické procesy, a ktery byl v uréitém
smyslu nezavisly na politické organizaci. Durkheim a Weber vychazeli
z ,kolektivistického zptisobu mysleni, jehoz inspiratorem byl Rousseau
svou kritiku utilitarismu.? Obecné lze fici, Ze Durkheim a Weber se pti
hledani klicovych konceptt pro své analyzy (hodnoty, institucionalizo-
vané normy, apod.) obraceli k ,,idedlnim® faktortm, jez byly v protikladu
k faktorim ,,materidlnim®

Pro ,védecky“ aspekt filosofické formy socialniho mysleni, ktery byl
zminén vySe, bylo dulezité obdobi druhé poloviny 19. stoleti, tedy obdobi
vyznamné ovlivnéné Darwinovou evolu¢ni biologii. Z tohoto filosofického
pozadi a jeho tésného vztahu s utilitarismem a pozitivistickym raciona-
lismem vychazel napfiklad Spencer nebo ameri¢ti evolucionisté Sumner
a Ward. Navic koncept evoluce a jeho §irsi teoreticky rdmec vztaht kon-
kurence a kooperace, laissez-faire a planovani, neovlivnil jen vznik soci-
ologie, ale poskytl intelektualni zaklad také anglické antropologii a mo-
derni psychologii. Samoziejmé psychologie, zejména ta freudovska, cerpa
také z medicinské biologie, zatimco antropologie, zejména ta ovlivnéna
Franzem Boasem, ¢erpd z némeckého idealisticko-historického mysleni.

2 Pro podrobnéjsi diskusi tohoto problému viz ,,The General Interpretation of
Action® In: PARSONS, T. (ed.) - SHILLS, E. A. - NAEGELE, K. D. - PITTS, J. R,
Theories of Society. New York: The Free Press, 1961.

206

Nékolik problémii, jimz Celi sociologie jako profese

Dtlezitym premosténim téchto myslenkovych smért byla ve Spojenych
statech ,,socialni psychologie® Ch. H. Cooleyho a G. H. Meada.

Toto jsou velice schematicky naznacené hlavni intelektualni proudy,
které ovliviiovaly vyvoj souc¢asné socialni védy. Délici ¢ary mezi jednot-
livymi proudy jsou pritom samoziejmé velice neostré. Z pohledu vice
makroskopicky orientovanych disciplin, jako je politologie ¢i ekonomie,
je sociologie ¢asto chdpana jako rezidualni kategorie nebo jako vice ¢i
méné ,imperialisticky“ souhrn veskerého védéni o spole¢nosti. Zejména
v Némecku existuje tendence identifikovat ji s filosofii déjin, pricemz jedi-
nou odli$nosti, jez je sociologii pfiznavana, ma byt to, Ze se snazi byt vice
empiricky zalozend. V sociologii se oviem projevil také vzriistajici zdjem
o hodnoty a normy a jejich vztah, jenz je nezavisly na technickych zdjmech
vlastnich zejména ekonomii.

V ramci komplexu, ktery je spojovan s darwinistickou biologii, je
antropologické zaméfeni na studium preliterarnich spole¢nosti pomohlo
tento problém oddalit, v poslednich letech v$ak zacalo byt odliseni socio-
logie a antropologie méné zfetelné. Neni lehké zodpovédét otazku, zdali
zdtiraznovani zajmu o ,,kulturu®, které proklamovalo mnoho americkych
antropologt, a na druhé strané z4jmu o ,,socialni systém®, ke kterému se
prihlasila alespon ¢ast sociologil, je adekvatnim zakladem pro rozlieni
téchto dvou disciplin. Stejné tak se sice zdd, Ze se psychologie zaméfuje
na studium analyticky odlisnych komponent chovani, které je mozné
pritknout ,jednotlivci®, av§ak uvédomime-li si, ze chovani vsech lidi je
individudlni i socialni zaroven (a také kulturni), je pomérné tézké stanovit
mezi nimi jasnou délici ¢aru. A z toho plyne ono nejednoznaéné postaveni
socialni psychologie.

Zda se prirozenou soucasti takovéhoto komplexu védeckych disciplin,
Ze — za prvé — pti studiu empirickych fenomént kazda analytickd klasi-
fikace pretind klasifikace zdravého rozumu. Ekonomie tedy nemuize byt
teorii ,,obchodu® v ¢istém slova smyslu, politicka teorie teorii ,,vladnuti®,

207



Talcott Parsons

stejné jako psychologie nemiize byt pouze teorii individualniho chovani,
tak jako je fyziologie studiem jen Zivych organismt a oproti tomu chemie
studiem jen organismu nezivych. Za druhé, jasnd délici ¢ara nemuze byt
vedena ani mezi védeckym zdkladem tohoto komplexu disciplin a jejich
nevédecké, filosofické podoby. Napriklad takové problémy, jako je otdzka
pozitivismu nebo otdzky mozného ontologického statusu jedince v refe-
ren¢nim ramci utilitarismu, nemohou byt zcela vylouceny z teoretické
diskuse v socialnich védach.

Tyto obtizné a jednozna¢éné nefesitelné intelektualni problémy maji
vyznamny vliv na postaveni a chovani profesnich skupin, jichz se bezpro-
stfedné tykaji. Jsou zdrojem napéti jak v ramci jednotlivych disciplin, tak
také mezi nimi. Socialni védy zacaly vytvaret ur¢itou ,rodinu jez je do-
state¢né dobfe strukturovana pro urcité pracovni ucely, nicméné stale za
sebou zanechava mnoho vagné definovanych oblasti, které mohou byt po-
tencialnim zdrojem skrytého nebo i zcela otevieného konfliktu. Je mozné,
ze aktivné se zajima o tyto problémy pouze mala ¢ast ¢lend relevantnich
profesnich skupin (coz je bezpochyby velice Zadouci situace), to nas ovsem
neospraviiuje k tomu, abychom tyto problémy vnimali jako trividlni ve
vztahu k diisledkim, jez pro profesni situaci maji.

Jak jsem jiz zminoval, historicky proces, jimz se diferencovaly soci-
alni védy, je velice tésné spjat s procesem, jimz se postupné odpoutavaly
od filosofickych kotent. Proto bylo nezbytné provést spole¢nou analyzu
téchto trendii. Kdyz se podivame na treti problém diferenciace, té mezi
védeckymi disciplinami a predpisy pro praktické jedndni, bude ztejmé
nejvice zarazejicim faktem to, nakolik je potfeba takovéto diferenciace
nova. Jak politicka, tak i ekonomicka teorie byly béhem svého vyvoje
pfimo zaméfeny na predepisovani moralnich imperativii a nesnazily se
oddélovat (dokonce ani pojmové) empirické zobecniovani od hodnoceni
a politickych doporudeni. Marxismus je zvlast dtlezitym prikladem
ekonomické teorie, kterd se ani v nejmens$im nesnazi o takové odliseni
a v podstaté popira jeho legitimitu. Prvnim velkym teoretikem, ktery zdu-
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raznoval fundamentalni dtlezitost peclivého rozliSovani mezi problémy
védeckého zobecnovani na jedné strané a hodnocenim a politikou na
strané druhé, byl pravdépodobné Max Weber. Ten také zdiiraziioval dile-
Zitost vypracovani jasného metodologického zékladu pro toto rozlisovani.
Uznani nutnosti tohoto rozliSovani se vak v socialné-védnich profesich
vSeobecné rozsitilo v podstaté az béhem posledni generace a ani tak jesté
neni zcela uplné. Jednou z hlavnich pri¢in toho, Ze se toto prijeti opozduje,
je silny pozitivisticky prvek ve filosofické matrici, o niz se socialni védy
opiraji.

Nyni je dilezité zminit jeden rys americké sociologie, jimz se odlisuje
od sociologie evropské (zejména kontinentdlni). Evropské socidlni védy
obecné a sociologie zvlast byly zaméfeny primarné na makroskopickou
interpretaci vyvoje spole¢nosti.’ Proto ona vyznac¢nost obecnych katego-
rii jako kapitalismus a socialismus. Ve Spojenych statech byl vSak zdjem
o makroskopické interpretace daleko mensi.* Siroky obrys spole¢nosti
ajejich hlavnich hodnot bere americka sociologie spi$e jako samoziejmost
a naproti tomu zduraznuje specifické ,socialni problémy®. V americké so-
ciologii nalezneme hluboky z4jem o to, jak se konkrétni situace odchylo-
valy od hodnot, jez byly predevs$im hodnotami liberalniho protestantismu
v obdobi, kdy prominentni roli sehraval ,social gospel®. V centru pozor-
nosti tak byly problémy tykajici se slumi, venkovského zivota, imigrace
a vztaht mezi lidmi ¢erné a bilé pleti.

Tento druh zajmu pomahad vysvétlit, pro¢ americka sociologie neméla
takovy problém s odlienim od filosofie jako sociologie evropska. Zarovern
je zde daleko ztetelnéjsi odliSeni od politické teorie a ekonomie, nebot tyto
dvé discipliny se snazi o makroskopicky pohled na spole¢nost. Nejzavaz-

* Viz napt. Karl MANNHEIM, ,,German Sociology (1918-1933). Politica, vol. 1,
unor 1934, s. 12-33.

* Pravdépodobné nejucelenéj$i dostupny historicky vyklad podal Howard W.
ODUM, American Sociology: The Story of Sociology in the United States through
1950. New York: Longmans, Green 1950.
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néj$im problémem diferenciace v americké sociologii tak ztstava jeji od-
liseni od jejich aplikovanych forem. V dfivéjsich obdobich byla sociologie
spojovdna s nabozensky definovanymi etickymi normami a s filantropii,
jez se v urc¢itém ohledu institucionalizovaly v socialni praci a komunitnich
sluzbach. Proto bylo dfive mnoho americkych sociologti $koleno vladou
a nékteré univerzity kombinovaly sociologii se socidlni praci. Nicméné
pomérné brzy se zdvihla vlna nazora, které zminované spojeni ostfe napa-
daly.® Tento odpor pomérné ¢asto ustil v oddéleni obou obort, naptiklad
na chicagské univerzité a pozdéji také na Harvardu.

Ackoli problém diferenciace sociologie od jejich aplikovanych forem
byl v ptipadé Spojenych statti zvlasté naléhavy, zajem o méné makro-
skopické problémy prindsel také své vyhody. Podporoval zejména vyvoj
mnoha technik empirického vyzkumu, napfiklad zuc¢astnéné pozorovani,
vyuziti osobnich dokumentt, metody rozhovoru nebo metody dotazni-
kovych Setfeni. Tento rychly technicky vyvoj byl také spojen s neméné
dualezitym rozvojem statistiky. V americkém prostfedi byl tento zdjem
o empirii a zddraznovani technického vyvoje o mnoho zfetelnéjsi nez
v Evropé a vyrazné napomohl urychleni vyvoje sociologie jako empirické
védy.

Je také dilezité, ze tento vice mikroskopicky zaméfeny pristup ame-
rické sociologie ji mnohem tésnéji spojoval s psychologii (zejména pro-
stfednictvim preklenujiciho oboru socidlni psychologie) a s antropologii
(prostfednictvim studia malych komunit, jez byly hlavnim predmétem
zajmu antropologického studia modernich spole¢nosti). Jak psychologie,
tak i antropologie pfitom - i kdyz zcela jinym zptisobem - aktivné roz-
vijely detailni empiricky vyzkum. I to je divod, pro¢ mohla mit konti-
nentdlni evropskd sociologie daleko vétsi obtize stat se integralni soucasti
$irdi tradice empirického vyzkumu, nez tomu bylo v pripadé Spojenych
statd. Silna tradice empirického vyzkumu méla také extrémné dulezitou

5Srov. Robert C. ANGELL, ,,A Research Basis for Welfare Practice“. Social Work
Journal, ro¢. 1954, Fjen, ¢. 35, s. 145.
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roli pti dalsi diferenciaci sociologie jako védecké discipliny a jeji aplikace
na socialni politiku.

Velice stru¢né feceno: béhem posledni generace dosahla sociologie
jako védecka disciplina stavu, ktery bychom snad mohli charakterizo-
vat jako jakysi prvni stupen vyzralosti. Ac¢koli proces diferenciace jesté
zdaleka neni dokoncen a stéle zde ziistdva mnoho nevyhranénych oblasti,
stala se sociologie, stejné jako ostatni védecké discipliny, relativné eman-
cipovanou, nezavislou na svych filosofickych zakladech. I pfes mnoho dal-
$ich nejasnosti ziskala pomérné ztetelné definované misto mezi ostatnimi
védeckymi disciplinami zabyvajicimi se lidskym chovanim a také byla
se stala relativné ,¢istou disciplinou s vlastni teoretickou a vyzkumnou
tradici. Jak jsme ovsem vidéli, veskeré tyto predély jsou stale vysoce pro-
blematické a nejasné ve vztahu ke kulturnimu zaloZeni, coz je v kazdém
ptipadé zdrojem trvajiciho napéti. Domnivam se, Ze nejnaléhavéjsim
problémem sociologie ve vztahu k filosofickému pozadi je problém ide-
ologické kontaminace; ve vztahu k ptibuznym disciplindm je to problém
interdisciplinarniho imperialismu a konfliktnich vztahti - co se tyka
aplikované formy, nejnaléhavéjsim problémem je zde nutnost zavazku
k ¢istému vyzkumu i vyuce a nikoli formulace socialni politiky.

Institucionalizace sociologie na univerzitach

Maje na paméti tyto vyznac¢né intelektudlni rysy, pokusim se nyni nas-
tinit institucionalizaci sociologické profese v nasi spole¢nosti. V sou-
ladu s pojetim sociologie jako védecké discipliny je jasné, Ze ustfednim
nositelem jeji institucionalizace by mély byt univerzitni fakulty filosofie
a véd. Zde si sociologie jiz v pocatecnich fazich svého vyvoje vytvotila
pomérné stabilni zazemi, které pak nadéle roz$itovala. Zjevné strategické
pro rozvoj tohoto zazemi bylo na prelomu stoleti uvedeni sociologie na
nové Fakulté politické védy na Kolumbijské univerzité a na Chicagské
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univerzité. Tyto dvé katedry, kazda v cele s osobnosti schopnou hrat
vedouci tlohu v zédlezitostech celého akademického sboru - Franklin H.
stfediska pro druhou generaci americkych sociologti, obzvlasté téch,
kteti se zamérovali na ustaveni sociologie jako védecké discipliny a kteti
nasledné obsadili mnoho dtilezitych mist po celé zemi. Napiiklad ranym
a vyzna¢nym vyhonkem Kolumbijské univerzity bylo zavedeni sociologie
na Univerzité Severni Karoliny pod vedenim Howarda W. Oduma. Ptibéh
institucionalizace sociologie se vS§ak samozfejmé neodehral bez urcitych
nesnazi. Kolumbijskd a Chicagska univerzita byly zajisté konzistentné
nejuspésnéjsimi centry sociologie od dob jejiho vzniku, ackoli kazda
z nich méla svad svétld a stinnd obdobi. Ale napiiklad brzkd Wardova
iniciativa (v pozdnich letech jeho kariéry) na Brownové univerzité zde az
donedévna nevedla ke srovnatelné tuspé$nému vyvoji a také Yaleska tra-
dice, ustavena mnohem dfive Sumnerem, pod vedenim jeho nésledovnika
dlouho ztstavala povétsinou izolovana od zbytku profese.

Na obecnéjsi roviné ma prvorady vyznam skuteénost, ze v této zemi
[USA - pozn. prekl.] bylo sociologické vzdélavani zakladano soubeiné
s profesiondlnim vzdélavanim v ostatnich socidlnich védach. Ackoli
vznik sociologie jako discipliny ponékud zaostaval, z vy$e uvedenych
davoddu, za ostatnimi socidlnimi védami, sociologie jako profese nemu-
sela na cesté k ziskdni plného univerzitniho statusu prekonavat obtizné
bariéry sama.

Dal$i vyznamnou charakteristikou vyvoje sociologie na americkych
univerzitach byla v rozhodujicim obdobi jeji sila na stredozapadé [USA].
Chicagska univerzita zde nebyla osamocend, ale vybudovala pomérné
tésny vztah s Rossovym a Gillinovym Wisconsinem, Cooleyho Michige-
nem, Hayesovym Illinoisem a Vincentovou a o néco pozd¢ji Chapinovou
Minnesotou. Tato expanze pritom mohla souviset s ndbozensko-etickym
komplexem v této ¢asti zemé, o némz jsem se zminil vyse. V kazdém pii-
padé hlavni model ustaveny na stfedozapadeé, stejné tak jako na vychodé,
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byl modelem kateder odevzdanych snaze o kvalitni sociologicky vyzkum
a vyuce kompetentnich a odpovédnych profesionalu.

Posledni generace byla svédkem rozsitovani tohoto profesniho modelu
na nejdutilezitéjsi univerzity po celé zemi. Dulezitymi kroky bylo v tomto
ohledu napf. ustaveni sociologie na Harvardu v roce 1931 pod vedenim
Sorokina a jeji dal$i expanzi v roce 1946; rozvoj sociologie na Cornellu pod
vedenim Leonarda S. Cottrella Jr., kde pod dozorem Dwighta Sandersona
stavélo na zakladech sociologie venkova, a v poslednich letech obrovskou
expanzi sociologie na Berkeley, v Kalifornii, postavené z¢asti na Teggar-
tové historickém studiu socialnich instituci.

V soucasnosti sociologie poprvé v historii dosahla uznani jako jedna
z regulérnich disciplin na v§ech vyznamnych univerzitach ve Spojenych
statech — kdyZ nyni seznam kone¢né doplnila Univerzita Johna Hopkinse.
Jen na nékolika elitnich humanitnich vysokych $koldch - napt. Ambherst,
Williams nebo Swarthmore - k tomuto vyvoji jesté nedoslo. Situace v USA
ostfe kontrastuje se situaci v Evropé, kde celkovy pocet profesorskych
stolic odpovidd jen zlomku téch americkych, pficemz dosud se sociologii
dostalo jen minimalniho uznani v Oxfordu ¢i Cambridgi a z univerzit na
kontinenté o ni projevuje néjaky zdjem jen zhruba polovina univerzit na
sever od Alp.

V ptipadé, ze prijmeme koncepci sociologie jako profese organizované
kolem védecké discipliny, potom lze stezi pfecenit vyznam jejiho $irokého
rozvoje ve Spojenych statech. Zajisténd pozice sociologie na univerzitnich
fakultdch samoztejmé predstavuje strukturdlni zdkladnu, z niz mtize
védecky orientovana profese nejefektivnéji ptsobit. Sociologie je tak plné
zapojena do situace, které v americké spole¢nosti celi védecké profese
obecné a socidlni védy zvlasté. Presto by zadna jind opera¢ni zakladna
nemohla byt tak vyhodna pro dalsi vyvoj sociologie jako discipliny a pro
jeji eventualni vliv na spole¢nost.

K tomu, aby byla tato pozice sociologie upevnéna, je nezbytné, aby
méla adekvatni pocet schopnych a fadné vyskolenych odbornikd. Lidé,
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ktefi vstoupili na pole sociologie v nejranéjsi fazi jejiho vyvoje, pochazeli
z velice rozli¢nych prostfedi — véetné vlady, oblasti socialni prace, Zur-
nalistiky ¢i podnikani. Jejich vyskoleni bylo pouze minimdlné technické.
Brzka expanze sociologie se tak moznd uskute¢nila az prili§ rychle. V prv-
nich desetiletich tohoto stoleti doslo k tomu, Ze existovalo vice nabizenych
pozic nez dostate¢né kvalifikovanych pracovniki, ktefi by je mohli za-
stavat. Zde je tedy ptic¢ina zna¢ného prilivu lidi bez odpovidajici profesni
kvalifikace. Néjaky cas trvalo, nez se v ramci univerzit ustavily $kolici
programy.

Nicméné v posledni generaci se tato situace podstatné zlepsila. Pocet
profesionalné kvalifikovanych pracovnikii se stabilné zvysoval a to jak
diky naristajicimu poctu vychdzejicimu ze zminovanych postgradudlnich
$kol, tak i diky novym postgradudlnim vyukovym programtim. Naptiklad
mezi lety 1936-1938 byl priimerny pocet Ph. D. titulti nahlasovanych do
American Journal of Sociology 45 za rok, ve srovnani s ronim primérem
133 v obdobi 1955-1957. Tyto tituly byly v letech 1933-1935 udélovany 18
katedrami, zatimco v nedavné dobé uz to bylo asi 35 kateder.

Postgradualni vyukové programy ovSem stale ¢astéji zahrnuji u¢ebni
dobu ve vyzkumnych Setfeni v ramci probihajicich vyzkumnych pro-
gramu. Nékteré z téchto programi byly financovany z grantti udélenych
jednotlivym ¢lentim akademického sboru od nadaci nebo posledni dobou
i od vlady; nékteré jsou organizovany formalnéji pomoci subjektt jako
je Ustav pro aplikovany socidlni vyzkum na Kolumbijské univerzité, jiné
jsou provadény vyzkumnymi organizacemi napojenymi na univerzity
jako je tomu napi. u Narodniho stfediska vyzkumu vefejného minéni.
Bez ohledu na formu organizace vsak tyto vyzkumné subjekty enormné
prispély k prosazeni dvou zakladnich funkci profese — pokrok vlastni dis-
cipliny a $koleni kli¢ového personalu. K tomuto vyvoji by jisté nemohlo
dojit bez podstatného pokroku ve vyzkumnych technikach i v sofistikaci
teorie. To je jednim z nejjasnéjsich indikatori toho, Ze disciplina postupné
dospiva.
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Domnivam se, ze vysledkem tohoto trvalého rtistu kvantity i kvality
postgradualnich vyukovych programu je to, Ze sociologie v poslednich
letech dosédhla takového stadia profesionalizace, kde jiz tolik nezalezi na
prispévcich nékolika vyjimecnych jedincii, coz je zdanlivé nevyhnutelny
znak nejranéjsiho stadia vyvoje kazdé profese. Namisto toho sociologie
disponuje stéle se rozsitujici obci solidné vyskolenych a kompetentnich
lidi, kteti ve svém souhrnu pfispivaji kumulativnim rozvojem poznani, na
znamku relativné zralé védy.

Umisténi ustfedni operativni zakladny sociologie na fakultach
univerzit s sebou nese dulezity problém postaveni sociologie ve vztahu
k jejim pfibuznym disciplindm v ramci téchto fakult. Jak jiz bylo zmi-
néno vyse, existuje mnoho oblasti, jejichz hranice jsou s ohledem na
intelektualni obsah nejasné. Ac¢koli mnohé z téchto problemi s vymeze-
nim hranic nemaji jasnou substantivni ani organizaéni definici, situace
se presto zda byt pomérné uspokojiva. Z hlediska institucionalizace
profese v akademické obci existuji ohledné souc¢asného stavu dvé pozo-
ruhodné povzbudivé skute¢nosti. Za prvé, sociologie jako ,disciplina“
ziskala obecné uznavané akademické ,obc¢anstvi®, jak jiz bylo dolozeno
vy$e. Za druhé, jakkoliv stale najdeme ptipady, kdy je sociologie orga-
niza¢né kombinovana s jinymi disciplinami — nékdy s komplexem eko-
nomie a politické védy, nékdy s psychologii nebo antropologii, pfipadné
s obéma - nenajdeme jiz ve vzorcich takového kombinovani zadnou
hrozivou uniformitu.

Ve vztahu k jinym ,,behavioralnim védam® zaujima sociologie stfedo-
vou pozici, coz je pro ni velice strategické. Profesni uskupeni neni v zad-
ném nebezpedi, ze by mohlo byt absorbovédno svymi sousedy, ale naopak
samo kazdému z nich néco podstatného nabizi. Napriklad ekonomim
a politickym védctim sociologie poskytuje lepsi porozuméni ,,institucio-
nalnim® faktortim, nez jaké maji jejich vlastni discipliny bezné k dispozici.
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Psychologii muze prispét zaméfenim se na ,socialni“ aspekty chovani,
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které nejsou snadno redukovatelné do individualnich pojmi. Smérem
k antropologii neexistuje natolik jasna hranice, snad ale mtizeme fici, aniz
bychom vypadali nepfejicné, ze antropologové, kteti ziskavaji tolik svych
poznatki studiem relativné nediferencovanych spole¢nosti, mohou uvitat
pomoc pii analyze strukturdlné komplikovanych modernich spole¢nosti,
coz je oblast, v niz maji sociologové jisty ,ndskok®.

Co se tyce otfepané otazky postaveni sociologie v ,,klovacim poradku®
akademickych disciplin, miiZzeme poznamenat (a to s plnym védomim
hrubosti takové klasifikace), Zze béhem posledni generace vyznamné
vzrostla jeji prestiz. Tento vzrist chapu jako disledek jejiho relativniho
posilovani ve vSech ¢tyfech proménnych, které byly vymezeny na zacatku
tohoto ¢lanku.

Posledni pozndmka souvisejici se vztahem sociologie k pfibuznym
disciplindm se tyka vzristajici participace sociologti na interdisciplindr-
nich vyzkumnych projektech. Jednim z vyznamnych interdisciplinarnich
pocint jsou tzv. ,teritoridlni studia®, ale nalezneme také mnoho dalsich
typu jako je napf. vyzkum organizaci nebo lokalnich komunit. Tyto pro-
jekty vytvareji dilezité prostfedi, v némz se miize povaha zucastnénych
disciplin lépe definovat.

Pravé jsem stru¢né shrnul obecny proces posilovani pozice sociolo-
gie jako védecké discipliny, jeji ustavovani na univerzitnich pracovistich
a rozvoj jejich vyzkumnych a vyukovych funkci. Také jsem se dotknul
toho, jakym zptisobem miize byt sociologie prospés$nd pro ptibuzné disci-
pliny. Zbyva zhodnotit dva dalsi typy vyvoje. Jestlize budeme trochu pred-
jimat nasledujici pojednani, miizeme nejprve poznamenat, Ze prispévek
sociologie k ideologické ,definici situace® nasi spole¢nosti v poslednich
letech velmi ziskal na vyznamu. Frekvence s jakou se pojem ,,sociologie®
objevuje v laickych diskusich (ackoli ¢asto s velice nejasnym technickym
zdtivodnénim) je urc¢itym ukazatelem tohoto stavu. Za druhé, ackoli jsou
sociologové stéle ve stinu svych kolegti ekonomtl, politologti nebo psycho-
logti, zména miry v niZ si za poslednich dvacet let sociologové vyziskali
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misto ve svété praktickych zédlezitosti je nepfehlédnutelnd. Vysledkem
tohoto celkového posunu, v némz neprevladnul Zadny jednotlivy faktor,
je to, ze o sociologii lze nyni tvrdit, ze povysila z nejméné respektované
socialné-védni discipliny na tu nejkontroverzné;jsi.

Piinos sociologie soudobé ideologii

Dulezitym ukazatelem vztahu, ktery se rozvijel mezi zménami samotné
spole¢nosti a postavenim socialné-védnich profesi v ni, je to, Ze pojem
sociologie se v nadi dobé stale vice stava ustfednim symbolem v laickém
ideologickém premitani. Z tohoto pohledu snad miizeme fici, Ze ideolog-
icky se spole¢nost dostava do jakési ,sociologické éry“, ktera sttida éru
»ekonomickou“ a nedavnéjsi éru ,,psychologickou®.

Nejenze bylo priumyslové hospodarstvi velkym novym fenoménem
od pozdniho 19. stoleti az hluboko do 20. stoleti; terminy pro definici
charakteru tohoto obdobi intelektudlné poskytovaly ekonomické teorie
rozliénych typu. Myslenkové $koly ekonomie se pohybovaly od nejor-
todoxnéjsiho kapitalismu typu laissez-faire pres rtizné typy liberalismu
a reformismu az k radikdlnimu socialismu, ktery v nékterych pripadech
vykrystalizoval azZ v marxismus. Nicméné v zakladu vsech téchto pohledu
byl souhrn predpokladt o rozhodujici povaze ,ekonomickych faktort®
Tato ideologicka éra, jejimz posledni diilezitou fazi bylo obdobi ,,Nového
udélu®, byla nepochybné velice tizce spjata s procesem, jimz se ekonomie
ustavila jako véda v akademickém svété. Vyznaénost ekonomie jako ideo-
logického ohniska dnes vyrazné ustoupila, ackoli samoziejmé stale hraje
dulezitou roli v rozli¢nych otazkach verejné politiky. Ekonomicka éra byla
vystfidana podstatné méné ,masivni“ érou psychologickou. Tuto zménu,
ktera ziskala navrch ve tficatych letech, signalizoval zejména vzristajici
zdjem o postaveni raciondlnich versus ,iraciondlnich® faktori v motivaci
jedince. Podobné jako tomu bylo u ekonomie, byla tato zména spojena
s rozvojem psychologie jako védecké discipliny.
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Zatimco ekonomicka éra ideologie byla spojovana s faktem indu-
strializace, éra psychologicka byla spojena s dilsledky industrializace
pro jedince. I kdyz psychologicka éra zpochybnila adekvatnost zjed-
nodusujicich ekonomickych interpretaci lidského chovani, v dal$im
vyvoji se vSak stalo zfejmym, Ze porozuméni komplexité a zménam nasi
rosahlé spole¢nosti a v ni probihajicim ,,masovym® jevim, vyZzaduje
vice nez analyzu individualniho chovani. Nova ideologicka éra, kterd se
do zna¢né miry prekryva s érou psychologickou, tak mtize byt popséna
jako ur¢itd dialektika mezi psychologickym ohniskem zajmu v jedinci
a sociologickym ohniskem zdjmu ve spole¢nosti. Nevyhnutelné je tak
ustfednim tématem tohoto komplikovaného celku problém omezeni
individualni svobody jednotlivce a zda se, ze pravé to je v pozadi sou-
¢asného zaujeti otazkou ,konformity“. Pov§imnéme si do o¢i bijiciho
rozdilu mezi tim, co je zd@iraziiovano nyni, a tim, co bylo zduraznovano
v éfe ideologické prevahy ekonomie. Zédkladni problém - ktery byl ¢asto
artikulovan jako problém produktivita versus rovnost — tehdy spocival
v nalezeni zédkladu pro adekvatni ,uspokojeni potfeb“. Konformita je
v ucitém smyslu problémem zajisté charakteristickym pro ,spole¢nosti
hojnosti®

Nastup tohoto obs$irného ideologického premitani ovlivnil status
sociologické profese, nebot sociolog za¢al byt vniman mnohem $irsi verej-
nosti jako expert na intelektualni problémy spadajici do oblasti vefejného
zdjmu. Skute¢nost, Ze je na jeho odborné znalosti nazirdno se zna¢nou
davkou ambivalence, tomuto faktu neubira na dilezZitosti. Ac¢koli kazda
extrapolace trendl predstavuje nebezpeény podnik, zda se byt opravnéné
tvrdit, Ze existuje pravdépodobné spojeni mezi vznikem tohoto sociologic-
kého ohniska ideologického uvazovani a konsolidaci sociologické profese
v ramci celé spole¢nosti. Je-li tomu skute¢né tak, potom se zjevné jedna
o predzvést vhodné prilezitosti. Zaroven to tvori zaklad pro zdiiraznéni
naléhavosti ur¢itych problému nasi vlastni pozice a cesty, kterou se bude
nejspise vyvijet.
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Existuje také tésné spojeni mezi vzristajicim ideologickym vyznamem
sociologie a tim, co je v mnoha ohledech chapano jako jeji nejstarsi funkce,
totiz vyuc¢ovanim vysokoskolskych studenti, z nichZ vét$ina nema zdjem
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stat se profesiondlnimi socidlnimi védci. Tato ,vyucovaci® funkce pro
nasi profesi vzdy predstavovala a stile predstavuje jednu z jejich prednich
odpovédnosti. Jednd se predevsim o obecné vzdélavaci funkci, jez pomdha
studentovi orientovat se ve svété, v némz zije. Charakter této funkce se
vSak prirozené méni spoleéné s vyvojem sociologie jako discipliny i se
zménami ve spolecnosti samotné. Cim vice se disciplina stava techni¢téjsi,
tim vétsi problém vznikd s jejim prizpiisobovanim se obecné vzdélavacim
uceltm.

Problém vztahu mezi vyzkumnymi a $kolicimi funkcemi profese na
postgradualni urovni a pregradualni vzdélavaci funkci predstavuje pod-
statné komplikace. Je tézké stanovit procento sociologti na akademickych
pozicich, ktet{ se jednotlivymi funkcemi prednostné zabyvaji. Ti, ktefi
pusobi na humanitnich vysokych $kolach s Zadnymi nebo jen s minimem
doktorskych studijnich programti, se zabyvaji v prvni fadé obecnym
vzdélavanim. Na univerzitach vak zpravidla dochazi k prekryvani téchto
dvou funkci a mnoho ¢lentt akademického sboru vénuje zna¢nou ¢ast své
energie také vyucovani na niz$ich stupnich studia. Takové prekryvani
je bezpochyby zadouci, protoze postgradualni prace v sociologii plynule
navazuje na pregradualni, ale také protoze vede k profesionalnimu vysko-
leni v sousednich disciplinach. Takzvana ,university college® vystavuje
své pregradudlni studenty vlivu téch, kdo vyzkum provadéji na samotné
hranici pfislusné oblasti poznani a dava jim tak prilezitost sledovat ak-
tualni proces utvareni kultury namisto toho, aby pouze dostavali findlni
»produkt®.

Presto dochazi pii integraci obou vzdélavacich funkei k fadé zavaz-
nych problémt. JelikoZ se postgradualni vyuka tak vyluéné orientovala
na $koleni personalu pro vyzkum a postgradualni instituce, vznika silna
tendence k tomu, aby byly obecné-vzdélavaci programy (tam kde nejsou
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slouceny s programy specializovanymi) vedeny pracovniky, ktefi nebyli
vybrani pro kariéry s vysokou profesionalni prestizi. Navic se vzristajici
profesionalizaci navic novi absolventi doktorského studia, ktefi ptijmou
vyukovou praci na college, zjistuji, Ze je stale tézsi prejit do prace na univer-
zitni katedfe. Tato narustajici strnulost kariérnich trajektorii byla zfejmé
zesilena enormni expanzi organizovanych vyzkumnych pracovist. Clovék,
ktery se k praci na univerzitnich vyzkumech dostal na zac¢atku své kariéry,
ma mnoho prilezitosti naakumulovat vykaz vyzkumnych vysledkd, ktery
pak v soutézi o vys$s$i univerzitni posty nemize byt prekonan ¢lovékem za-
tézovanym vyucovanim pregradudlnich kurzt v prostfedi, kde se mnoha
vyzkumi neodehrava — prestoze schopnosti obou mohou byt rovnocenné.
Jinymi slovy, v sociologii existuje tendence ucinit z ucitelii na college néco
jako druhoradé obcany profesniho akademického odvétvi.

To je samoziejmé problém, ktery sdili také ostatni akademické disci-
pliny, a v zadném piipadé neni typicky pouze pro sociologii. Nicméné tato
situace muiZe byt zhor§ena nedavnym nartstem prilezitosti pro sociology
v ostatnich profesionalnich akademickych sborech a na neakademickém
poli. Vypada to tedy, Ze se blizi ¢as, kdy bychom méli vazné uvazovat nad
zakladanim specialnich $kolicich programi pro budouci u¢itele na irovni
college. Vzdélavaci funkce na$i profese v pregradudlnim studiu je prili§
dalezitd na to, abychom z nedbalosti dopustili jeji upaddéni.

Sama pregradualni vyuka momentalné proziva ve svém tézisti vy-
znamnou zménu, kterd zvy$uje vyznam této vyuky ve vztahu k problémtum
pregradualni studenty v tématech ,socidlnich problémi®, jez nezahrnuji
pouze kriminalitu ¢i chudobu, ale také takové problematické okruhy jako
jsou manzelstvi a rodina. Nyni i v téchto oblastech se diiraz posouva od
otazky, jak se vyporadat s jednozna¢nymi ,zly“ ve spole¢nosti, k tomu
typu z4jmi, jeZ jsem nazval ideologickymi. Namisto toho, abychom brali
jako samozfejmost jasnou definici toho, co musi byt v nasi spole¢nosti
udélano, soustfedi se zdjem spiSe na to, o jaky typ spole¢nosti se jedna,
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kam smétuje apod. Nejdilezitéjsim dasledkem tohoto posunu pfitom je,
aby byla pregradudlni vyuka sociologie ptivedena do mnohem tésnéjsiho
kontaktu s obecnym intelektualnim uvazovanim v nasi spole¢nosti.

Tato zména uvaluje na sociology velkou odpovédnost. Ideologie totiz
predstavuje pravé misto setkavani hodnotovych ideald spole¢nosti a jeji
empirické védecké kultury. Z povahy véci tak mocenské tlaky prichazeji
do konfliktu se standardy védecké objektivity. To, ze se sociologie objevila
v centru ideologického uvazovani, znamena, ze musi slouzit jako predni
strazce védecké tradice bojujici proti mnoha tendencim k zavadéni pred-
pojatosti a zkresleni. A musi to délat v situaci, kdy jeji vlastni technické
zdroje nejsou zcela adekvatni tomuto ukolu a kdy jedinou ¢estnou pro-
fesiondlni odpovédi je na mnohé otdzky je: ,Nevime;“ prestoze radoby
sociologové hlasité pronaseji sva pseudoreseni mnoha problémii.

Neékteri védelti puristé by tuto situaci chtéli fesit totalni kapitulaci,
vyvarovanim se jakéhokoli spojeni s $ir$i verejnou diskusi. To je usku-
te¢nitelné a Casto také ospravedlnitelné pro nékteré technické specialisty.
Pro profesi jako celek je to vSak pozice, kterou neni myslitelné zaujmout.
K vefejné napadné participaci profese na téchto diskusi tak ¢i onak bude
vzdy dochazet a je jejim stéZejnim zdjmem, aby byl vyslySen dostatek
vysoce kompetentnich a profesionalné zodpovédnych osob. Tato tivaha
v neposledi radé plati také pro vzdélavaci funkci a psani textti uréenych
pro pregradualni studenty.

Aplikovana funkce

Ctvrtou hlavni oblast zapojeni profese do struktur spole¢nosti jsem nazval
aplikovanou funkci. Jak jiz bylo feceno, aplikovana sociologie byla typicka
zvlasté pro ranou fazi vyvoje oboru, a to zejména ve vztahu k socidlnim
problémuim. Rozvoj aplikované funkce byl ale pomérné razné ukoncen
ve prospéch budovani akademického centra oboru. Neddvno jsme mohli
zaznamenat vyrazny navrat k zajmu o aplikovanou sociologii, a to v mno-
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hem $ir§im mértitku, nez tomu bylo dfive. Pfelom pravdépodobné spociva
v pokusu vyuzit moznosti socialnich véd k vojenskym ucelim béhem
druhé svétové valky. V téchto snahach totiz hrala sociologie vyraznou,
ackoli zdaleka ne vid¢i, tlohu. Dalsi dilezitou hybnou silou rozvoje aplik-
ované sociologie byl také vyvoj takovych oblasti, jako je napf. industrialni
sociologie nebo vyzkum trhu.

Béhem raného vyvoje kazdé nové discipliny, ktera ma moznost prak-
tického uplatnéni, je béiné, ze tyto praktické funkce za¢nou vykonavat
jeji vlastni profesionalové. V nékterych profesich se pritom tento model
udrzuje a nadale rozsituje. Napriklad chemie je profesi, kde je to nejvice
ztetelné. Velkd c¢ast lidi s doktorskym titulem v chemii vykonava apliko-
vanou technologickou praci pro primysl nebo vladu. Je pravdépodobné,
ze jich je pocetné vice nez chemickych inzenyri. Podobny model pozna-
menal také nedavny vyvoj sociologie a pravdépodobné se bude nadile
rozsifovat. Nejvétsi vyznam ma zfejmé prace sociologli v primyslovych
a vladnich organizacich, zejména vojenskych, ve vyzkumech verejného
minénia v mnoha typech socidlnich agentur zabyvajicich se kriminalitou,
zdravim, apod. Presto je dosud vétsina sociologii (cca 86 %) s doktorskym
titulem zaméstndvana na univerzitdch, pricemz jejich procento prevysuji
pouze historici, literarni védci ¢i dal$i humanitni védci, zatimco procento
politologti ¢i ekonomil s doktorskym titulem zaméstnanych na univerzi-
tach je podstatné nizéi (cca 76, resp. 69 %).6

¢ Dle Setfeni z roku 1952 shrnutém v ,,Personnel Resources in the Social Sciences
and Humanities.“ U. S. Bureau of Labor Statistics Bulletin, ¢. 1169, tab. A-17,
s. 94-96. Rozdily jsou jesté daleko vétsi mezi drziteli magisterského diplomu
[Master’s degree]. Ze sociologti s timto titulem bylo 69,1 % zaméstnano na colleges
auniverzitach, zatimco politickych védct jen 36,8% a ekonomt 46,3%. Zajimavé je
také to, Ze nedavnéjsi, jesté nepublikované Setfeni mezi postgradudlnimi studenty
provedené N.O.R.C. [National Opinion Research Center, pozn. redakce] ukazuje
nizsi pomér (68%) kandidatt na doktorsky titul v oborech sociologie a antropolo-
gie, ktefi maji v tmyslu vstoupit do akademického Zivota. Pro porovnani: v jinych
oborech se do akademického Zivota chystd vstoupit: 82 % angli¢tinard, 49 % poli-
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Dtlezitym a rychle se rozvijejicim pfemosténim mezi akademickymi
a mimoakademickymi zaméstnanci je konzultantnskd role v riznych ne-
akademickych organizacich. Ta se pohybuje od relativné individualizova-
nych sluzeb konkrétnim klienttim az po zna¢né mnozstvi ,konferen¢nich
diskusi®, na néz jsou povolavany skupiny profesionalil, ¢asto z rozli¢nych
disciplin, aby pomohly objasnit konkrétni problémovou oblast.

Rozhodujici odlisnosti ve vyvoji aplikované funkce sociologie a psy-
chologie je mensi potfeba sociologie organizovat néco jako ,praktickou
zivnost®, ve smyslu individudlnich sluzeb za poplatek. Zaméstnavatelé
sociologti, jak na plny pracovni uvazek, tak na zakladé konzultantskych
sluzeb, jsou spiSe obchodni firmy, vlada, instituce pusobici v socialni
oblasti a vyzkumna pracovisté, které jako takové nepotfebuji tu ochranu
pred Sarlatanstvim nebo podobnymi hrozbami, jiz naopak pottebuji pro-
fesionalové nabizejici své sluzby individudlné. Proto sociologicka profese
mize daleko snadnéji minimalizovat komplikované problémy s legdlnimi
certifikaty, licencemi nebo obojim, které se v posledni dobé zacaly ve velké
mife tykat psychologt.”

V posledni dobé se objevil také novy typ aplikace, kterého se soci-
ologové tcastni spolu se specialisty z jinych ,zakladnich véd® Jedna se

tologt, 48 % ekonomt, 42 % psychologti, 39 % chemiki. (Podle osobniho sdéleni
Jamese A. Davise, National Opinion Research Center.)

7V tomto pripadé problém vychazi zejména z rychlé expanze praktické klinické
psychologie a z jejiho nejednozna¢ného vztahu k praktické psychiatrii. Psycho-
logové na obranu proti narokiim mediciny na monopol legitimni psychoterapie
ptijali politiku legalnich certifikatu, které nemaji poskytovat opravnéni k vykonu
funkci jako takovych, ale k pouzivani pojmu ,,psycholog®. To se dotklo sociologi,
protoze certifikace titulu artikulovand v nékterych ustanovenich by vedla k vy-
louc¢eni socialnich psychologt se sociologickym vzdélanim a ptislusnosti z této
certifikace, a tim pddem z vykonavani praktickych funkci. Tento problém je
v soucasné dobé predmétem slozitych vyjednavani mezi jednotlivymi profesnimi
asociacemi. Je ov§em zfejmé, Ze certifikace nazvu védecké discipliny za Gcelem
definovani legitimnich praktickych ¢innosti s sebou zfejmé nese zna¢né kompli-
kace jak pro samotnou disciplinu, tak pro ty, kdo k ni maji ve védecké komunité
blizko.
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o vyzkum a $koleni pracovniki pro fadu aplikovanych profesi. Historicky
byl nejtésnéjsi vztah mezi sociologii a nékterou z aplikovanych disciplin
vztah sociologie a socidlni prace. Kdyz se sociologie z této aktivity vy-
vazala, socialni prace utvorila podobny vztah s psychiatrii. Vztah mezi
sociologii a socialni praci byl znovu navazan teprve nedavno, a to zejména
prostfednictvim participaci sociologi jednak na vyudovani studentt
specializovanych programi socidlni prace, jednak na vyzkumech, které se
zaméruji na témata socialni prace.®

Prvni oblasti, v niZ doslo k rozmachu tohoto nového profesniho mo-
delu, byla oblast zdravi, respektive mentalniho zdravi. Po zcela zdsadné
dominantnim chéapdani ,védecké® mediciny coby mediciny ,organické
v prvni ¢tvrtiné tohoto stoleti, doslo k obratu zajmu na psychologické
a socialni faktory nemoci a zdravi. V tomto obratu pfitom pravdépodobné
hrali sociologové daleko vétsi roli nez jini ,,behavioralni“ védci. Spolupra-
covali také s antropology, ale evidentné hréli v tomto procesu vyznam-
néjsi roli nez psychologové, ackoli ti tvorili pocetné i organiza¢né silnéjsi
skupinu. Divodem bylo, jak se domnivam, zejména to, Ze sociologie se
nezajima o terapii jednotlivych pacienttl. Sociolog poméhd s problémy,
které zasahuji medicinu a vefejné zdravi jako celek a jeho funkce nemize
byt vidéna v tradi¢nim smyslu medicinské praxe. Sociologie tak neni
vnimadna jako hrozba psychiatrické 1é¢bé pacientt, jak je tomu v pripadé
klinické psychologie.

Je dobfe zndamo, Ze lékariské organizace a rtizné organizace zabyvajici
se vefejnym zdravim nyni tvofi jednu z hlavnich oblasti zaméstnanosti
sociologt. Pravdépodobné se jedna o nejsirsi oblast, v niZ jsou sociologové
zaméstnavani, vyjma té hlavni, totiz vyzkumné-vzdélavaci. Povaha téchto
novych pracovnich ptilezitosti pro sociology je velice rtizna, ale pravdé-
podobné nejdtilezitéjsim typem je zaméstnavani sociologti na lékatskych
fakultach a fakultach vefejného zdravi. Trend totiZ zcela evidentné smé-

8 ANGELL, ,,A Research Basis for Welfare Practice®.
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fuje k zarazeni sociologie mezi zakladni védy, které urcuji lékatskou praxi,
a k zaclenéni sociologti, stejné jako ostatnich behavioralnich védct, do
této praxe. Ziskavaji v ni podobny organiza¢ni status jako napt. fyziolo-
gové, biochemici, biofyzici, bakteriologové, apod.

Oblast zdravi je nicméné jen jednou z nékolika oblasti, v niZ se tento
model aplikace sociologie objevuje. Podobny trend, i kdyZ ne v takovém
rozsahu, mizeme v socialnich védach obecné a v sociologii zvlast pozoro-
vat také v oblastech, jako je obchod, vefejna sprava, vzdélavani, pravo nebo
dokonce nabozenstvi. Pravdépodobné nejvétsi pokrok byl zaznamenan
na obchodnich $kolach, pri¢emz nejdtlezitéjsim prvnim krokem v tomto
sméru bylo propojeni sociologie venkova a vyuky na zemédélskych fakul-
tach. Dal$imi vétvemi sociologie, které byly dulezité pro obchodni $koly,
byly pochopitelné sociologie primyslu a techniky sociologickych $etfeni
[survey research]. Oblasti, v niz v pristich letech dojde pravdépodobné
k velkému zapojeni sociologie, se zda byt oblast vzdélavani, a to nejen
proto, Ze nase spole¢nost momentalné nutné potrebuje zlepsovat a roz-
$ifovat vzdélavaci nastroje. Prinik socidlni véd do prava je zatim spise
pomalejsi, nebereme-li v uvahu takové nazory, jako je naptiklad tvrzeni
Erwina N. Griswolda, Ze pravo samo je socialni védou.’ Lze nicméné oce-
kavat, ze postupem ¢asu budou socialni védy do prava pronikat stale vice.

V obecném procesu zaclenovani sociologie do ostatnich disciplin
byly velice diilezité vefejné zdroje. Pravé prostredky ziskané prostiednic-
tvim land-grant colleges™ ¢i experimentalnich zemédélskych center daly
v minulé generaci vysadni postaveni sociologii venkova. Department of
Agriculture spolu s Bureau of the Census byly také prvnimi institucemi

® Erwin N. GRISWOLD, ,,Law Schools and Human Relations.“ Pfednaska predne-
send v ramci Tyrrell Wiliams Lecture na Law School of Washington University, St.
Louis, 19. dubna 1955, s. 6 (zvla$tni tisk).

10 ,Land-grant colleges” nebo také ,land-grant universities“ byly ve Spojenych sta-
tech americkych tstavy vyssiho vzdélavani, které na zékladé vybéru jednotlivymi
staty vyuzivaly zvlastnich materialnich podpor vyplyvajicich z Morill Land-Grant
Acts z let 1862 a 1890. Pozn. redakce.
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ve federalni vladé, v nichz ziskali socidlni védci pevnou oporu. V oblasti
zdravi byla zase dtlezita role National Institutes of Health. Existuje tak
jesté jeden diivod, pro¢ predpokladat obrovsky rist role socialnich véd ve
vzdélavani. Ocekavani, Ze se v této oblasti zna¢né rozrostou vladni aktivity
i finanéni pomoc na vyuku a vyzkum v prislusnych profesich.

Tento rozmach sociologie v$ak byl zapfi¢inén nejen riznymi odbor-
nymi $kolami a dostupnosti vefejnych zdrojti, velice mu napomohla také
Russel Sage Foundation, ktera mezi sociology a odborniky z aplikovanych
profesi $itila a podporovala védomi relevance jejich védéni a dovednosti.
Jak v roce 1955 zdtraznil Donald Young: ,Vidime jasnou potfebu prak-
tickych profesi mit socidlné-védni data a techniky [...]. Byla by $koda ne-
odpovidat na jejich pozadavky a nevyuZzit moznosti testovat nase ,,zbozi“
- identifikovat chyby a pokusit se stanovit, jak tyto chyby napravit.“ Young
také polozil otazku, ,,zda by sociologové méli byt také vedeni k prevzeti
odpovédnosti za politickd rozhodnuti, za G¢innost akénich programi
a préci s klienty s osobnimi problémys; ¢i zda by nemélo byt cilem zavedeni
konzultantt ¢i zprostfedkovateli, ktefi by pracovali v tésném propojeni
s jiz ustavenymi aplikovanymi profesemi.“!*

Osobné vérim, Ze pro vyvoj sociologie je nadmiru dulezité, aby jeji
vztah k celé Fadé aplikovanych obort byl zprostfedkovdvin skrze odborné
Skoly, které by vyucovaly praktické specialisty v téchto oborech a které by
formovaly centra ,,akéniho vyzkumu® s cilem poskytovani prisné prak-
tickych vysledki. Ve vysoce diferencované spole¢nosti, v niz aplikovana
forma nabyva na duleZitosti jak v socidlnich, tak v pfirodnich védéch,
jsou tyto Skoly nejvhodnéjsim mistem spojeni védeckych profesi a mnoha
naléhavych socialnich potfeb. Obecné vzato je tfeba také fici, ze primarni
odpovédnost za realizaci by méli nést spise ¢lenové aplikovanych profesi
nez védci jako takovi. Existence takovych zprostfedkujicich struktur

! Donald YOUNG, ,,Sociology and the Practicing Professions. American Socio-
logical Review, roc. 20, prosinec 1955, ¢. 6, s. 646.
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poskytuje velice diilezitou ochranu hlavni funkci védecké profese proti
tlaktim lezicim mimo tento hlavni proud.

Rozvijejici se vztah s aplikovanymi profesemi pfedstavuje ovSem pro
sociologii naléhavy problém: musime se snazit zajistit, aby sociologové,
kteti jsou takto zaméstnavani, méli co moznd nejlepsi schopnosti, vyuku
i profesionalni odpovédnost. Se zfetelem na rychle se rozvijejici poptavku
po sluzbach sociologii se vSak tento pozadavek stava ¢im dal tim obtiznéji
naplnitelny.

Publikacni cesty

Dalsi dulezitou oblasti, kterou musi mit profese kvalitné propracovanou,
jsou zptisoby publikace vysledkl vyzkum a u¢ebnich materidld, a to jak
v knizni formé, tak ve formé ¢lankt v ¢asopisech. Pro zrod a vyvoj so-
ciologie byla nesmirné dilezitd existence American Journal of Sociology,
ktery byl velice brzy zalozen katedrou sociologie na Univerzité v Chicagu
pod vedenim Albiona Smalla. V pravy ¢as pak vznikaly dalsi potfebné
organizace. V roce 1936 vznikl American Sociological Review, ktery byl
odpovédi na naléhavou potfebu dal$iho casopisu. Dnes se pocet pocet
sociologickych periodik neustale zvysuje.

Pro profesi jako takovou neni jednoduché kontrolovat vydavani knih.
Dulezitou roli hréla samozfejmé univerzitni nakladatelstvi, nicméné po
velmi dlouhou dobu byla sociologie v jakémsi bludném kruhu, protoze
vzhledem k naléhavé potfebé ucebnich materidli a omezenym moz-
nostem vydavatelstvi dochazelo k tomu, Ze vychazely stéle jen zédkladni
sociologické ucebnice, a to na ukor hodnotnéjsich studii. Pozdéji spolu
s tim, jak sociologicka disciplina dozravala, se tato situace zna¢né zlep$o-
vala. Vyrazné se rozsifil trh s naro¢néj$imi sociologickymi texty a také se
zvy$oval pocet publikovanych vysledkt vyzkumu. Navic zacali byt znovu
vydéavani a preklddani klasici, pri¢emz ti si vét$inou ziskali daleko $irsi pu-
blikum, nez tomu bylo dfive. Zvlasté dilezitou roli v tomto procesu hralo
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nakladatelstvi Free Press, které zvysilo dostupnost sociologické literatury
a demonstrovalo také ostatnim vydavatelstvim, Ze seridézni neucebnicova
sociologicka literatura ma $iroké publikum.

Organizovana profese

Tento prehled problémd, jimz Celi sociologicka profese, zakonéim uva-
hou nad jeji organizaci v profesnich asociacich. Zakladatelé sociologie
ve Spojenych stitech velice brzy ustavili American Sociological Society
a od té doby lze vysledovat pokracujici tradici odpovédného vedeni.
O generaci pozdéji byly zaloZeny nékteré regionalni spole¢nosti. Dnes na-
jdeme mnoho riiznych specializovanych skupin pridruzenych k narodni
spole¢nosti, jako naptiklad Rural Sociological Society nebo Society for the
Study of Social Problems, z nichz kazda ma svij vlastni ¢asopis.

Jak je v takovych iniciativach bézné, v prvnich letech po zaloZeni pro-
bihala organizace narodni spole¢nosti spi$e neformalné nékterym ¢lenem
profese, ktery jako tajemnik dobrovolné spravoval bézné zalezitosti spo-
le¢nosti. Mezi lety 1948-1950 se ale spole¢nost rozrostla (jak co do pocétu
¢lent, tak i rozsahem aktivit) natolik, Ze byla nutna jeji Gplnd reorgani-
zace. Ta vydustila v ustaveni ustfedni kancelare, jiz vedl placeny vedouci
funkcionaft. Od té doby se vice nez zdvojnasobil pocet ¢lent, stejné tak
jako se znac¢né rozsifila i oblast aktivit."

Jak jiz bylo zminéno vyse, hlavni Zivnou ptudou védecké profese
v moderni spole¢nosti museji byt univerzity. Ty jako jediné mohou po-

2 Samotny vyvoj ¢lenstvi v Americké sociologické spole¢nosti stoji za zminku.

V prvnim desetileti nepresahoval pocet ¢lentt 500. Pozdéji, po prvni svétové
valce, tento pocet dosahl Girovné mezi 1000 a 1500 ¢leny, ktera se zvysila teprve po
druhé svétové valce. V letech reorganizace 1948-1950 méla spole¢nost uz kolem
2500 ¢lent. V roce 1951 byla zavedena ptisnéjsi pravidla pro aktivni ¢lenstvi, ale
i tak méla v roce 1958 spole¢nost 5783 ¢lent, z nichz bylo ptiblizné 2500 ¢lent
aktivnich. Zdroj: Official Reports and Proceedings, publikovano kazdoro¢né
v oficidlnim Casopise spole¢nosti.
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skytnout prostfedi pro zédkladni funkce profese - vyucovani a vyzkum.
V zadném pripadé vSak nesmi byt podceniovan vyznam silnych a dobfe
vedenych profesnich asociaci. Pravé skrze jejich setkdni, publikace a rizné
jiné formy totiz mezi sebou mohou komunikovat sociologové z celé zemé.
Navic poskytuji moznost koordinovaného jednadni v prosazovani zajmu
a vykonavani povinnosti profese.

Profesni asociace se lisi od odborovych organizaci tim, Ze se nejedna
ani tak o ,zdjmovou skupinu®, jako spiSe o spole¢nost, jez usnadiuje
vyvoj profesni oblasti a chrani odborné a etické standardy svych ¢lent.
Kritéria ¢lenstvi jsou v tomto ohledu dtlezitym symbolem. Sociologové
ze vSech profesnich uskupeni by si méli byt védomi svého socialniho
a kulturniho zac¢lenéni, a to ve véech vysSe zminénych ohledech. Profesni
organizace miize byt také zvlasté uzitecna ve zprostiedkovavani vztaht
se Cleny ostatnich védeckych disciplin i se $irokou verejnosti. Mozna
nejdiilezitéjsi je dnes funkce profesnich asociaci ve vztahu k aplikovanym
oblastem. Zde velice snadno dochazi ke konfliktim a stfetim zajmd, a to
jak mezi disciplinami, tak mezi akademickou a neakademickou sférou.
Proto je nutné vyvinout urcity pracovni kodex téchto vztaht. Naptiklad
jeden ze soucasnych problémi spociva ve zplisobech, jakymi agentury
statni spravy specifikuji nazvy véd. Jakdkoli skupina ,—ologti“ tak mtize
chrénit své zajmy jen neustalym informovanim Civil Service Commision
o rozsahu své ptisobnosti. Tyto a dal$i problémy se staly zakladni naplni
nové vzniklé ¢asti Society — tzv. Committee on the Profession, kterd pojima
$§iroky zabér problému tykajicich se nejen odborného vyvoje sociologie,
ale také postaveni sociologti v nasi spole¢nosti.

Shrnuti a zavéry

Timto pojednanim jsem vytvoril pomérné jasny obraz. Sociologie je
profesi, jez je zformovana jako progresivni védecka disciplina, ktera
béhem posledniho desetileti dosahla urcitého stupné zralosti a obsadila
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strategickou pozici mezi socialnimi védami. Ty v tomto stoleti ziskaly ve

spole¢nosti takové postaveni, jez jim nikdy predtim nendalezelo. Béhem

posledni generace se také enormné rozvinuly odborné zéklady sociologie.

Sociologie ma nyni daleko sir$i a hlubsi zasobu vyzkumnych technik nez

kdykoli pfedtim a vyrazné se také zlepsila jeji teorie. Zna¢né vzrostl pocet

velkych vyzkumu a zaroven se zlepsila jejich primérna kvalita.

Opera¢ni zakladnu sociologické profese tvori univerzity. Pozice soci-
ologie na nich byla v poslednich letech zna¢né upevnéna a zaroven doslo
k roz$ifovani sociologie na dalsi a dalsi univerzity. Dnes jiz kazda dtlezita
univerzita v Americe nasla pro sociologii misto. Pocet profesionalnich
sociologti se od dvacatych let ztrojnasobil a jisté se bude déle zvysovat. So-
ciologie se posunula do stfedu sou¢asného intelektualniho svéta. Zna¢né
se rozrostlo zapojeni sociologie do praktickych zalezitosti. Pfinejmensim
byl u¢inén vyznamny krok k ustaveni sociologie zdkladni védou, ze které
by vychazela celd fada aplikovanych profesi. Doslo také k rozsifeni a upev-
néni mnoha profesnich asociaci.

Pokud by byl tento obraz o sociologii spravny, pak by byl také velice
potésujici, a to zejména pro ty, ktefi do profese vstoupili, kdyz tato situace
byla mnohem méné prizniva. Dany stav véci vSak zaroven odkryva mnoho
vaznych obtizi a nebezpedi, které namisto spokojené relaxace vyzaduji
intenzivni asili. Na zavér predstavim nékolik oblasti, ve kterych najdeme
zvlasté naléhavé problémy.

1 Nikdy by nemélo byt zapomenuto, ze hlavnim tkolem védecké pro-
fese je rozvoj discipliny a vyuka nasledovniki, kteti by mohli v tomto
rozvoji pokracovat. Vzristajici zapojeni sociologie do popularné
ideologickych diskusi a roz$ifovani aplikovanych funkci muze lehce
odvést pozornost od hlavniho ukolu sociologie, ackoli mezi nimi sa-
mozfejmé nemuze byt zadny konflikt. Vysoce kvalifikovana pracovni
sila, zda se, ztistane v sociologii je$té na dlouhou dobu vzacna, vzhle-
dem k tomu, Ze poptévka po ni roste daleko rychleji nez jeji nabidka.
Proto by podle mého nazoru mélo byt nasi nejvétsi prioritou zajistit,
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aby ti nejschopnéjsi lidé pracovali na univerzitdch, a umoznovat jim
vykonavat vyzkum na co ,,nejéist$i“ mozné urovni.

Nékteré vztahy sociologie s ostatnimi disciplinami jiz byly nastaveny,
nicméné stdle zde zlistava mnoho nevyresenych problémd. Jejich de-
tailni feSeni musi byt rozvinuto zejména v roviné vyzkumu, profesio-
nélniho psani i vztahd, které sociologové individudlné nebo v malych
skupinach utvareji s ostatnimi socialnimi védci. Tu a tam se muze
tento problém stat hlavnim zdjmem ¢innosti organizované profese, je
v8ak velice dtilezité, aby nedochazelo k zadnym ustupkiim, jez by nas
vedly zpét k disciplinarni malosti. Ziejmé nejdilezitéjsi je ustaveni
a udrzovani dobrych interdisciplinarnich kontakt na univerzitach,
ale i takové organizace, jako je Center for Advanced Study in Beha-
vioral Sciences, vyznamné piispivaji k dobrym interdisciplindrnim
vztahim.

Profesiondlni sociologové by se méli ptipravit na vzrustajici tlak vy-
plyvajici z vétsiho zapojeni sociologie do ideologickych sporti. Pres-
néji feceno, tim, ze je jejich predmét verejnosti stale vice na ocich,
bude dochazet k vét§im zkreslenim a nepochopenim, nez tomu bylo
drive. Jejich odpovédnosti je udrzet si vysoké standardy védecké kom-
petentnosti a objektivity. Nékdo bude muset plnit ukol zprostfedko-
vatele mezi profesi a vefejnosti a v pfipadé nutnosti do verejnych debat
z vlastni iniciativy vstupovat. Uzavieni se celé profese do své vlastni
odbornosti by mohlo byt z dlouhodobého hlediska nebezpe¢né, ze-
jména proto, Ze je jeji situace velice tésné spojena s vyucovanim na
urovni bakalarského a magisterského studia, v nichz spociva velka
¢ast potencialu nasi discipliny.

Musime smérovat k dalsi expanzi aplikovanych funkci a vyporadat se
s problémy, které se zde objevi. Myslim, ze by mélo byt vénovano velké
usili preneseni toho, co bylo nazvano modelem vztahu zdkladni védy,
na mnohé z téchto funkci, a¢koliv to znamena odklonéni nemalé ¢asti
hodnotného personalu. Zaroven zde bude mnoho sociologi, kteii
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vstoupi do nékterych aplikovanych aktivit pfimo. Vytvoreni kodexu
pro profesné ¢isty zpisob organizace této participace je, jak véfim,
jednim z nejvétsich ukolt profesnich asociaci. Jedna se o tikol velice
tésné spjaty s ochranou zajmii sociologd, jelikoz ty jsou pfi této parti-

cipaci ¢asto ohroZeny.

Stru¢né feceno, zda se pravdépodobné, ze problémy, jimz bude celit
nase profese v nadchazejicich letech, se budou soustfedovat kolem mno-
hych pokuseni a komplikaci, jez budou spojeny s jejim relativnim, i kdyz
nedokonéenym uspéchem. Sociologie se stava ,dulezitou®. Doufejme, Ze
nas tento stav neodvede od naseho hlavniho tkolu a sou¢asné Ze vezmeme
nalezité v uvahu zodpovédnosti a povinnosti, které ndm prindseji zvysujici
se zapojeni sociologie do $irs$tho socidlniho prostiedi. Soustiedénost na
védu jako takovou neni neslucitelnd s dobrym obc¢anstvim ve védecké obci
iv $irdi spole¢nosti. Nejvétsi vyzvou je udrzet tu spravnou rovnovahu.

Z anglického origindlu ,,Some Problems Confronting Sociology as a Pro-
fession® (in American Sociological Review, ro¢. 24, 1959, ¢. 4, s. 547-569)
prelozila Karolina Prymkovd.
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POKUS O DEFINICI NOVE KRITICKE TEORIE

Axel Honneth (ed.), Zbavovat se svéprdvnosti. Paradoxy soucasného kapi-
talismu. Praha: Filosofia 2007 (Befreiung aus der Miindigkeit. Paradoxien
des gegenwirtigen Kapitalismus, 2002, prelozila Alena BakeSova).

Martin Rehacek*

V knize s tmyslné provokativnim ndzvem ,Zbavovat se svépravnosti®
se kolektiv autort snazi predlozit nové objevy na poli kritické teorie
spole¢nosti, kterd je nedomyslitelné spojena s Institutem pro socialni vyz-
kum zaloZenym na frankfurtské univerzité. Editor sborniku, Habermastv
zak a feditel institutu Axel Honneth, se spolu se svymi spolupracovniky
snazi navazat na odkaz svych predchiidct, ale také rozvinout novy kon-
cept, ktery by mohl lépe poslouzit k reflexi sou¢asného stavu spole¢nosti.
Hlavnim cilem institutu je vybudovat systém integra¢ni teorie a vyz-
kumu, ktery by vSak nemél byt prili§ zatizen Marxovym odkazem a jeho
pojmovym aparatem.

Ustfednim pojmem nové kritické teorie se stavé slovo ,paradox®, jenz
dokaze nynéjsi realitu vystihnout lépe nez star§imi autory frankfurtské
$koly ¢asto pouzivané kategorie jako ,krize* nebo ,rozpor®. Na problémy
spojené s osvicenskou ideji pokroku se totiz podle autort sborniku nelze

* Kontakt na autora: Martin Rehacek, Katedra sociologie, ISS FSV UK, U KtiZe 8,
158 00 Praha-Jinonice (rehacek.martin@gmail.com).
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