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CHYTROST BEZ
POROZUMENI: HYPOTEZA
KULTURNI INTELIGENCE
A JEJI LIMITY

Abstrakt: Clovék je mimotddné pfi-
zpiisobivym, a proto uspésnym Zivocis-
nym druhem. Existuje mnoho spekula-
tivnich odpovédi na otdzku, pro¢ tomu
tak je. Jednu z nich predstavuje hypo-
téza kulturni inteligence, kterd uvaZuje
o schopnosti kulturniho uéent jako o kli-
Cik lidskému tispéchu. Cilem této price je
predstavit hypotézu kulturni inteligence
jako podnétnou alternativu k etablova-
néjsim pristupiim v otdzkdch po piivo-
du lidské inteligence v Cele s hypotézou
obecné a improvizacni inteligence. Jejich
vzdjemnd komparace ukazuje, Ze hypo-
téza kulturni inteligence musi p¥i popisu
kulturni transmise nutné pracovat s fle-
xibilnimi  strategiemi socidlniho uce-
ni, ¢imz ztrdci ¢dst své explanacni sily.
Nicméné to nemusi byt jesté diivod k od-
mitnuti jejiho zdravého jddra, protoZe
existuje moznost, jak zkombinovat fle-
xibilitu lidského uvazovini s ,hloupym*
procesem kulturni selekce, kterou nabizi
koncepce metakognitivnich strategii so-
cidlniho uceni kognitivni psycholoZky
Cecilie Heyesové.
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Abstract: Humans are remarkably
adaptable, and therefore a successful
species. There are many speculative
answers to the question of why this is
so. One of them represents the cultural
intelligence hypothesis, which consid-
ers cultural learning skills as the key
to human success. This work aims to
present the hypothesis of cultural intel-
ligence as a viable alternative to more
conventional approaches within the
debate about the origin of human intel-
ligence, such as the hypothesis of general
and improvisational intelligence. Their
mutual comparison shows that cultural
intelligence hypothesis must necessar-
ily work with flexible social learning
strategies to describe cultural transmis-
sion, thus losing part of its explanatory
power. As the theory of metacognitive
strategies of social learning by cognitive
psychologist Cecilia Heyes shows, there
is a way to combine the flexibility of hu-
man reasoning with the “stupid” process
of cultural selection.
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1. Uvod

Vyzkum kulturni evoluce se stal jednim z nejplodnéjsich teoretickych pti-
stupt pifi vyzkumu lidského chovani, ktery za¢ind vyznamné prekreslovat
metodologické a konceptudlni rozhrani jednotlivych socidlnich a huma-
nitnich disciplin. Jeden z nejvlivnéjsich ptistupil této oblasti predstavuje
hypotéza kulturni inteligence, ktera oznacuje za hlavni linii antropologické
diference specificky lidskou schopnost kulturniho uceni. Lidska vyjimec¢nost
podle ni nespo¢iva primarné v individualnich kognitivnich kapacitach
umoznujicich resit vétsinu adaptivnich problémid za pomoci kognitivnich
instinktd' a individualniho uceni, ale ve schopnosti obratné vyuzivat vyhod
naakumulovanych adaptivnich informaci ¢asto bez znalosti kauzalniho
mechanismu, ktery je ¢ini efektivnim ndstrojem k dosahovani cili naseho
jednani. Cilem této préace je predstavit v $irsich souvislostech hypotézu kul-
turni inteligence, kterd znaci radikalni odklon od tradi¢nich teorii obecné
inteligence, jez maji sklon vykreslovat lidskou mysl jako izolovany psycho-
logicky nastroj s primarné epistemickou funkci: jeho hlavni tcel spociva
v poskytovani co nejtransparentnéjsich reprezentaci o vnéj$im fyzickém
a socidlnim svété. Tato tendence vede na urovni studia kultury k hledani
inteligentniho designu i v pfipadech, v nichz chybi.?

V prvni ¢asti tohoto ¢lanku predstavim detailnéji teoretické predpo-
klady hypotézy kulturni inteligence. Zaméfim se na pojem socidlniho u¢eni
ajeho specifickou podobu u ¢lovéka ve formé tzv. kulturniho uéeni. Zaroven
budu vénovat pozornost dynamice socialniho uceni a vlivu strategii soci-

Vznik textu podpotil Referat védy a zahrani¢nich styka Filozofické fakulty Univerzity Hradec
Kralové v ramci Specifického vyzkumu za rok 2017.

! Kognitivni instinkt pfedstavuje jeden ze zakladnich pojmu evolu¢ni psychologie, ktery
vyjadfuje predpoklad, ze podoba lidské mysli a jeji mechanismy jsou do zna¢né miry
formovéany procesem prirozeného vybéru. Kognitivni instinkty oznacuji sadu genetickych
predpokladu, které fidi rozvoj specificky lidskych forem kognitivnich mechanismu (typicky
jazyk, ¢teni mysli, socidlni uéeni). Viz Cecilia Heyes, ,,Cognitive Gadgets: The Cultural
Evolution of Thinking,“ Cognitive Gadgets: The Cultural Evolution of Thinking. (Cambridge,
MA: Harvard University Press, 2018), 7-24.

2 Michael Muthukrishna and Joseph Henrich, ,Innovation in the Collective Brain,*
Philosophical Transactions of the Royal Society B: Biological Sciences 371, no. 1690 (2016): 1-14.
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alniho uceni na jeho adaptivni hodnotu.® V druhé ¢asti prace predstavim
mozna nejambiciéznéjsi rozvedeni hypotézy kulturni inteligence v pracich
Michaela Muthukrihny a Josepha Henricha. Jejich vlastni hypotéza kolek-
tivnfho mozku si bere za cil poskytnout prostfednictvim série formalnich
matematickych modeld kulturni transmise a antropologickych dat alter-
nativni vysvétleni ptivodu lidského inova¢niho potencidlu, v némz hraji
ustfedni ulohu kognitivni zkresleni a ,slepy“ proces selekce kulturnich
variant.* Budu tvrdit, Ze kognitivni model hypotézy kolektivniho mozku
je tézko udrzitelny a uvedu nékteré alternativni teorie procesu socidlniho
uceni a procesu rozhodovani. Ty ukazuji, Ze lidé jsou pri volbé socialniho
a individualniho uceni mnohem flexibilnéjsi, strategi¢téjsi a vysoce citlivi
na aktualni situa¢ni kontext. V posledni ¢asti pfedstavim teorii metakogni-
tivnich strategie socidlniho uéeni Cecilie Heyesova, ktera ukazuje cestu, jak
by bylo mozné skloubit flexibilitu lidského rozhodovani s procesem kulturni
selekee.

2. Od obecné ke kulturni inteligenci

Na otazku po specifickych schopnostech, jez lidem umoznily se pruzné
prizptisobovat nejextrémnéj$im klimatickym podminkdam a stat se domi-
nantnim zivo¢i$nym druhem, neexistuje konsenzualni odpovéd a je dodnes
predmétem neustalych teoretickych sporti, které lemuji debatu o antropo-
logické diferenci. Pravé behavioralni flexibilita, pomoci niz jsou jednotlivé
organismy schopny se ucelné adaptovat na promény vnéjsiho prostfedi, je
¢asto spojovana s inteligenci. To samozfejmé predpokladd mnozinu pro-

* Pojem adaptivni hodnoty popisuje v tradici popula¢ni genetiky uzite¢nost zkoumaného dé-
di¢ného znaku pro preziti organismu v urcitém prostfedi. Jednd se o veli¢inu, ktera vyjadfuje
relativni reprodukéni schopnost urcitého genotypu, tj. miru jeho zastoupeni v genetickém
fondu dalsi generace, které je podminéno reprodukénim tspéchem nositelit daného genotypu.
Viz Bruce Wallace, , The Estimation of Adaptive Values of Experimental Populations,“ Evolu-
tion 6, no. 3 (1952): 333-41.

*V tradici teorie kulturni evoluce je pojem kulturni varianty pouzivan jako ptiblizny ekvivalent
gend. Tento pristup vSak nutné nardzi na své limity, protoze kultura je svoji komplexni
povahou tézko prevoditelnd na systém diskrétnich jednotek. Podle Boyda a Richersona je
koncept kulturni varianty pouzitelny v kontextu kulturni evoluce v ptipadé, Ze jsou splnény
dva zékladni predpoklady: 1) existence kulturnich charakteristik, které mohou byt pfenaseny
od jednoho jedince k druhému; 2) existence rtiznych variant téchto charakteristik mezi
jednotlivci a populacemi. Peter J. Richerson a Robert Boyd, V genech neni vsechno, aneb, Jak
kultura zménila evoluci ¢lovéka (Praha: Academia, 2012), 76-98.
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ximétnich mentdlnich mechanismd, které jsou zodpovédné za dosahovani
adaptivniho chovani jednotlivych organismi.’

Jestlize bychom vymezili inteligenci takto liberdlné - tj. jako sadu
schopnosti, kterd zajistuje adaptibilitu organismu prostfednictvim tc¢elného
prizptisobovani chovani zménam prostfedi (ve smyslu uspésného feseni
problému) - je nasnadé, ze kli¢ k lidského tspéchu tzce souvisi se specificky
lidskym typem inteligence. V evropské myslenkové tradici byly za hlavni dé-
lici linii mezi ¢lovékem a ostatnimi Zivo¢i$nymi druhy dlouho povazovany
vlastnosti lidského mysleni, které je mozné oznacit za rozumové: v podobé
pojmového a abstraktniho mysleni, logického usuzovani nebo jazyka. Tyto
vyluéné lidské atributy obecné inteligence mély ¢lovéka pomyslné odpoutat
od zavislosti na instinktivnim zpracovavani informaci z okolniho prostredi
a umoznit mu do velké miry dekontextualizovat vlastni modely mysleni.
Prizmatem hypotézy obecné inteligence jsou lidé v komparaci s ostatnimi
zivodi$nymi druhy schopni se mnohem dynamictéji prizpusobovat rtizno-
rodym ekologickym podminkam a fesit nové existen¢ni vyzvy prostfednic-
tvim doménové-obecnych kognitivnich operaci (vétsi kapacity dlouhodobé
a operacni paméti, rychlejsiho percepéniho zpracovavani, rozvinutych
zplsobi usuzovani).®

Vyzkumy na poli kognitivni psychologie, primatologie a kognitivni
etologie v poslednich dekadach vyrazné ottasly zakladnimi predpoklady
hypotézy obecné inteligence Odhaluji totiz velkou miru predsudeénosti
vici kognitivni trovni ostatnich zivo¢isnych druhi, se kterou teorie obecné
inteligence pracuje. Ukazuje se, Ze zejména Simpanzi jsou vybaveni netrivi-
4lnimi formami usuzovani, metakognice, moralni psychologie, pokro¢ilych
zpusobu socidlniho uc¢enia zdrodky kulturnich tradic.” Vlivem vzristajiciho

* Jak upozornuje Richard Byrne, u pojmu inteligence a racionality nepanuje v psychologické
literatufe obecny konsensus ohledné jejich vyznamu. Naopak pfevladd nemald mira variability
pti jejich definovani u jednotlivych autord, ktefi ¢asto kladou duraz na rozdilné aspekty, jez
jsou tradi¢né s témito pojmy asociované (abstraktni mysleni, schopnost usuzovani, jazykové
schopnosti atd.). Byrne se snaZi najit urity spole¢ny bod, ktery by tyto pfistupy integroval
a nabidnul sjednocujici vymezeni inteligence. To spatfuje ve schopnosti plasticky a ucelné
reagovat na zmény v okolnim prostfedi. Richard Byrne, The Thinking Ape: Evolutionary
Origins of Intelligence (Oxford: Oxford University Press, 1995), 31-43.

¢ Hypotézu obecné inteligence lze ilustrovat na prikladu konceptu produktivniho mysleni
Maxe Wetheimera: Max Wertheimer, Productive Thinking (Westport, CT: Greenwood Press,
1978); Wolfgang Kohler, The Mentality of Apes (New York: Liveright, 1976).

7 Robustni schopnosti abstraktniho my$leni a uvazovani dokumentuji vyzkumy shrnuje ve své
knize Natural History of Human Thinking Michael Tomasello. Michael Tomasello, A Natural
History of Human Thinking (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2014), 15-26.
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mnozstvi poznatkil o kognitivnich zkreslenich a systematickych chybach
lidského rozhodovani - odhalujici znaény rozpor mezi logickymi principy
a realnou funkci lidské kognice — se zvy$uje rovnéz tlak na revizi obrazu
¢lovéka jako vesmés raciondlniho aktéra.?

Konkuren¢ni vyklad zdroje flexibility lidského my$leni pfedstavuje hy-
potéza adaptivni inteligence, kterd akcentuje primarni vliv selekénich tlaka
vnéjsiho prostredi pfi utvareni lidské mysli. Lidska kognice je podle této
premisy vybavena celou sadou rozli¢nych doménové-specifickych moduld,
jez se vyvinuly ve vztahu k rtiznorodym vyzvam v kontextu fyzického a so-
cidlniho prostfedi, ve kterém se ¢lovék pohyboval po vétsinu své evoluéni
historie (tj. v prostfedi evolu¢ni adaptovanosti). Zakladni myslenka adaptiv-
nich ptistupt tkvi v pfedpokladu, Ze specifické kognitivni procesy (zpraco-
vani jazyka, teorie mysli atd.) jsou efektivnéji provadény specializovanymi
kognitivnimi centry nezli jednim univerzalnim ,,one fits all“ mechanismem.
K vyfeseni rébusu antropologické diference a pochopeni funkce lidské mysli
je podle proponentt hypotézy adaptivni inteligence potteba zrekonstruovat
podrobné nasi evolu¢ni historii a identifikovat jak na jedné strané nejdui-
lezitéjsi selekéni faktory vnéjsiho prostredi, tak i adekvatni sadu kognitiv-
nich mechanismt, které vznikly jako biologické adaptace v reakci na dané
existen¢ni vyzvy.” Nejvétsi vyzvu pro teorie spojené s hypotézou adaptivni
inteligence predstavuje vysvétleni kognitivni flexibility. Pokud by opravdu
kognice sestavala z mnoziny specializovanych kognitivnich moduli, které
byly selektovany v priibéhu evoluce ke zpracovavani tizce vymezenych typt
informacnich zdroju, vyvstava zakonité otdzka, jestli je takovyto obraz
funkéniho uspofadani kognitivniho aparatu mozné aplikovat na popis dy-
namického chovéni ¢lovéka.

Ukazkou ptistupu, ktery se snazi navzajem skloubit flexibilitu lidského
mysleni s ideou masivni modularity, je teorie improvizacni inteligence,'

8 Priklady systematickych chyb lidské kognice a jejich vyzkum v ramci kognitivnich véd
shrnuji ve své populariza¢ni knize napf. Richard Thaler a Cass Sunstein: Richard H. Thaler
a Cass R. Sunstein, Nudge (Stouch): Jak postréit lidi k lepsimu rozhodovdni o zdravi, majetku
a $tésti (Zlin: Kniha Zlin, 2010).

° Hlavni piedpoklady hypotézy adaptivni inteligence lze ilustrovat na pristupu zastupcii
evolucni psychologie v ¢ele s Cosmidesovou, Toobym a Barkowem: Jerome H. Barkow, Leda
Cosmides, and John Tooby, The Adapted Mind: Evolutionary Psychology and the Generation of
Culture (New York: Oxford University Press, 1992), 8-14.

' Teorii improviza¢ni inteligence detailnéji predstavuji Cosmidesova a Tooby v ¢lanku
»Unraveling the Enigma of Human Intelligence®: John Tooby and Leda Cosmides, ,,Unraveling
the Enigma of Human Intelligence: Evolutionary Psychology and the Multimodular Mind,“
The Evolution of Intelligence, no. 67 (2001), 145-98.
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podle niz je lidskd mysl vybavena dvéma komplementdrnimi typy inteli-
gentniho jedndni. Prvnim z nich je tzv. jednotcelovd inteligence (dedicated
intelligence), kterou ¢lovék sdili s ostatnimi zivoc¢i$nymi druhy. Ta sestava
z vysoce specializovanych vypocetnich modult orientujicich se pfi zpraco-
vavani dat pravidelnostmi, které byly typické pro prostredi evolu¢ni adap-
tovanosti jednotlivych druhti. Druhym typ predstavuje tzv. improvizacni
inteligence (improvisational intelligence), ktera je mnohem variabilnéjsi
ve svém informacnim nastaveni a zaméfuje se v porovndni se systémem
jednotcelové inteligence vyhradné na lokalni, pfechodné a z pohledu
evolu¢niho vyvoje ndhodné informacni zdroje. A je to pravé improviza¢ni
inteligence, kterd ma podle Toobyho a Cosmidesové kli¢ovy vyznam
k pochopeni lidské vyjimecnosti: umoznuje ¢lovéku reagovat pohotovéji
na nové existen¢ni vyzvy prostfednictvim manipulaci mentdlnich modelt
vnéjsiho svéta v mentalnim prostredi tzv. kognitivni niky."* Lidé dokdzou
prostfednictvim improviza¢ni inteligence vyuzivat nejen samotné fyzické
prostiedi k ziskdni adaptivnich informaci, ale mohou pomoci inferen¢nich
postupti a intuitivnich pojmovych schémat lidové fyziky, lidové biologie ¢i
lidové psychologie vyvozovat nové informace z internich mentdlnich repre-
zentaci. Funkénost samotnych produktd improvizaé¢ni inteligence ve formé
nastrojt, zbrani, 1lékii atd. mtize byt nasledné testovana jak v abstraktnim
prostoru kognitivni niky, tak i fyzického svéta. Lidé tudiz nejsou odkazani
pouze na filtrovaci efekt prirozeného vybéru, ale podobnou tlohu sehrava
lidska schopnost reflexe uspesnosti vlastnich rozhodnuti v minulosti a ko-
rekce jejich mentalnich modelt. Teorie improviza¢ni inteligence vykresluje
lidskou mysl jako pomyslnou mentdlni laboratot a trenazer zaroven. Tim
ale zaroven otevird prostor nebezpedi kombinatorické exploze. Prestoze jeji
zastanci zdtiraziuji izkou provazanost improviza¢niho systému s jednouce-
lovou inteligenci, ztstava stale otazkou, jak je mozné skloubit improvizacéni
procesy s ideou masivni modularity. Navic historicka a antropologicka lite-
ratura dokumentuje, jak bezmocny je ¢lovék spoléhajici se pouze na vlastni

" Termin kognitivni niky poprvé pouzili John Tooby a Irven DeVore k popisu specificky
lidského zptisobu vyuzivani ekosystému prostfednictvim pokrocilych forem usuzovani
a spoluprdce. Lidé jsou podle nich schopni vyuzivat zdroje a opanovat urcité prostredi
mentalni simulaci pfi¢indch vztaht ve svém okoli a tomu prizptsobovat své chovani. John
Tooby and Irven DeVore, , The Reconstruction of Homind Behavioral Evolution through
Strategic Modeling,“ in The Evolution of Human Behavior: Primate Models, ed. W. G. Kinzey
(New York: State University of New York Press, 1987), 210.
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kognitivni instinkty a obecné formy usuzovani pfi individualni adaptaci
na nové prostiedi.’?

Hypotéza kulturni inteligence nabizi jiny vyklad flexibilni adaptace
¢lovéka na ménici se charakter sociédlniho a fyzického prostfedi. Ustfedni
misto v ni zaujima specificky lidsky fenomén kulturniho uceni a s nim
spojeny proces kumulativni kulturni evoluce, prostfednictvim néhoz se
v lidskych skupinach formuje v pribéhu ¢asu mnozina predavanych kultur-
nich variant (normy, chovani, technologie, presvédceni atd.). Ty slouzi jako
»ulozi§té, v némz se postupné hromadi tispé$né inovace a modifikace, které
lidem umoziuji se prizptisobovat nejrtiznéj$im ekologickym a socidlnim
podminkdm mnohem rychleji a ucelnéji nez geneticky asimilované ko-
gnitivni instinkty a individualni uceni. Ustaleni mechanismi zajistujicich
stabilitu a kumulaci kulturnich inovaci vede ke vzniku stabilnich kulturnich
tradic, které postupné transformovaly fyzické a socidlni prostfedi ve speci-
ficky lidské kulturni prostfedi. A tato kulturni nika pak podle proponentt
hypotézy kulturni inteligence zacala vytvaret dostate¢né silny selekéni tlak,
ktery mimo jiné formoval podobu lidské kognice.

Jednim z takovych pfikladd je vliv normativniho prostredi lidskych
spole¢nosti na lidsky mozek. Koordinace socialniho zivota v lidskych skupi-
nach je totiz neoddélitelné spjata s roli socidlnich norem. At uz v implicitni
podobé pravidel uréujicich vhodné chovani ve vytahu (pozdrav, vyhybani se
o¢nimu kontaktu) nebo ve formé explicitnich pravnich predpisti, normy jsou
hluboko vtéleny do prediv socidlnich vztaht v lidskych spole¢nostech. Déti
si osvojuji normativni dimenzi socidlni reality s obdivuhodnou lehkosti.
Od utlého véku dokdzou vyvozovat pravidla specifickd pro okolni socidlni
prostted{ pouhym sledovanim chovani druhych v raznych socidlnich situa-
cich. Co je vSak dulezitéjsi, tato pravidla navic spontdnné prevadi na normy,
tj. zaujimaji vac¢i nim normativni ocekavani a vyzaduji od ostatnich jejich
dodrzovani.* Vyzkumy z oblasti neurovéd implikuji, Ze dodrzovani, a na-
opak trestani transgrese norem je v lidském mozku navazdno na oblasti
neuralniho centra odmén. Podle Chudeka a Henricha se lidé stali v priabéhu

2 Joseph Henrich, The Secret of Our Success: How Culture Is Driving Human Evolution,
Domesticating Our Species, and Making Us Smarter (Princeton, NJ: Princeton University
Press, 2016), 22-34.

'* Marco F. H. Schmidt and Michael Tomasello, ,,Young Children Enforce Social Norms,*
Current Directions in Psychological Science 21, no. 4 (2012): 232-36.
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evoluce normativni tvory pravé v reakci na zvysujici se vyznam mezilidské
spolupréce a na ni navdzané socidlni normy.*

Hypotéza kulturni inteligence pracuje v otazce antropologické diference
s alternativnim zdrojem lidské inteligence v podobé transmise a kumulace
kulturnich informaci procesem kulturniho uceni. Na rozdil od hlavniho
proudu evolu¢ni psychologie, hypotéza kulturni inteligence nehledd hlavni
zdroj lidské ,,chytrosti“ v oblasti individudlni kognice, ale ve vice méné
»slepém® procesu $ifeni adaptivnich informaci a jejich vzajemné interakci.
Takto vykresleny obraz lidské prirozenosti prisuzuje individualni inteli-
genci podfadnou roli: kultura — ulozend v ,,kolektivnim mozku“ socialnich
skupin - je chytfejsi nez jakykoliv solitérni jedinec.”

3. Strategie socialniho uceni jako kli¢ ke kulturni inteligenci

Hypotéza kulturni inteligence pracuje se tfemi premisami tykajici se vyhod
socidlniho uéeni:"® 1) socialni uceni predstavuje ¢asové a kognitivné nena-
ro¢nou cestu, jak si osvojit potencialné adaptivni informace ze svého socidl-
niho prostredi; 2) socialni u¢eni vyrazné snizuje riziko vénovani pozornosti
irelevantnim informaénim zdrojim; 3) pristup k souboru kulturnich vari-
ant, které se po generace postupné kumulovaly a inovovaly.'s

Jak upozornil Alan Rogers, ' nekriticky typ socidlniho uceni, ktery de-
tailnéji nerozli$uje zdroj ¢i obsah imitovanych informaci, je z dlouhodobého
hlediska neudrzitelny. Adaptivni hodnota socidlniho uéeni je totiz navazana
na frekvenci imitatort a inovatort v populaci. Jedinci spoléhajici vyhradné
na socialni uceni by v prostfedi, jez podléha neustdlému vyvoji, imitovali
po case kulturni varianty, které jsou jiz zastaralé. Aby bylo socialni u¢eni
dlouhodobé¢ udrzitelnou evoluéni strategii, musi obsahovat jemnéjsi mecha-
niku, kterd by dokazala odhadovat pravdépodobnost akvizice adaptivnich

* Maciej Chudek and Joseph Henrich, ,,Culture-Gene Coevolution, Norm-Psychology and
the Emergence of Human Prosociality,” Trends in Cognitive Sciences 15, no. 5 (2011): 218-26.
* Mechanismus socidlniho udeni je moZné v nejobecnéjsi podobé definovat jako proces
ziskavani informaci z prostfedi, jez je pfimo nebo nepfimo ovlivnéno jednanim ostatnich
socidlnich aktért. Viz William Hoppitt and Kevin Laland, Social Learning: An Introduction
to Mechanisms, Methods, and Models (Princeton, NJ: Princeton University Press, 2013), 3-5.
!¢ Carel P. van Schaik and Judith M. Burkart, ,,Social Learning and Evolution: The Cultural
Intelligence Hypothesis, Philosophical Transactions of the Royal Society B: Biological Sciences
366, no. 1567 (2011): 1112-13.

7 Alan R. Rogers, ,Does Biology Constrain Culture,“ American Anthropologist 90, no. 4
(1988): 819-31.
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informaci na zakladé selekce relevantnich socidlnich zdrojii a vybéru mezi
socialnim a asocidlnim ucenim.

Proto Boyd a Richerson' roz$ifuji koncept socialni u¢eni o jednoduché
heuristiky, které selektivné vybiraji imitované modely podle jejich prestize
(prestige bias) nebo cetnosti imitovaného jednani v populaci (conformist
bias). Kevin Laland" tyto jednoduché heuristiky nazyva strategiemi social-
niho uceni a rozli$uje ¢tyfi zakladni druhy: 1) nahodné - zdroj socidlniho
uceni a obsah kulturnich variant je vybiran nahodné; 2) kontextualni - zdroj
socidlnfho uceni je identifikovin pomoci kontextualnich faktort (napf.
frekvence kulturnich variant v populaci), vlastniho stavu/situace (napf.
strategie ,,kopiruj, pokud si nejsi jisty“) a chovani urcitého preferovaného
modelu (napt. zkresleni prestize, véku, znamosti); 3) obsahové - kulturni
varianty jsou vybirdny na zakladé jejich strukturalnich vlastnosti (napt.
kopirovani lehce identifikovatelnych a zapamatovatelnych kulturnich
variant); 4) strategie Fizené variace - individudlni uceni (napf. metoda
pokus-omyl).

Pfes rtizné formy socialniho uceni, které jsou dokumentovany u mnoha
zivoc¢i$nych druhd, zastanci hypotézy kulturni inteligence tvrdi, Ze v po-
rovnani s lidskymi formami socidlniho u¢eni mezi nimi existuji propastné
rozdily. Pouze u ¢lovéka totiz nachdzime natolik sofistikovany mechanismus
kulturni transmise, ktery zajistuje dlouhodobou kumulaci kulturnich vari-
ant napri¢ generacemi. Pfed hypotézou kulturni inteligence v§ak vyvstava
otazka, co je pri¢inou tohoto urcujiciho rozdilu a jaké procesy jsou za néj
pripadné zodpovédné.

Zékladnim predpokladem kumulativniho charakteru kultury je podle
proponentlt hypotézy kulturni inteligence pfesnd transmise kulturnich
variant, které je mozné dale inovovat. Tomasello a Call® tvrdi, ze lidé jsou
rozenymi imitatory. U ¢lovéka se totiz podle nich objevuje tendence vérné
napodobovat jednotlivé sekvence chovani imitovaného subjektu i v takovych
ptipadech, kdy mohou byt nékteré imitované ukony z instrumentalniho
hlediska spi$e redundantni. Naopak u $impanzt v analogickych situacich
kladen vétsi diiraz na samotné vysledky pozorovaného chovani, tj. spoléhaji

'® Robert Boyd and Peter J. Richerson, Culture and the Evolutionary Process (Chicago:
University of Chicago Press, 1985), 280-94.

' Micael Ehn and Kevin Laland, ,,Adaptive Strategies for Cumulative Cultural Learning,”
Journal of Theoretical Biology 301 (2012): 103-11.

*» Michael Tomasello and Josep Call, Primate Cognition (Oxford: Oxford University Press,
1997), 273-310.
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vyhradné na proces emulace.> A¢koliv muze v nékterych specifickych pri-
padech vést emulace k lepsim vysledkiim, diiraz na pfesnou imitaci chovani
ostatnich jedinct je naprosto zdsadnim predpokladem pro prenos kultury.

Dalsi specificky rys lidského socidlniho uceni, ktery vyrazné prispiva
k udrzeni presnosti kulturnich variant, reprezentuje fenomén vyuky.
Korektivni chovani pfi vyuce ze strany zkusenéjsich jedinct zajistuje pres-
néjsi replikaci predavanych kulturnich informaci z generace na generaci,
a umoznuje jejich stabilizaci a postupnou kumulaci.?? Orientaci ve sloZitém
socio-kulturnim prostfedi lidskych socidlnich skupin, imitaci relevantniho
obsahu a cilenou vyuku usnadnuje dale rozvinuta lidska schopnost prisu-
zovani mentalnich stavli ostatnim jedinctim - ¢teni mysli (mindreading) ¢i
teorie mysli (theory of mind). Vysokd uroven spoluprace a s tim spojend
vét$i mira socidlniho udeni je rovnéz podminéna lidskou motiva¢ni stran-
kou spontanné se zapojovat do kooperativnich interakci.?*

Presnost kulturni transmise a uchovavani kulturnich variant je dale
formovana nejen kognitivni, ale i motiva¢nimi predpoklady, které se proje-
vuji naptiklad ve specificky lidském zpiisobu komunikace. Clovék navazuje
od rané faze ontogeneze kooperativni zptisob komunikace se svymi social-
nimi partnery, béhem niZ je spontdnné informuji o objektech a udélostech,
které vnimaji jako potencionalné zajimavé ¢i dulezité. Ostatni hominidé
v Cele s $impanzi naopak vyuzivaji komunikaéni gesta vyhradné instrumen-
talné - tj. k dosazeni vlastnich ciléi -, a proto maji spiSe imperativni nez
informa¢ni charakter.”

'V literatufe socialniho uceni je emulaci oznacovan jeden z typu socidlniho uceni, ktery je
zaméfeny vyhradné na efekt pozorovaného chovéni. V pripadé emulace se jedinec zaméfuje
na porozuméni konsekvence mezi chovanim pozorovaného modelu a jeho nasledky. Na rozdil
od imitace tak béhem emulace nedochdzi k vérnému kopirovani vétsiny sekvenci chovani
imitovaného modelu k dosazeni kyZzeného efektu. Jedinec spoléhajici na emulaci se naopak
soustfedi vyhradné na dosazeni stejného cile, k ¢emuz zpravidla nevyziva stejnou strategii
jako pozorovany model. Viz Andrew Whiten et al., ,Emulation, Imitation, Over-Imitation
and the Scope of Culture for Child and Chimpanzee,“ Philosophical Transactions of the Royal
Society B: Biological Sciences 364, no. 1528 (2009): 2417-28.

2 Hannah M. Lewis and Kevin N. Laland, ,,Transmission Fidelity Is the Key to the Build-up
of Cumulative Culture,“ Philosophical Transactions of the Royal Society B: Biological Sciences
367, no. 1599 (2012): 2171-80.

» Esther Herrmann et al., ,,Humans Have Evolved Specialized Skills of Social Cognition: The
Cultural Intelligence Hypothesis,“ Science 317, no. 5843 (2007): 1360-66.

** Felix Warneken and Michael Tomasello, ,The Roots of Human Altruism,* British Journal of
Psychology 100, no. 3 (2009): 455-71.

» Michael Tomasello, A Natural History of Human Thinking (Cambridge, MA: Harvard
University Press, 2014), 49-54
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4. Hypotéza kolektivniho mozku

Za nejambiciéznéjsi rozvinuti predpokladi hypotézy kulturni inteligence
lze oznacit hypotézu kolektivniho mozku, ktera pfi popisu specifik lidské
kognice vyuziva analogii struktury lidskych spole¢nosti a strukturalniho
usporadani mozku, kde jsou individualni lidské subjekty ptipodobnovany
k jednotlivym bodéim v neuronovych sitich.?

Z metodologického hlediska zasazuje hypotéza kolektivniho mozku
jedince vybavené kulturnim mozkem (mozek primarné uzpusoben k ucho-
vavani a manipulaci s kulturnimi informacemi vyuzitim rozli¢nych forem
strategii socidlniho uceni; viz 2. kapitola) do $ir§iho socialniho kontextu
a v ramci jejich vzdjemné socidlni interakce pak sleduje vyvoj a obecnéjsi
tendence pfenosu kulturnich variant.

Otazka adaptability lidskych skupin, které se spoléhaji na kumulativni
kulturni evoluci, je spjata s vysvétlenim ptivodu inova¢niho potencialu lid-
ské kultury, kterd ¢lovéku umoznila nejen se prizptsobit nejrozmanitéj$im
ekosystémiim, ale proptj¢ila mu i schopnost radikdlné transformovat a pfi-
zptisobovat si prostfedi, v némz Zije. Zdrojem téchto inovaci nejsou v po-
dani hypotézy kolektivniho mozku v prvni radé kompetence individualni
kognice, ale ,,chytrost“ distribuovana napri¢ populaci. Inteligentni design je
vytvaren na zakladé selektivni transmise kulturnich variant, kterou zajis-
tuje na mikrotrovni sada kognitivnich heuristik socidlniho uceni spole¢né
s procesem skupinové kulturni selekce. Zde se skryva nejprovokativnéjsi
a zaroven nejproblemati¢téjsi teze celé hypotézy: proces vybéru a inovace
kulturnich variant totiz podle hypotézy kolektivniho mozku neprobihd
primarné védomym rozhodovanim jednotlivct. To znamena, Ze adaptivni
hodnota imitovanych informaci a chovani neni vyhodnocovana na zakladé
porozuméni jejim kauzdlnim vztahim a funkénosti, ale je zajistovana ,sle-
pym® procesem kulturni selekce:

Jednotlivci propojeni v kolektivnich mozcich, ktefi selektivné $ifi a prijimaji
informace, mohou vytvaret, ¢asto na nevédomé urovni, velice komplexni arte-
fakty i bez ptusobeni néjakého inteligentniho stvofitele - stejné jako pfirozeny
vybér béhem biologické evoluce.?”

Vysvétleni ptivodu lidského inova¢niho potencialu je v ptipadé hypotézy
kulturni inteligence z kognitivniho hlediska méné naro¢na nez konkurencni

26 Muthukrishna and Henrich, ,,Innovation in the Collective Brain,“ 1-2.
? Muthukrishna and Henrich, ,,Innovation in the Collective Brain,“ 2 (pfeklad autor).
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ptistupy (viz 1. kapitola). Zatimco tradice evolu¢ni psychologie chape lid-
skou mysl jako centrum inovaéniho potencialu a inteligence ¢lovéka, které
propojuje nezavislé a informacné zapouzdrené kognitivni moduly; hypotéza
kulturni inteligence presouva tento mechanismus aZ na socidlni droven.
Inovaéni potencial — zajistujici vysokou miru adaptibility ¢lovéka — roste
propojovanim jednotlivych kulturnich mozku do integrovanych socidlnich
celki. Hypotéza kolektivniho mozku upozaduje pti vysvétlovani lidské
jednani lidskych aktérii a jejich porozuméni, v ¢em presné spociva adaptivni
hodnota jednotlivych kulturnich praktik, které prejimaji. Jako hlavni zdroj
inovaci vnima primdrné chyby, které vznikaji jako nezamysleny vedlejsi
produkt procesu kulturni transmise a individualniho uceni.

Podle Henricha se ptivod velkého mnozstvi lidskych vynalezii vzpira
$iroce rozsifené predstavé o primatu intelektudlni ¢innosti individudlnich
génit. Historie zapadni védy je plna ptikladd ndhodnych inovaci, jakym je
i objev bezpe¢nostniho skla, které se stalo zakladnim ochrannym prvkem
modernich dopravnich prostredkil. Francouzského chemika Eduoarda Be-
nedicta k jeho vynalezu dovedla nehoda, ktera se odehrala v jeho chemické
laboratori, a socio-kulturni kontext rozvoje automobilové dopravy v prvni
poloviné 20. stoleti. Pfi neobratné manipulaci s laboratornim vybavenim
upadla Benedictovi na zem prazdna banka. K jeho velkému prekvapeni se
sklenénd nadoba neroztfistila do vSech stran, jak ocekaval, ale jeji stfepy
zUstaly pohromadé. Po konzultaci se svym asistentem, jenz banku zpétné
zkoumal, dosel k zavéru, Ze tento efekt byl zptsoben tekutym plastem, se
kterym v laboratofi pracovali. Ten vytvoril na baiice tenky film, jez drzel
stfepy pohromadé. Problémy spojené s rozvojem osobnich motorovych vozu
v podobé vaznych zdravotnich rizik, které predstavovalo roztfisténé sklo
béhem autonehod, oteviela novému objevu jeho praktické vyuziti.?®

Podle Muthukrishny a Henricha neni priklad tohoto typu jen usmév-
nym anekdotickym pfibéhem a nahodnou deviaci od typického pribéhu
vzniku inovativnich feSeni. Mnohé slavné objevy v oblasti chemie a far-
macie, které se staly nedilnou soudasti naseho kazdodenniho Zivota (v ¢ele
s antibiotiky, plasty, teflonem, rentgenovym zarenim atd.), vykazuji vyrazné
strukturalni podobnosti: jsou produktem nezamysleného jednani, ¢asto

8 Royston M. Roberts, Serendipity: Accidental Discoveries in Science (New York: Wiley, 1989),
155-59.
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pti feSeni naprosto odli$nych problémd, a jejich funk¢énost byla odhalena
zpétné pusobenim socio-kulturnich vliva.?

Dalsi ¢ast inovativnich feSeni je prizmatem hypotézy kolektivniho
mozku vysledkem procesu tzv. kulturni rekombinace, ktery propojuje
izolované informace a vytvari tim nové, komplexnéjsi kulturni varianty.
Tyto invence jsou vysledkem prolnuti trajektorii individudlnich kulturnich
variant béhem jejich $ifeni v populaci u jednotlivcd, ktefi k nim maji ¢asto
privilegovany pristup. Tim hypotéza kolektivniho mozku do zna¢né miry
redefinuje ¢innost objeviteld v procesu zrodu invenci. Namisto objevo-
vani novych kauzalnich vztaht ve svété prisuzuje inovatorim predevsim
schopnost spojovat znalosti, kterym byli v pribéhu svého Zivota vystaveni
prostiednictvim kulturniho uceni. Ukazuje se, Ze komplexnost okolniho
kulturniho prosttedi ma pozitivni vliv na miru inovaci. S rostoucim poc¢tem
kulturnich modeld, které je mozné imitovat, se totiz zvétsuje rezervoar na-
padd, teorii, technologii, které je mozné rizné pretvaret a kombinovat. Tim
dochazi k jejich postupnému vylep$ovani. Mechanismus kulturni rekom-
binace 1ze rovnéz dokumentovat na prikladech vynalezu, které se nezavisle
na sobé objevuji ve stejné dobé na rtiznych mistech.*

Prominentni ukdzkou procesu rekombinace je ptibéh teorie ptirozeného
vybéru, ktera byla vymyslena paralelné Charlesem Darwinem a Alfredem R.
Wallacem. Jak poznamenava Muthukrishna, oba badatelé byli silné ovliv-
néni Cetbou stejnych autort (predev$im Thomase R. Malthuse a Roberta
Chamberse) a méli moznost tcastnit se podobnych vyzkumnych vyprav
do druhové pestrych oblasti. Rekombinac¢ni a vice méné nahodny proces
inova¢niho vyvoje dava do popfedi — namisto historickych diskontinuit
v podobé technologickych revoluci - inkrementdlni inovace technologif,
socialnich norem ¢i instituci.”

Podle Henricha lidé spoléhaji na systém kulturni transmise do takové
miry, ze jsou pomoci ného schopni ustalit i takovou lokalni praxi, ktera je
ve vysledku maladaptivni. Ke stabilizaci téméf libovolného typu chovani
staci, pokud jsou ¢lenové socidlni skupiny ve své vétsiné presvédceni, ze
musi provadét urdity ukon x, a naopak trestaji ty, ktefi tak neéinni. Tato
praxe bude stabilni do té doby, dokud naklady spojené s trestem neptekroci
naklady s jeho provddénim. Je jedno, zda je dand praxe dlouhodobé pro-

» Muthukrishna and Henrich, ,,Innovation in the Collective Brain, 5.

* Michael Muthukrishna et al., ,Sociality Influences Cultural Complexity,“ Proceedings of the
Royal Society B: Biological Sciences 281, no. 1774 (2013): 1-8.

3 Muthukrishna and Henrich, ,Innovation in the Collective Brain.“
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spésna ¢i destruktivni pro jednotlivce nebo skupinu, v obou ptipadech se ji
z kratkodobé perspektivy vyplati nasledovat predevsim kvtli potencialnimu
trestu. Proto sehrédla podle Boyda a Richersona v historii rodu Homo dile-
zitou roli skupinova kulturni selekce, ktera filtruje uspé$né normy, presvéd-
¢eni, technologie a instituce podporujici stabilitu a provazanost celé socialni
skupiny. Mezi hlavni mechanizmy kulturni skupinové selekce, diky nimz
se prosazuji adaptivni kulturni varianty na tikor méné ispésnych lokalnich
praxi, podle nich patfi: 1) meziskupinovd kompetice: nékteré skupiny maji
diky svym institucim technologickou, vojenskou a ekonomickou dominanci;
2) virulence - nékteré skupiny diky svym institucim a socidlnim normam
dokazilépe celit riiznym ekologickym vyzvam nebo tiskalim moznych kon-
flikta uvnitf skupiny; 3) migrace: uspé$né skupiny mohou lakat migranty
z ostatnich, méné uspésnych skupin; 4) rtizna mira reprodukce - stabilni
prostredi zajistuje lep$i moznosti pro reprodukci - skupiny s vétsim poctem
¢lend maji tendenci expandovat na ukor stagnujicich.*

5. Chytrost bez porozuméni?

Hypotéza adaptivni inteligence vysvétluje bezprecedentni miru inovativ-
nich fe$eni u ¢lovéka prostfednictvim doménové-specifickych kognitivnich
schopnosti, které spolecné vytvareji jedine¢ny prostor lidské kognitivni
niky. V tomto prostoru je pak mozné naptiklad pomoci procesu kauzalniho
uvazovani simulovat mentalni modely vnéjsiho svéta, které slouzi k vyvoji
novych technologickych vynalezti, norem a instituci. Kulturni varianty jsou
v tomto ptipadé imitovany a uchovavany na zédkladé porozuméni mechani-
smu, jenz je zodpovédny za to, Ze je pfejimana praxe ¢i jednani v uréitém
kontextu adaptivni. Pohledem hypotézy adaptivni inteligence se za proce-
sem kulturni evoluce skryva v prvni fadé série individualnich rozhodnuti
lidskych jedinci, kteti konstruuji, hodnoti a pfejimaji nové invence posou-
zenim jejich adaptivni hodnoty.”

Hypotéza kulturni inteligence si pfi popisu lidské adaptability vystaci
s minimalisti¢téj$im mechanismem kulturni transmise a sadou jednodu-
chych heuristik socialniho uc¢eni. Adaptabilita pfenosu kulturnich variant
je vysvétlovana prostfednictvim selektivniho modelu kulturni evoluce,

32 Robert Boyd, Peter J. Richerson, and Joseph Henrich, ,Rapid Cultural Adaptation Can
Facilitate the Evolution of Large-Scale Cooperation,* Behavioral Ecology and Sociobiology 65,
no. 3 (2011): 431-44.

» Viz Steven Pinker, ,The Cognitive Niche: Coevolution of Intelligence, Sociality, and
Language,“ Proceedings of the National Academy of Sciences 107 (2010): 8993-9.
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ktery ¢éste¢né prejima schéma biologické evoluce, ac¢koliv oba mechanismy
nefunguji izomorfné. Selektivni model kulturni evoluce pracuje s mecha-
nismem replikace kulturnich variant, které jsou béhem procesu transmise
¢astené zkreslovany a upravovany; dale selekci nejuspésnéjsich variant
prostiednictvim sady kognitivniho zkresleni a jejich udrzovani napfic gene-
racemi procesem imitace a vyuky.

Dal$im dulezity atributem biologické evoluce, ktery model kulturni
evoluce prejima, predstavuji jeji metodologické predpoklady v podobé
popula¢ni perspektivy. Zkoumané makrojevy (kulturni tradice, ritudly,
instituce) jsou vysvétlovany na trovni kauzdlniho popisu mikroevolu¢nich
mechanismi: dynamika kulturni evoluce je popisovana funkcemi socidl-
niho uceni, které ovliviiuji podobu a smér kulturniho prenosu. Selekcionis-
tické modely kulturni evoluce pracuji s predpokladem, ze jednajici subjekty
imituji a pfendseji kulturni varianty vice méné ,,slepé“ — bez podrobnéjsi
znalosti vyhod a ndkladu, které jsou s nimi obsahové spojeny. Tim upozaduji
rovinu védomého lidského jedndni a primocarteji propojuji makrotroven
socidlnich jevi s podvédomymi kognitivnimi mechanismy.

Zastanci hypotézy kulturni inteligence demonstruji fungovani kulturni
inteligence nejen prostfednictvim formalnich matematickych modelt, ale
na mnozstvi empirického materidlu etnografickych vyzkumu. Prominentni
priklad mechanismu kulturni inteligence predstavuje vyzkum tabu na Fi-
dzi, ktery se svym tymem popsal Joseph a Natalie Henrichovi. V tamnich
spole¢nostech je rozsifené tabu vztahujici se na konzumaci urcitych druha
motskych zZivoc¢ichd béhem téhotenstvi a laktace. Pokrmy pripravované
z téchto zivoci$nych druht jsou sice vyzivové bohaté a oblibené mezi mist-
nimi, ale vyskytuje se u nich vy$si riziko pfitomnosti ciguatoxint, které jsou
obzvlast nebezpeéné pro zdravy vyvoj détského plodu. Pokud maji mistni
zeny zdtivodnit, pro¢ neptijimaji dané pokrmy béhem téhotenstvi, ¢asto ne-
dokazou vysvétlit ptipadné nasledky, které by poruseni tabu s sebou neslo.
Fidzijské Zeny pfejimaji tuto obecné sdilenou socidlni normu, ¢imz vyrazné
snizuji nebezpeli poskozeni plodu, i pfesto, ze nerozumi kauzdlnimu me-
chanismu negativniho ptisobeni toxini. Jednoduse vyuZzivaji konformni
strategii socialniho uceni a bezdééné si osvojuji vysoce adaptivni kulturni
praktiku.** Hypotéza kulturni inteligence v podani zastanct podvojné dé-

YrYe

di¢nosti chape jako hlavni pri¢inu lidské behaviordlni flexibility schopnost

** Joseph Henrich and Natalie Henrich. ,,The Evolution of Cultural Adaptations: Fijian Food
Taboos Protect Against Dangerous Marine Toxins,“ Proceedings of the Royal Society B:
Biological Sciences 277, no. 1701 (2010): 3715-24.
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orientovat se pomoci jednoduchych kognitivnich heuristik socialniho uceni
a kulturniho uceni v nepfehledné spleti podnéti z fyzického a socialniho
prostredi, ve kterych je velice obtizné a ndkladné sledovat ptimo kauzalni
vztahy mezi pozorovanymi jevy v procesu individualniho uceni.

Jsou tyto ,hloupé® heuristiky socidlniho uc¢eni hlavnim rysem lidské
schopnosti flexibilni adaptace na vnéjsi prosttedi, nebo se jedna spise o spe-
cificky pfipad? A jakou roli pfi ném hraje individualni inteligence socialnich
aktéri? Morin ve své knize How Traditions Live and Die* tvrdi, Ze tradice
teorie podvojné dédi¢nosti (z niz vychazi i hypotéza kolektivniho mozku),
pracuje pii popisu kulturni transmise s modelem tzv. kompulzivn{ imitace:
lidé spontdnné kopiruji chovani imitovanych modeld, které jsou selektovany
vyhradné prostfednictvim jednoduchych strategii socidlniho uceni v cele
s konformnim zkreslenim a zkreslenim prestize. A to nejen v pfipadech, kdy
je slozité sledovat pri¢inné vztahy mezi uréitym jedndnim a jeho nasledky,
ale i v situacich, kdy maji k dispozici vlastni, spolehlivéjsi informace, které
jsou ziskany pomoci individudlniho uéeni nebo socialniho u¢eni v minu-
losti. Podle Morina tento obraz kulturni transmise a lidského rozhodovani
sice konvenuje formalnimu selekcionistickému modelu kulturni evoluce, ale
ve skute¢nosti je prili§ zjednodusujici.*®

Morin tvrdi, Ze mechanismus kulturni transmise a lidského rozhodo-
vani lépe charakterizuje model flexibilni imitace. Ten, na rozdil od strategie
kompulzivni imitace, zahrnuje i metakognitivni schopnost vyhodnocovat
spolehlivost vlastnich informaci v porovnani s informacemi imitovanych
modelt a umoznuje selektivné vyuzivat rtizné strategie uc¢eni podle nasta-
1ého kontextu. Podle Morina modely kulturniho uceni ¢asto pracuji s fales-
nym dilematem, kdy jednajici mize vyuzivat bud na jedné strané kulturni
informace, nebo individudlni ueni, bez moznosti tyto strategie vzajemné
kombinovat. Strategie socidlniho a asocialniho uceni se v§ak nemusi nutné
vzédjemné vylucovat: lidé mohou zaroven sledovat potencialni zdroje adap-
tivnich informaci ze svého socidlniho prostfedi a porovnavat je pripadné
s vlastnimi zku$enostmi. Takovy typ socidlniho uceni s sebou samoziejmé
nese vétsi kognitivni zatéz. Z toho duvodu je flexibilni uéeni aplikovano
primarné v situacich, ve kterych se vyssi kognitivni a ¢asové naklady vyplati.
Podle Morina experimentalni studie dokazuji, ze lidé vybiraji peclivéji mezi
zdroji informaci, kterym davéruji. Nejmarkantnéji se pak tato tendence pro-

% Olivier Morin, How Traditions Live and Die (Oxford: Oxford University Press, 2016).
% Olivier Morin, ,Reasons to Be Fussy about Cultural Evolution,* Biology and Philosophy 31,
no. 3 (2016): 447-58.
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jevuje v ptipadech, kdy toto rozhodovani spojeno s potencialné zavaznymi
konsekvencemi (napf. pro zdravi sebe a svych déti).”

Strategické vyhodnocovani vhodnych strategii u¢eni a kulturnich vari-
ant 1ze dokumentovat na vyzkumech konformniho zkresleni. Vyzkumy lid-
ské konformity z 50. let minulého stoleti — z nichZ nejznamé;jsi je tzv. Aschiv
experiment- ukazuji zasadnivlivsocialniho prostfedinalidské rozhodovani.
Model Ashova experimentu vypada nasledovné: osmi tc¢astnikiim vyzkumu
jsou ukazany dvé karty: na prvni z nich se nachazi jedna vertikalni pfimka;
na druhé karté jsou tfi rizné dlouhé vertikdlni pfimky a jedna z nich je
identické s pfimkou z prvni karty. Ukolem ucastnikii je poté oznacit pfimky
se stejnou velikosti z obou karet s tim, Ze na konci kazdého kola experimentu
oznamuji vefejné pfede ostatnimi svoji odpovéd. Nejdiilezitéj$im prvek ce-
lého Ashova experimentu je cilend socidlni manipulace ucastniki, ktera je
docilena tim, Ze z onéch osmi osob ucastnicich se vyzkumu je pouze jeden
z nich opravdovym probandem - zbylych sedm ve skute¢nosti spolupracuje
s vyzkumniky. Ukolem figurant je v domluvenych ptipadech zdmérné zvo-
lit Spatnou odpovéd, tj. oznacit za stejné dvé rtizné dlouhé primky. Cilem
Ashova experimentu je zkoumat, jak bude na tento socidlni tlak reagovat
nic netusici ucastnik vyzkumu. A jeho vysledky naznacuji, Ze socidlni pro-
stfedi a konformita md na lidské rozhodovani enormni vliv. Pokud ,fale$ni®
ucastnici schvalné zvolili $patnou odpovéd, vétsina probandi se této Spatné
volbé podvolila, i kdyz v jinych kolech experimentu, ve kterych byly odpo-
védi figuranti riznorodéjsi, identifikovali bez problémt spravnou variantu.
Pavodni Aschiiv experiment implikuje, Ze se lidsky sklon ke konformnimu
jednani a imitaci vétsiny projevuje i v pripadech, kdy jsou nazory vétsiny
v jasném rozporu s vysledky individualniho uceni.*

Tato tendence se v§ak za¢ne vyrazné ménit, jestlize je lidské rozhodo-
vani spojeno s naklady. Robert Baron se svym tymem pozménil klasické
schéma Ashova experimentu — namisto pfimek méli ucastnici experimentu
za ukol identifikovat osobu v fadé lidi, kterou mohli predtim vidét na ob-
razku. Probandéim bylo v jednotlivych kolech pridéleno rozdilné penzum
¢asu na identifikaci osob a jejich odpovédi byly spojeny s uréitou finanéni
odménou. Robert Baron a jeho tym dospéli k jinému vysledku nez Asch.
Utastnici vyzkumu se v této verzi vyzkumu rozhodovali strategi¢téji a fle-
xibilnéji v ndvaznosti na kontext: 1) pokud méli mélo ¢asu na identifikaci

3 Morin, How Traditions Live and Die, 87-104.
% Solomon E. Asch, ,Studies of Independence and Conformity: I. A Minority of One against
a Unanimous Majority,“ Psychological Monographs: General and Applied 70, no. 9 (1956): 1-70.
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spravné odpovédi, uchylovali se ke konformni strategii ueni; 2) v situaci,
kdy méli dostatek ¢asu a mohli zjistit spolehlivé informace sami, drzeli se
ve vét§i mife vysledku individudlniho udeni. Navic byla tato tendence sil-
néjsi v pripadech, kdy byly spravné vysledky spojené s finanéni odménou:
probandi s nartstajicimi naklady, které by plynuly z potencialné chybného
rozhodnuti, mnohem peclivéji rozvazovali své strategie.”

Kim Sterelny pouziva k popisu lidského zptsobu socidlniho uéeni ter-
min hybridniho uéeni, ktery propojuje socialni a asocidlni u¢eni v zavislosti
na samotné povaze imitovaného jevu a vlastnostech socidlniho prostredi.
Jejich podil se lisi v jednotlivych kulturnich sférach: naptiklad v oblasti
transmise nastrojovych technik, u kterych je mnohem snazsi sledovat pfimi
efekt predavanych informaci (napf. v podobé nédvodu na jejich konstrukci
a manipulaci), testovat jejich u¢innost a pripadné je modifikovat, bude hrat
individudlni uceni vétsi roli nez v ptipadé medicinskych znalosti, u nichz
je velice slozité sledovat kauzalni fetézec a funkénost jednotlivych kroku
a technik. Sterelny vnasi do celé debaty o povaze socidlniho uceni a kulturni
transmise dal$i evolu¢ni rozmér. Podle néj mohly byt ,hloupé® strategie so-
cidlniho u¢eni dominantnim prvkem lidské adaptace ve fazi lidské historie,
béhem niz bylo nadmiru slozité vybudovat jakoukoliv socidlni infrastruk-
turu zkoumani, pfenosu a uchovavani informaci, kterd by snizovala naklady
spojené s individualnim uc¢enim. S rostoucim stupném komplexity lidskych
spole¢nosti a vys$$i mirou délby prace se mohla zavislost na jednoduchych
strategiich socidlniho uceni snizovat.*’

Je samoziejmé otdzkou, do jaké miry jsou tyto vytky na adresu teorii
podvojné dédi¢nosti opravnéné a do jaké miry se jednd spise o ,,slaméného
pandka“. Sam Morin ptiznavd, ze proponenti teorie podvojné dédi¢nosti
ve svych modelech neredukuji socialni u¢eni pouze na konformni zkresleni
a zkresleni prestize a nechavaji prostor pro uréitou flexibilitu lidské indivi-
dualni inteligence ve vztahu k vybéru strategii socidlniho u¢eni. Napt. Boyd
a Richerson tvrdi podobné jako Morin, Ze lidé spoléhaji na jednoducha
imita¢ni pravidla pouze v situacich, kdy je tézké a nakladné analyzovat
adaptivni hodnotu alternativnich kulturnich variant. DtileZitou roli fizené

* Robert S. Baron, Joseph A. Vandello, and Bethany Brunsman, ,, The Forgotten Variable in
Conformity Research: Impact of Task Importance on Social Influence, Journal of Personality
and Social Psychology 71, no. 5 (1996): 915-27.

0 Kim Sterelny, ,,Cultural Evolution in California and Paris,” Studies in History and Philosophy
of Science Part C: Studies in History and Philosophy of Biological and Biomedical Sciences 62
(2017): 42-50.
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variaci pfiznavaji i Muthukrishna a Henrich pfi popisu vzniku a vyvoje
ndhodnych invenci:

Nicméné je potfeba podotknout, Ze v kazdém z téchto ptfipadii [ndhodnych
objevil — pozn. aut.] byla mysl vyndlezce ptipravena rozpoznat objev ukryty
v ndhodném pozorovani."

Avsak vétsi role flexibilniho a hybridniho uceni by hypotézu kulturni
inteligence priblizovalo adaptivnim pfistupim favorizujici prominentni
roli individudlni inteligence pfi vysvétlovani lidské adaptability. Kulturni
evoluce postavena ve velké mife na fizené variaci by systematicky snizovala
vyznam kulturni selekce, jejiz funkce je podminéna ,hloupymi“ strategiemi
socialniho uéeni imitujicimi kulturni obsah bez vyraznych modifikaci indi-
vidualnich imitatort na zakladé analyzy adaptivni hodnoty jejich obsahu.
Tim by se vyrazné oslabila hlavni teze kulturni inteligence, ktera tvrdi, Ze
kultura je chytfejsi nez inteligence samotnych jedinca.

6. Metakognitivni strategie socialniho uceni

Modely flexibilni a hybridni imitace propojuji mechanismus kulturniho
prenosu tésnéji s individualnim obrazem funkce lidské kognice podobnym
teoriim dudlnich procest: kulturni transmise je ovliviiovana jak na jedné
strané doménové-specifickymi moduly, tak i epistemickou funkci metako-
gnitivniho procesu uvazovani vyhodnocujici divéryhodnost informac¢nich
zdrojt a jejich obsah. Proces kulturni transmise se zda byt timto prizmatem
mnohem chytfejsi, nez naznacuje hypotéza kolektivniho mozku, a ve vy-
sledku konformni predstavé ¢lovéka jako vesmés racionalniho aktéra, ktery
je vlastni obecnym a adaptivnim hypotézam lidské inteligence.

Moznou cestu, jak na jedné strané zachovat stézejni predpoklady hy-
potézy kulturni inteligence i v pfipadé zapojeni metakognitivnich procest
predstavuje ve svych ¢lancich Cecilia Heyesova. Ta rozliSuje dva druhy
strategii socidlniho uceni podle jejich komplexity a odlisnych psychologic-
kych mechanismt, které podminuji jejich fungovani. Prvni z nich jsou tzv.
planetarni pravidla,*” kterd funguji na jednoduchém principu asociativniho
uceni, jsou doménové-obecna a spoustéji se automaticky na nevédomé

4 Muthukrishna and Henrich, ,Innovation in the Collective Brain,“ 5 (pfeklad autor).

2 Heyesova pouziva pojem planetdrnich pravidel z toho duvodu, Ze existuji primdrné
v hlavach samotnych védcti nezli v myslich popisovanych jedinct, ktefi by se podle nich ridili,
podobné jako fyzikalni zakony existuji pfedev§im v teoriich, a nikoliv v pomyslném védomi
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urovni. Podle Heyesové mnohé vyzkumy napri¢ jednotlivymi zivoc¢isnymi
druhy naznacuji, Ze psychologické mechanismy ridici strategie uc¢eni byly
primarné selektovany za Gcelem zpracovavani podnétii k ziskavani relevant-
nich poznatki jak ze socidlniho, tak i fyzického prostfedi. Proto je socialni
uceni u vétsiny druhti a z velké ¢astiiu ¢lovéka fizeno stejnymi psychologic-
kymi mechanismy a pravidly rozhodovani jako uceni individudlni. Z toho
davodu lze velkou ¢ast popsanych pravidel socialniho uceni (viz 2. kapitola)
vysvétlit prostfednictvim planetarnich pravidel. Naptiklad kontextualni
pravidla socidlniho uceni (kognitivni zkresleni véku a prestize) lze podle
Heyesové vysvétlit pomoci doménové-obecného systému pozornosti (tj. sys-
tému, ktery neni specializovany vyhradné na socialni uc¢eni) a asociativniho
uceni. Jedinci, ktefi na sebe dokdzou upoutat vice pozornosti — maji vétsi
vysku, projevuji se hlasitéji nebo se nachazeji blize pozadovanému objektu -
jsou ve vét$i mife napodobovani nez ti, ktefi takovou pozornost nevzbuzuji.
Tyto systémy jsou i pres svoji jednoduchost efektivni v navigaci sociadlniho
a asocialniho uceni ke zdrojim adaptivnich informaci, které navic pruzné
reaguji na zmény prostiedi. Proto je mozné pozorovat ptiklady socialniho
uceni u mnoha zivo¢isnych druht.*

Pravidla socidlniho u¢eni v pravém smyslu slova odpovidaji spise sofisti-
kovanéjsimu psychologického mechanismu tzv. metakognitivnich strategii
socialniho uleni, které podle Heyesové nachazime pouze u ¢lovéka. Na roz-
dil od planetarnich pravidel jsou doménové-specificka, pracuji na védomé
urovni a objevuji se v pozdéjsich fazich lidské ontogeneze. Jejich hlavnim
ukolem je urcit podminky, za kterych je vhodné pouzit socialni namisto
asocidlniho uceni, a od koho ptipadné socidlni informace ziskavat. Provadéji
tedy supervizi procesu socidlniho uéeni a smétuji ho ur¢itym smérem podle
specifickych pravidel. Heyesova ptipodobriuje metakognitivni pravidla so-
cidlniho uceni k recepttim a lidi ke kuchartim, kteti se jimi ridi pfi ptipravé
jidla — na rozdil od planet si jsou lidé védomi pravidel, kterym pfizptisobuji
své chovani. Heyesova tvrdi, Ze vét§ina popsanych strategii socidlniho uceni
v tradici ekonomie a behavioralni ekologie v sobé jiz implicitné obsahuje
urdity metakognitivni rozmér v tom smyslu, Ze navadi nase jednani smérem
k socidlnim zdrojim na zakladé metakognitivni analyzy, kterd informuje

samotnych vesmirnych objekti. Viz Cecilia Heyes, ,Who Knows? Metacognitive Social
Learning Strategies,“ Trends in Cognitive Sciences 20, no. 3 (2016): 204-13.

# Cecilia Heyes, ,Enquire Within: Cultural Evolution and Cognitive Science,* Philosophical
Transactions of the Royal Society B: Biological Sciences 373, no. 1743 (2018): 1-9; Heyes,
»Who Knows 2% Cecilia Heyes, ,When Does Social Learning Become Cultural Learning?,”
Developmental Science 20, no. 2 (2017): 1-14.
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jednajiciho, Ze jeho vlastni znalosti jsou nedostate¢né, nebo naopak nespo-
lehlivé. Pravidla typu ,kopiruj vétsinu“ tak ve skute¢nosti fikaji ,kopiruj
vét$inu, pokud ma vétsina lepsi znalosti nez ty.“ Metakognitivni pravidla
v$ak nehodnoti kvalitu samotnych kulturnich variant, ale provadi primarné
analyzu kontextualnich faktor(.**

Co je vak nejdtilezitéjsi, strategie socialniho uceni jsou podle Heyesové
- podobné jako ostatni metakognitivni pravidla - osvojovdna v procesu
socialnfho udeni. Lidé se béhem svého Zzivota u¢i mnozstvi specifickych
pravidel rozhodovani, jez jsou zavisla na uréitém kulturnim kontextu.*
Heyesova uvadi priklad americkych absolventt a absolventek humanitnich
a socialné-védnich obori, ktefi v porovnani s absolventy prirodovédeckych
disciplin priklddaji vétsi davéru vyzkumm, v nichz se objevuji jakékoliv
matematické vzorce, které vSak nemuseji mit Zddnou logickou spojitost se
zbytkem textu.*® Heyesova tvrdi, Ze absolventi humanitnich a socidlné-
-védnich obort se pfi rozhodovani o relevanci predkladanych vyzkumut
fidi nauc¢enym pravidlem typu ,,matematika déla védu presnéjsi®, kterou si
osvojili ze svého socidlniho prostredi. Podobné se lidé uci, komu a za jakych
podminek divérovat v oblastech mimo svoji expertizu pomoci pravidel typu
»dtvéruj mechanikovi pti opravé auta® ¢i ,,doktor rozumi funkcim téla.’

Metakognitivni pravidla socidlniho uéeni v sobé zahrnuji urcitou evo-
lu¢ni dynamiku, kdy se s nartistem komplexity socidlniho prostiedi zvysuje
rovnéz délba prace a oborova specializace, coz zvysuje tlak na schopnosti
spojené s identifikaci duvéryhodnych informacnich zdrojii. Samoziejmé
¢asto bez realné moznosti zhodnotit samotny obsah, ktery je ndm nabizen,
protoze dalece presahuje nasi vlastni odbornost a redlnou moznost je ovérit.
Metakognitivni pravidla umoznuji tuto situaci efektivné resit na zakladé
$kaly jednoduchych pravidel, které mohou byt kontextudlné vymezeny pro
urcitou oblast (napt. ,kopiryj jedince s kvalifikaci v ur¢itém oboru®).

I pfes to, Ze jsou kognitivné naro¢nd, splnuji podle Heyesové meta-
kognitivni pravidla socidlntho uceni predpoklady kulturni selekce: jsou
Lhloupé® v tom smyslu, Ze selektuji ur¢ité typy kulturnich variant bez toho,
aby jednajici musel védét, ktera z nich je adaptivni, a ktera nikoliv:

“ Heyes, ,Enquire Within.*

** Nicholas Shea et al., ,Supra-Personal Cognitive Control and Metacognition,* Trends in
Cognitive Sciences 18, no. 4 (2014): 186-93.

* Kimmo Eriksson, , The Nonsense Math Effect, Judgment and Decision Making 7, no. 6
(2012): 746-49.

¥ Heyes, ,When Does Social Learning Become Cultural Learning?“
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[Metakognitivni pravidla socidlniho u¢eni - pozn. aut.] Jsou alternativou k pti-
mému/obsahovému zkresleni, ktera nechava prostor kulturni selekci - spise nez
individualni inteligenci — pfi vybéru adaptivniho jednani. Pokud imituji sta-
vitele lodi s nejvétsi flotilou, existuje velka pravdépodobnost, Ze budu zaroven
kopirovat konstrukci, kterd je obzvlast ispésna. A to z toho divodu, Ze pocetna
flotila si udrzuje svoji velikost, kdyZ je tvofena lodmi, u nichz je méné pravdé-
podobné, Ze se potopi. Ale zcela zdsadni je skute¢nost, Ze nepotiebuji znét tento
fakt k vybéru spravného - adaptivniho - rozhodnuti, ktery typ konstrukce lodi
imitovat.*®

Hlavni vyhodou metakognitivnich pravidel socidlniho uéeni je vyssi
presnost, se kterou dokazou identifikovat zdroj adaptivnich kulturnich va-
riant. Zatimco planetarni pravidla jsou produktem pouze doménové-obec-
ného mechanismu asociativniho uceni a individudlniho uceni, metakogni-
tivni pravidla vyuzivaji potencialu kolektivné sdilenych znalosti v ramci
jednotlivych socialnich skupin. Zaroven udrzuji presnost kulturnich variant
béhem procesu socialniho uceni. Tim, Ze specifikuji, od koho a v jaké oblasti
ziskavat potencialné adaptivni informace, zaroven odrazuji imitatory od ¥i-
zené variace — vytvafeni a modifikace kulturnich variant na zakladé indivi-
dualniho uceni. To nutné prispiva k uchovavani identity kulturnich variant
Vv procesu transmise, které se mohou stat predmétem kulturni selekce.*

Heyesova ukazuje, Ze strategie socidlniho uceni stoji nejen v samotnych
zédkladech kumulativni kulturni evoluce, ale stavaji se samy jejim pfedmé-
tem: metakognitivni pravidla podléhaji mechanismu kulturni selekce po-
dobné jako kulturni varianty. Pravidla rozhodovani fidici proces sociadlniho
uceni nemusi byt nutné produktem jednoduchych kognitivnich instinktt,
nebo individualniho uceni. Svoji nezastupitelnou roli v procesu adaptace
¢lovéka na komplexni prostfedi mohla sehrat i kulturni inteligence pfesahu-
jici oblast individualni kognice.

7. Zavér

Hypotéza kulturni inteligence zapada do mozaiky pristupi, které obraci
svoji pozornost pri studiu lidské kognice smérem k dynamice socidlniho
prostredi lidskych skupin a jejich vlivu na vyvoj lidského mysleni. V po-
rovnani s konkuren¢nimi teoriemi obecné a adaptivni hypotézy inteligence

8 Heyes, ,Enquire Within, 18 (preklad autor).
* Ibid.
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oznacuje za hlavni pavod lidského inovativniho potencialu proces kumula-
tivni kulturni evoluce. Pomoci néj se v prostoru sdilenych kulturnich tradic
postupné shromazduji adaptivni kulturni informace, které jsou zacho-
vavany a dale rozvijeny mechanismem kulturniho uéeni (imitace, vyuka,
teorie mysli, kognitivni zkresleni atd.). Z téchto premis vyplyva, ze lidska
inteligence netkvi primarné ve schopnostech individudlni kognice, ale je
realizovana na Grovni tzv. kolektivniho mozku: lidé si ¢asto osvojuji rozli¢né
adaptivni kulturni varianty na zédkladé jednoduchych strategii socidlniho
udeni bez toho, aby rozuméli samotnému kauzalnimu mechanismu, ktery
se skryva za funkénosti prejimanych kulturnich praktik. Vyzkum zdroje
lidské flexibilni adaptace by se nemél zaméfovat pouze na vztah intuitivnich
kognitivnich instinktd a metakognitivnich/reflektivnich schopnosti, ale mél
by svij zabér rozsirit rovnéz na fenomén kulturniho uceni, ktery sehral svoji
nezastupitelnou roli v nasi evolu¢ni historii.

V tomto ¢lanku jsem se snazil poukdzat na urcitou tenzi v teoretickém
zakladu hypotézy kulturni inteligence. Jak ukazuje Morin se Sterelnym,
lidské formy socialniho uceni se nedaji popsat pouze na zakladé strategii
socidlniho uceni v cele s kognitivnim zkreslenim prestize a konformity.
Mnohem pravdépodobnéjsi obraz mechanismu kulturniho pfenosu nabizi
flexibilni imitace, kterd predpokliada zapojeni netrividlnich kognitivnich
kapacit. Av$ak, jakykoliv posun smérem k flexibilnéjsimu typu kulturniho
uceni podryva hlavni predpoklady selektivniho modelu kulturni evoluce
(»hloupost® a presnost kulturni transmise). Pokud by lidé na individualni
urovni rozhodovali o adaptivni hodnoté jednotlivych kulturnich variant,
pak bychom si vystadili pfi popisu kulturni evoluce s néjakou verzi adaptivni
hypotézy.

Cecilia Heyesova predstavuje zpisob, jak by bylo mozné vzijemné
skloubit predpoklady hypotézy kulturni inteligence s flexibilnéj$imi typy
kulturni transmise prostfednictvim metakognitivnich strategii socialniho
uceni. Ty jsou samy produktem kulturni evoluce a k jejich osvojovani do-
chazi postupné v procesu kulturniho uceni, ¢imz si zachovévaji potfebnou
plasti¢nost. Zaroven jsou véak ,hloupé“ v tom smyslu, Ze selektivné smétuji
pozornost imitatort k potencidlné adaptivnim kulturnim variantam po-
moci kontextudlnich charakteristik socidlnich modelt (,kopiruj vét§inu®,
»kopiruj nejprestiznéjsi/nejprestiznéjsiho atd.).
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