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ELIMINATIVNI
MATERIALISMUS, LIDOVA
PSYCHOLOGIE A JAZYK
MYSLENI

Abstrakt: Cldnek se vénuje rozboru
eliminativniho materialismu Paula
a Patricie Churchlandovych. V jejich
eliminativismu rozlisim dvé argumen-
tacni linie: jednu usilujici o eliminaci
lidové psychologie a druhou kritizujici
hypotézu  jazyka mysleni Jerryho
Fodora. Nasledné se blize zamétim
na tuto druhou linii a ukdzi, Ze pred-
stavuje hlavni motiv prdce Church-
landovych od konce 80. let 20. stoleti,
a ddle predvedu, proc¢ uspéch argu-
mentace proti hypotéze jazyka mysleni
nezaklddd divod k eliminaci lidové
psychologie. 'V zdvéru text prezkou-
mdam duisledky tohoto ptistupu pro roli
lidové psychologie ve zkoumdni mysli
a ukazuje, Ze tato oslabend eliminati-
vistickd pozice stdle napliiuje piivodni
zdmeér programu Churchlandovych.
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Abstract: The article provides an anal-
ysis of Paul and Patricia Churchland’s
eliminative materialism. I will distin-
guish two lines of argument in their
eliminativism: one seeking to eliminate
folk psychology and the second criticis-
ing Jerry Fodor’s language of thought
hypothesis. Then I will closely examine
the second line of argument, and show
that it represents the main motive of
Churchland’s work since the end of
1980s and demonstrate why the success
of the argument against the language
of thought hypothesis does not con-
stitute a reason for the elimination of
folk psychology. Finally, I will examine
the consequences of this approach for
the role of folk psychology in the study
of mind and show that the weakened
eliminativist position still fulfils the
original aim of Churchland’s program.
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Moderni eliminativni materialismus Paula a Patricie Churchlando-
vych lze shrnout jako tvrzeni, ze lidova psychologie predstavuje radikalné
chybnou a stagnujici teorii, ktera bude eventualné nahrazena silnéjsi teorii
kompletni neurovédy.' Lidovou psychologii je my$len zptisob, jakym bézné
vysvétlujeme a predvidame jednani druhych (i nds samych) za pomoci pro-
pozi¢nich postojii, jakymi jsou napfiklad pfesvédceni, prani, zamér a dalsi.
Kdyz tedy bézné interpretujeme jednani ostatnich lidi, délame tak za po-
moci lidové psychologické teorie a ji postulovanych entit — propozi¢nich
postojti.2 Tato teorie ov§em podle eliminativismu neobstoji ve srovnani s ex-
plana¢né silnéj$imi teoriemi vychazejicimi z neurobiologického zkoumaéni
kognice a bude jimi nahrazena. Lidovou psychologii i jeji ontologii tak potka
stejny osud, jaky potkal teorie vysvétlujici pohyb téles za pomoci impetu,
hofeni za pomoci flogistont ¢i dusevnich nemoci za pomoci démonickych
posednuti.

Eliminativistické tvrzeni o neadekvatnosti lidové psychologie je zpravi-
dla doklddano radou pozorovani. Za prvé eliminativisté poukazuji na histo-
rii ostatnich lidovych teorii vysvétlujici fyzikdlni a nebeské jevy, které byly
postupné vyvriceny a nahrazeny systematickym védeckym zkoumdanim.’
Za druhé jsou zdiirazilovany konkrétni nedostatky lidové psychologie ve vy-
svétleni jevi, jako jsou rozdily v inteligenci, funkce a déleni paméti, abnor-

! Paul M. Churchland, ,Eliminative Materialism and the Propositional Attitudes,“ The
Journal of Philosophy 78, no. 2 (1981): 67-90; Patricia S. Churchland, Neurophilosophy: Toward
a Unified Science of the Mind-Brain (Cambridge, MA: A Bradford Book, 1989). Clének se
téméf vylu¢né zabyva eliminativnim materialismem Paula a Patricie Churchlandovych. Pod
pojmem eliminativniho materialismu ¢i eliminativistd je tedy v textu myslen pravé pfistup
Churchlandovych. Z divodu tohoto tizkého zaméreni se text rovnéz nebude zabyvat $ir§im
kontextem a propojenim lidové psychologie s otdzkou individualismu a antiindividualismu,
kterou se zabyval Toma$ Hribek ¢i vztahem lidové psychologie a otazky védomi feSenym
vknize Tomage Marvana a Michala Poldka. Viz Tomag§ Htibek, Metafyzika antiindividualismu
(Praha: Filosofia, 2008); Toma$ Marvan a Michal Polék, Védomi a jeho teorie (Praha: Vysehrad,
2015).

> Otazka teoretické povahy lidové psychologie je problematickym a dosud otevienym
tématem, kterym se kvili rozsahu prace nemohu blize zabyvat. Domnivam se ovSem, Ze
¢isté simulaéni ptistupy k lidové psychologii se nedokazaly vyporadat s problémem kolapsu
do ur¢ité formy teorie a stejny problém hrozi rovnéz hybridnim ptistuptim. Proto budu nadale
pracovat s vychodisky teorie teorie. Pro detailnéjsi diskusi viz William Ramsey, ,,How Not
to Build a Hybrid: Simulation vs. Fact-Finding,“ Philosophical Psychology 23, no. 6 (2010):
775-95; Luca Barlassina and Robert M. Gordon, ,Folk Psychology as Mental Simulation,” in
Stanford Encyclopedia of Philosophy, accessed October 20, 2019, https://plato.stanford.edu/
entries/folkpsych-simulation/.

3 Churchland, ,,Eliminative Materialism.”
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malni psychologie mentalné nemocnych a rada dal$ich.* Za tfeti je uvadéna
problemati¢nost zaclenéni intencionalnich vysvétleni lidové psychologie
do rostouci syntézy fyzickych, chemickych, biologickych a neurdlnich te-
orii.’ Tento zjevny nedostatek koherence s ostatnimi védeckymi teoriemi
chape eliminativni materialismus nikoli jako dtikaz jeji unikatnosti, nybrz
jako poukaz k jeji potencialni defektnosti. Tato pozorovani samoziejmé
nepredstavuji rezolutni argument pro eliminaci lidové psychologie, to ov-
$em ani nemaji za cil. Jedna se spie o induktivni argumenty poukazujici
na moznost, Ze lidova psychologie je revidovatelnou a eliminovatelnou
teorii, ktera v budoucnu bude nutné revidovana, ¢i dokonce eliminovana.

Za silnéjsi a jak se pokusim ukazat vyznamnéjsi argument eliminativ-
niho materialismu lze povazovat kritiku jazykové povahy lidové psycholo-
gie. Churchlandova kritizuje lidovou psychologii rovnéz za to, ze zastava tzv.
vétné paradigma.® Propozi¢ni postoje typu ,,ma presvédceni, ze P“ ¢i ,,doufd,
ze P“ podle ni podavaji obraz mentalnich reprezentaci jako lingvistickych
entit (de facto vét) a my$leni jako formalnich jazykovych operaci na téchto
entitach. Jak se eliminativni materialismus snazi ukazat, fada problému spo-
jenych s timto paradigmatem a vzestup alternativnich konekcionistickych
pojeti kognice ovéem davaji tusit, Ze nase neuralni architektura nerealizuje
syntaktickou strukturu propozi¢nich postojtl a nase mysleni nema jazyko-
vou povahu.

Z téchto duvodt povazuje eliminativni materialismus lidovou psycho-
logii za radikdlné chybnou teorii, ktera nepredstavuje vhodny nastroj pro
chépani mysli. A¢ lze v tvodnim Churchlandovu ¢lanku z roku 1981 nalézt
navrhy pro odstranéni lidové psychologie dokonce i z kazdodennich mezi-
lidskych interakci,” domnivam se, Ze by tato radikalni pozice neméla byt
vnimana jako reprezentativni eliminativismus Paula a Patricie Churchlan-
dovych. Z vétsiny pozdéjsich textti 1ze vypozorovat, ze jejich hlavnim cilem
je predevsim umensit vliv lidové psychologie na seriézni védecké a filoso-
fické zkoumadni mysli. Pfedevs$im pak jde o to vyvazat toto badani z nutnosti

*+ Ibid.; Churchland, Neurophilosophy, 369-73; Paul M. Churchland, Matter and Consciousness
(Cambridge, MA: MIT Press, 2013), 143-45.

* Churchland, ,,Eliminative Materialism“; Churchland, Neurophilosophy.

¢ Churchland, Neurophilosophy, 386-88.

7V poslednim oddilu ¢lanku uvadi Churchland fantastické pripady nahrazeni lidové
psychologie novym idedlnim jazykem ¢i uréitou formou telepatie. Tyto ptiklady lze povazovat
spise za mys$lenkové experimenty a ilustrace toho, jak by mohlo upusténi od lidové psychologie
vypadat, spiSe nez seridzni predikce ¢i plany. Churchland, ,,Eliminative Materialism,“ 84-90.
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sledovat kategorie a explananda lidové psychologie, kterd se mohou ukézat
jako chybna a zcestna.?

Vedle kritiky lidové psychologie 1ze ovsem v eliminativismu Church-
landovych sledovat jesté jinou vyznamnou, ¢asto upozadénou argumentacni
linii. Tou je jiz zminovana snaha zpochybnit roli propozi¢nich postojti jako
prototypu mentdlnich reprezentaci, a obecné pak kritika nazoru, zZe men-
talni reprezentace maji lingvistickou strukturu a zZe se mysleni odehrava
v mentalnim jazyce.’ Tento ndzor, znamy téz jako hypotéza jazyka myslent,
byl predstaven Jerry Fodorem ve stejnojmenné knize z roku 1975" a stal se
jednim z astfednich ter¢a kritiky Paula a Patricie Churchlandovych."

Rozdéleni kritiky lidové psychologie a kritiky hypotézy jazyka mysleni
pak zhruba odpovida déleni na intencionalni eliminativismus (intentional
eliminativism) a sentencidlni eliminativismus (sentential eliminativism),
které zavedl Andy Clark ve svém ¢lanku z roku 1993.% Intencionalni eli-
minativismus podle Clarka odmita nejen propozi¢ni postoje k popisu men-
talnich stavi, ale také jakékoli popisy, které by se odvolavaly na propozi¢ni
obsah.” Tuto pozici Ize ztotoznit s odmitnutim lidové psychologie a snahou

8 Viz Patricia S. Churchland, ,A Perspective on Mind-Brain Research,“ The Journal of
Philosophy 77, no. 4 (1980): 185-207; Churchland, Neurophilosophy; Patricia S. Churchland,
»Can Neurobiology Teach Us Anything about Consciousness?,“ Proceedings and Addresses of
the American Philosophical Association 67, no. 4 (1994): 23-40.

° Pro tvrzeni, Ze myslime v médiu jazyka, budu rovnéz pouzivat oznaceni sentencialismus.
Viz Edouard Machery, ,You Don’t Know How You Think: Introspection and Language of
Thought,” The British Journal for the Philosophy of Science 56, no. 3 (2005): 469-85.

" Jerry A. Fodor, The Language of Thought (New York: T.Y. Crowell, 1975).

' Viz napt. Patricia S. Churchland, ,Language, Thought, and Information Processing, Noils 14,
no. 2 (1980): 147-70; Churchland, ,,Eliminative Materialism®; Churchland, Neurophilosophy;
Paul M. Churchland, Plato’s Camera How the Physical Brain Captures a Landscape of Abstract
Universals (Cambridge: MIT Press, 2012). Timto krokem a argumentaci proti jazyku my$leni
se churchlandovsky eliminativismus ¢éste¢né vyhyba ndmitce z nepodlozeného predvidani
budoucnosti védeckého vyzkumu a filosofického prognosticismu, jak v textu z roku 1995 napsal
Toma$§ Hribek. Viz Toma§ Hribek, ,,Na obranu lidové psychologie, Filosoficky casopis 43, ¢.
5(1995): 858-61.

2 Andy Clark, ,The Varieties of Eliminativism: Sentential, Intentional and Catastrophic,*
Mind & Language 8, no. 2 (1993): 223-33. Pieklad ,sentencidlni“ volim na misto ¢estiné
blizsiho ,,vétny“ kvuli jeho blizkosti s terminem sentencialismus, se kterym je sentencialni
eliminativismus ve sporu.

13 Jako zdstupce soucasného intenciondlniho eliminativismu by bylo moZné uvést Alexe Ro-
senberga, ktery ve své neddvné knize argumentuje pro chybnost lidové psychologie na zakladé
soucasné neurovédy, podle které se v mozku nenachdzeji obsahy a intencionalita, jez lidova
psychologie predpoklddd. Viz Alexander Rosenberg, How History Gets Things Wrong: The
Neuroscience of Our Addiction to Stories (Cambridge, MA: MIT Press, 2018).
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o jeji eliminaci. Na druhou stranu sentencialni eliminativismus predstavuje
mirnéjsi stanovisko, které odmita pouze to, Ze by nase vnitfni mentalni
stavy mély stejny lingvisticky charakter jako propozi¢ni postoje slouzici
k jejich popisu. Hlavnim teré¢em takového eliminativismu je pak predev$im
Fodorova hypotéza jazyka mysleni. V témze ¢lanku Clark pise, Ze argumenty
predkladané Paulem a Patricii Churchlandovymi od konce osmdesatych let
dale, které vychazeji z nové nastupujiciho konekcionismu, podporuji spise
slabsi pozici sentencidlniho eliminativismu a nikoli uZ intencionalniho.
Hlavnim tématem tohoto textu bude pravé sentencialni eliminativismus,
ktery spolu s Clarkem hodnotim jako udrzitelnéjsi a perspektivnéjsi pozici
v ramci eliminativniho materialismu. Za timto Gc¢elem tedy nejprve stru¢né
predstavim hypotézu jazyka mysleni Jerryho Fodora, kterd predstavuje
hlavni cil kritiky sentencidlniho eliminativismu. V nasledujicich ¢astech se
jiz budu vénovat argumenttim, které eliminativismus predklada proti Fodo-
rové pozici. Nejprve se zaméfim na nékteré problémy spojené s hypotézou
jazyka mysSleni a nasledné se jiz budu vénovat konekcionistickému pojeti
kognice jako alternativé a piimé konkurenci sentencialismu. Na zavér se
pokusim zhodnotit, nakolik by vyvraceni hypotézy jazyka mysleni predsta-
vovalo skute¢ny problém pro lidovou psychologii a jeji mozné aplikace. Jiz
zde muze byt predestfeno, ze a¢ se s Churchlandovymi rozchdzim v otdzce
povahy lidové psychologie, sdilim jejich stanovisko, Ze by lidova psychologie
neméla zastavat vysadni pozici ve filosofickém a védeckém zkoumani mysli.

1. Jazyk a my$leni

Eliminativni materialismus, ¢i jeho sentencialni obdoba, je tedy primarné
zaméfen proti jazykovému pojeti mysleni, vyjadfenému v hypotéze jazyka
mysleni. Podle tohoto pfistupu je mysleni analogické jazyku a probihd
na zakladé soukromého mentalniho jazyka, nazyvaného rovnéz ,,mentdl-
$tina“ (mentalese).

Tento mentdlni jazyk se skladd ze systému reprezentaci, které jsou reali-
zovany v mozku organismu a maji kombina¢ni syntax (combinatorial syntax)
a skladebnou sémantiku (compositional semantics).** Kombina¢ni syntaxi je
minéno, Ze slozité molekuldrni reprezentace jazyka mysleni se skladaji z jed-

'* Viz Fodor, Language of Thought; Jerry A. Fodor and Zenon W. Pylyshyn, ,,Connectionism
and Cognitive Architecture,“ Cognition 28, no. 1-2 (1988): 3-71; Susan Schneider, ,,The
Language of Thought,” in Routledge Companion to Philosophy of Psychology, eds. John Symons
and Paco Calvo (New York: Routledge, 2009).
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noduchych atomickych symbolt a gramatickych pravidel jazyka mysleni.
Diky kombina¢ni syntaxi je pak mozné, Ze z kone¢ného mnozstvi elementar-
nich reprezentaci lze generovat potencialné nekone¢né mnozstvi slozitéjsich
reprezentaci. Tato vlastnost je oznacovana jako produktivita jazyka. Tyto
komplexni reprezentace pak maji skladebnou sémantiku, coz znamend, Ze
jejich sémantické vlastnosti jsou funkci sémantickych vlastnosti jejich ato-
mickych ¢asti spolu se zptisobem jejich kombinace (gramatikou). Jednotlivé
atomické ¢asti (nebo téz slova) jazyka mysleni se tedy skladaji do slozitéj-
gich ,vét, které lze ztotoznit s myslenkami. Proto je tento pristup obcas
zjednodusovan jako tvrzeni, ze mit myslenku je obdobné tomu mit v hlavé
uloZenou vétu. Nésledkem své skladebné struktury, vykazuje mentalni jazyk
systematicitu. Schopnost zastdvat urcitou myslenku (napf. ,Marek miluje
Janu®) je nutné spojena se schopnosti porozumét jiné myslence, kterd je
prvni blizka (napf. ,Jana miluje Marka®). Systematicita my$lenek vychdzi
z toho, Ze mentalni jazyk obsahuje oddélené symboly ,,Marek®, , milovat®
a ,Jana“, které mohou byt v rizném poradi kombinovany do novych vét.

Mentélni procesy, konkrétné mysleni, jsou pak podle Fodorova pfti-
stupu ,,kauzalnimi fetézci tokenti mentdlnich reprezentaci.“"* Tyto mentalni
procesy jsou citlivé k syntaxi mentalnich reprezentaci, se kterymi operuji.
Jinymi slovy, inferenéni pravidla jsou uréovana v syntaktickych, nikoli
sémantickych terminech.'® Drzime-li tedy reprezentaci majici formu P A Q,
jsou mentalni procesy citlivé k jeji syntaktické strukture schopny z ni vy-
vodit reprezentaci ve formé P. Je-li tedy mozné chapat myslenky jako véty
v hlavé, pak1ze obdobné zjednodusené popsat mysleni jako provadéni logic-
kych ¢i jinych formalnich operaci na téchto vétach. Podobné jako v pripadé
myslenek, rovnéz i mentalni procesy mysleni vykazuji systematicitu nebo
téz inferen¢ni koherenci. Schopnost vyvodit P z P A Q je pak spojena se
schopnosti provést obdobnou inferenci a vyvodit Mz M A N.

Je ovsem nutné dodat, ze formalni procesy operujici na zakladé syn-
taktické struktury mentalnich reprezentaci zaroven zachovavaji sémantické
vlastnosti téchto reprezentaci. To je podle Fodora mozné, protoze ,,séman-
tické vlastnosti mezi symboly mohou byt tak fikajic ,napodobeny‘ jejich
syntaktickymi vztahy.“"” Fodor v této souvislosti pouziva metaforu pocitace

> Jerry A. Fodor, Psychosemantics: The Problem of Meaning in the Philosophy of Mind
(Cambridge, MA: MIT Press, 1987), 17. Tuto i veSkeré dalsi citace cizojazy¢nych zdroji
prelozil autor textu.

' Michael Rescorla, ,The Language of Thought Hypothesis,“ in Stanford Encyclopedia of
Philosophy, accessed October 20, 2019, https://plato.stanford.edu/entries/language-thought/.
17 Fodor, Psychosemantics, 19.
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a tvrdi, Ze pocitac je idedln{ ilustraci systému, ve kterém ,,syntax symbolu
urcuje jeho kauzdlni roli zptisobem, ktery respektuje jeho obsah.“'® Priklad
s pocitacem tak jasné ukazuje, jak je mozné spojit kauzalni a sémantické
vlastnosti symbolt, a to pravé na zakladé jejich syntaxe. Zaroven pak dava
odpovéd na otazku, ,jak je racionalita mechanicky uskute¢nitelna“ a v ko-
ne¢ném disledku, ,jak mize byt racionalni mysleni vysledkem operaci
mozku.“ V tomto smyslu je tedy hypotéza jazyka mysleni tzce propojena
s klasickou komputaéni teorii mysli.”* Mysl je totiz podle Fodora svého
druhu pocitacem a mysleni je komputaéni proces zahrnujici manipulaci
sémanticky interpretovatelnych fetézct symbolii, které jsou zpracovany
na zakladé formdlnich pravidel.?

Tento pfistup oviem nutné vyzaduje existenci symbolickych mentalnich
reprezentaci s jak sémantickymi, tak syntaktickymi vlastnostmi, a tudiz
i mentdlniho jazyka, ktery slouzi jako médium mysleni. Jelikoz pak podle
Fodora vétsina védeckych i laickych psychologickych teorii pfiznané i nepti-
znané chape mysleni jako druh formalni komputace, predstavuje hypotéza
jazyka mysleni jediné dostupné vysvétleni kognice.”

Konec¢né je tfeba dodat, Ze hypotéza jazyka mysleni neni pouze teorii
o symbolickych strukturach, ale také o jejich fyzickych realizacich. Jak pisi
Jerry Fodor a Zenon Pylyshin, pfedpoklada hypotéza jazyka mysleni, ze
»symbolické struktury [...] koresponduji s realnymi fyzickymi strukturami
v mozku a skladebnd struktura reprezentaci ma protéjsek v strukturdlnich
vztazich mezi fyzikalnimi vlastnostmi mozku.“*? Jsou to pak pravé tyto
neurdlni protéjsky symbolickych struktur, které zapfi¢inuji chovani daného
systému. Timto tvrzenim se hypotéza jazyka mysleni lisi od jinych forem
intenciondalniho realismu, nebot podle ni samotné ,,mentdlni stavy — a nejen
pouze jejich propozi¢ni predméty - typicky maji skladebnou strukturu.“*

Nez opustim téma jazyka mysleni, kratce se je$té pozastavim u Fodo-
rovy charakteristiky propozi¢nich postoji. Jejich problematika totiz pred-
stavuje vyznamnou sty¢nou plochu mezi kritikou jazykového pojeti kognice

18 Ibid.

' V ramci tohoto ¢lanku budu pro efektivitu klasickou komputaéni teorii mysli a klasicky
komputacionismus oznacovat jako komputacionismus. Kdyz tedy pozdéji stavim do proti-
kladu komputacionismus a konekcionismus, minim tim klasicky komputacionismus a konek-
cionisticky komputacionismus.

? Schneider, ,,Language of Thought, 282.

! Fodor, Language of Thought; Fodor, Psychosemantics.

> Fodor and Pylyshyn, ,,Connectionism and Cognitive Architecture, 13.

# Fodor, Psychosemantics, 136.
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a argumentaci pro eliminaci lidové psychologie, a jasné tak ukazuje vztah
mezi intencionalnim a vétnym eliminativismem. Propozi¢ni postoje, jako
jsou presvédceni, Ze P, pfdni, aby P ¢i zdmér, aby P, charakterizuje Fodor
jako vztah organismu k mentdlni reprezentaci, ktera je vyjadritelna vétou P
v pfirozeném jazyce. Konkrétné:

Pro kazdy organismus O a kazdy postoj A k propozici P existuje (,komputaéni‘/
»funkcionalni®) vztah R a mentdlni reprezentace MP, takovy Ze MP znamena P
a O zastava A tehdy a pouze tehdy, kdyz O drzi R k MP.*

JelikoZz zastavat propozi¢ni postoj znamend byt ve vztahu k mentdlni
reprezentaci, a jak jsem ukazal vyse, jsou mentdlni reprezentace vétami
jazyka my$leni, znamena zastdvat propozi¢ni postoj byt ve vztahu k vété
mentalniho jazyka.

Vysvétleni kognice na zdkladé mentdlniho jazyka a realismus vuci
mentdlnim reprezentacim tak podle Fodora predstavuji védeckou obha-
jobu lidové psychologie.” Toho je dosazeno pravé objasnénim charakteru
a struktury propozi¢nich postoji, které predstavuji zaklad lidové psycholo-
gie. Spojeni jazykového pojeti mysli s lidovou psychologii 1ze pak povazovat
za jednu z hlavnich motivaci kritiky lidové psychologie ze strany eliminativ-
niho materialismu. Tato argumentace proti sentencialismu je pozorovatelna
jiz ve formujicich textech moderniho eliminativismu,? nicméné do popredi
se dostala az v pozdéjsich dilech zaméfenych zejména proti hypotéze jazyka
mysleni, které lidovou psychologii zminuji spie okrajové jako ptvodce za-
kotenénych intuici o lingvistické formé mentalnich reprezentaci.””

2. Sentencialni eliminativismus a kritika jazyka mysleni

Sentencialni eliminativismus Paula a Patricie Churchlandovych predklada
fadu argumentii spojenych s jazykovym pojetim kognice, jako je napriklad
problematika nevyslovenych presvédéeni?® nebo obecnou kritiku kompu-

24 Tbid., 17.

» Ibid., 21.

26 Churchland, ,Eliminative Materialism,“ 82-84; Churchland, Matter and Consciousness;
Churchland, Neurophilosophy.

7 Patricia S. Churchland and Terrence J. Sejnowski, ,,Neural Representation and Neural Com-
putation, Philosophical Perspectives 4 (1990): 343-82; Paul M. Churchland, ,Functionalism at
Forty: A Critical Retrospective,“ The Journal of Philosophy 102, no. 1 (2005): 33-50. Church-
land, Plato’s Camera.

# Churchland, Neurophilosophy, 390-92.
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tacionismu a pojeti mysli jako digitdlniho pocitace.”® Tento oddil se bude
vénovat dvéma argumentiim sentencidlniho eliminativismu - problému
vysvétleni charakteru mysleni mimolidskych zvitat (nonhuman animals)
a problému pristupu k védéni (tzv. problém rdmce ¢i anglicky frame pro-
blem). Tyto problémy jsou totiZ rozebirany i v pozdéjsich textech Church-
landovych vénovanych konekcionismu, ktery na né poskytuje ziejmé lepsi
odpovédi nez komputacionismus.

2.1 Infralingvistickd katastrofa

Jak se snazi ukazat sentencialni eliminativismus, pristup chapajici mysleni
jako operace v mentalnim jazyce se dostava do uzkych, pokud ma vysvétlit
inteligentni chovani tvoru bez zjevnych jazykovych kapacit. Tento problém
oznaCuje Patricia Churchlandovd jako infralingvistickou katastrofu.’
V chovani rozli¢nych mimolidskych zvifat 1ze identifikovat fadu kognitiv-
nich vykont vyzadujicich podstatnou miru vhledu, planovani a koordinace.
Jako ptiklady lze uvést napfiklad orangutany vytvéarejici si destniky z listi,
bobry stavéjici hraz, lovici Ivi smecku, anebo dokonce chobotnici schopnou
otevtit zavarovaci sklenici s potravou.®® V$echny tyto ptiklady lze chapat
jako ukazky inteligentniho chovani, které je vysledkem myslenkovych pro-
cesll. Pro hypotézu jazyka mysleni zde tedy vyvstava otazka, jaké povahy
jsou tyto procesy a zda tvortim nevlddnoucim vefejnym jazykem prisoudit
soukromy jazyk mysleni.

Jednou z moznych odpovédi na tuto otazku je, Ze tyto organismy nemaji
mentalni jazyk a jejich chovani neni vysledkem kognice. Alesponl v tom
smyslu, jak chiapeme kognici lidskou. Jelikoz je my$leni charakterizovano
jako (logické) operace v mentalnim jazyce, jakékoli procesy zakladajici
zvifeci ,mySleni®, které nemaji jazykovou strukturu, nemohou byt z de-
finice chapany jako kognitivni.*? Tento pfistup by vSak musel zodpovédét
problematickou otdzku, pro¢ i navzdory tomu, Ze vnitfni procesy téchto
tvorti nejsou lingvistické a tedy kognitivni, jsme schopni Gspé$né popisovat

» Churchland, Matter and Consciousness; Churchland and Sejnowski, ,Neural Representation®;
Patricia S. Churchland, Brain-Wise: Studies in Neurophilosophy (Cambridge, MA: MIT Press,
2002), 284-85.

* Churchland, Neurophilosophy, 388-89.

' Viz Churchland, Neurophilosophy; Paul M. Churchland, ,The Evolving Fortunes of
Eliminative Materialism,“ in Contemporary Debates in Philosophy of Mind, eds. Brian
P. McLaughlin and Jonathan D. Cohen (Malden, MA; Oxford: Blackwell, 2007), 160-81.

32 Churchland, Neurophilosophy, 389.
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tyto procesy za pomoci propozi¢nich postoji lidové psychologie, jako jsou
presvédcieni, Ze P, ptdni, aby P, zdmér, aby P, a dal$i. Jinymi slovy, pro¢ po-
pisujeme nekognitivni aktivitu zvirat jako kognitivni, a pfedev$im pro¢ je
takovyto popis predik¢éné Gspésny.

Rovnéz problematicky je i pfedpoklad, ze zvifeci ,,my$leni® je vysledkem
zcela odlisnych procesti nez mysleni lidské. To by znamenalo, Ze v evoluci
lidské kognice existuje radikalni diskontinuita ve vztahu ke zbytku zvifeci
fise. Jazyku podobna kognice by se v tomto ptipadé v ramci lidského vyvoje
zjevila bez Zadného zjevného predchudce v ,,kognitivnich“ procesech nasich
evolu¢nich predku. To by ovSem v mnohém odporovalo predpokladiim evo-
lu¢ni biologie, Ze v mozku coby produktu evoluce 1ze nalézt ¢etné podobnosti
a kontinuity mezi zplisoby reprezentaci a mysleni u lidi a ostatnich zvirat.”?
Takovy ptistup je tedy udrzitelny jen za cenu, ze prohldsime podstatnou
¢ast evolucni biologie a vyvojové neurobiologie za chybnou, coz je disledek,
ktery lze povazovat za jak nezadouci, tak nepravdépodobny.**

Dalsi moznosti je pak prohlésit, ze i u tvort nevladnoucich jazykem se
jedna o kognici stejného druhu jako u lidi, a pfiznat jazyk mysleni i mimo-
lidskym zvifattim. Tento nazor 1ze nalézt rovnéz u Jerryho Fodora.*® Takové
chapani zviteci kognice ov§em podle Churchlandovych postrada potfebnou
empirickou evidenci.** Navzdory tomu, Ze by zvifeci mysleni mélo probihat
v soukromém mentalnim jazyce, nevykazuji zvirata ve vétsi mife schopnost
zachdzet s Zadnym verejnym jazykem. Na urcité tirovni jsou toho schopni
$impanzi a jiné vyssi opice,”” av$ak jak pise Churchland, i schopnosti dospé-
lych $impanzi jsou prekonany lidskymi détmi jiz ve dvou letech.’® Vyvstava
tedy otdzka, pro¢ - pokud je mysleni logickym zfetézenim propozi¢nich
postoji - nejsou zvifata schopna vefejné produkce propozic. Dalo by se oce-
kéavat, ze pokud vSichni kognitivni tvorové disponuji mentalnim jazykem,
méli by byt 1épe schopni pouzivat verejny jazyk se skladebnou strukturou
obdobnou jejich mentalnim procestim. Zjednodus$ené: Pokud zvirata mysli
v médiu jazyka, pro¢ v ném nejsou schopna komunikovat?

Na zaklad¢ téchto Gvah dochdzi sentencialni eliminativismus k zavéru,
ze hypotéza jazyka mysleni pravdépodobné nepredstavuje vhodné vysvét-

3 Churchland, Brain-Wise, 283.

* Churchland and Sejnowski, ,,Neural Representation, 355.

% Fodor, Language of Thought, 55-59.

* Churchland and Sejnowski, ,,Neural Representation®; Churchland, ,,Evolving Fortunes.*

*7 Paul M. Churchland, The Engine of Reason, the Seat of the Soul: A Philosophical Journey into
the Brain (Cambridge, MA: MIT Press, 1996), 257-64.

3 Churchland, ,,Evolving Fortunes.”
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leni zakonitosti mysli - zvifeci ani lidské. Namisto toho nabizi hypotézu,
podle niz se kognitivni procesy nelingvistickych zvitat neodehravaji v men-
talnim jazyce, ale ani se radikalné neli$i od lidskych.* Podle tohoto pfistupu
jsou kognitivni schopnosti lidi i zvirat vysledkem fundamentdlnéjsich
neuralnich procest, které sice lze vyjadrit v jazyce, ale které samy nemaji
jazykovou povahu. Takové pojeti kognice by zajistilo evolu¢ni kontinuitu
mezi schopnostmi lidi a ostatnich zvitat, ale nikoli za cenu nedostate¢né
podlozeného prisouzeni jazyka mysleni zvifatim. Timto lidem i ostatnim
zvifatiim spole¢nym mechanismem zakladajicim kognici ma byt pravé ko-
nekcionistické, paralelné distribuované zpracovani informaci.

2.2 Problém pristupu k védéni

Dal$im vyznamnym problémem sentencialismu je piistup k védéni. Senten-
cialistické pojeti mysli totiz celi otazce, jak mohou byt systémy ukladajici
informace pomoci sady propozic schopny ve svém uloZisti védomosti
(knowledge store) nalézt v kratkém case relevantni informace pro feSeni
konkrétnich problémd. Jinymi slovy, jak jsou tyto systémy schopny abduk-
tivnfho usuzovani. Problém abdukce, oznacovan téz jako problém ramce,
byl ptivodné formulovan v ramci vyzkumu umeélé inteligence.* Do filosofie
byl poprvé zaveden Danielem Dennettem* a nasledné se stal vyznamnym
argumentem proti klasické komputaéni teorii mysli.

V ¢lanku ,Cognitive Wheels: The Frame Problem of AI“? ilustruje
Dennett problém ramce na prikladu robott jednajicich na zakladé instrukci,
které maji podobu vét uloZenych v jejich programu. Dennett zde ukazuje, jak
je pro systémy ukladajici informace takovym zptisobem obtizZné az nemozné
vykonavat dokonce i prosté ukony v prostfedi, které svym jednanim méni.
Takové systémy totiz postradaji schopnost, jak ve svém propozi¢nim tlozisti

¥ Viz Churchland, Brain-Wise; Churchland, ,Evolving Fortunes, Churchland, Plato’s
Camera.

40 John McCarthy and Patrick J. Hayes, ,,Some Philosophical Problems from the Standpoint
of Artificial Intelligence, in Machine Intelligence: No. 4, eds. Bernard N. Meltzer and Donald
Michie (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1969). Viz téz Murray Shanahan, ,,The Frame
Problem,“ in Stanford Encyclopedia of Philosophy, accessed October 20, 2019, https://plato.
stanford.edu/entries/frame-problem/.

! Daniel C. Dennett, ,Artificial Intelligence as Psychology and as Philosophy,“ in Brainstorms:
Philosophic Essays on Mind and Psychology (Montgomery, V'T: Bradford Books, 1978), 109-26.
2 Daniel C. Dennett, ,Cognitive Wheels: The Frame Problem of AL" in Minds, Machines,
and Evolution: Philosophical Studies, ed. Christopher Hookway (Cambridge: Cambridge
University Press, 1986).

263



Matéj DraZil

védomosti za riznych podminek spolehlivé zohlednit, co je tfeba zohlednit,
a ignorovat to, co je tfeba ignorovat. Nasledkem toho pak nejsou schopni
aktualizovat svd presvédceni o svété tak, aby tato presvédceni odpovidala
stavu svéta, ktery svym jedndanim méni.

Jak pise Fodor, tito roboti a jim podobné reprezenta¢ni systémy nedo-
kazi provadét abduktivni odvozeni, kterd jsou spolehliva a zaroven provedi-
telna.** Proveditelnd abdukce dovoluje kontrolu pouze omezeného mnozstvi
presvédceni o svété. Takové usuzovani je ovSem v neustalém nebezpedi, Ze
opomene néjakou dtilezitou informaci pro danou situaci. Na druhou stranu
spolehliva abdukce v zasadé vyZaduje zohlednit veskerd presvédceni o svéte,
ktera dany kognitivni systém drzi. Neexistuje jasné kritérium urcujici, které
a pouze které informace jsou pro libovolnou danou situaci podstatné.*
Relevantni informace muze prijit z jakéhokoli mista v siti presvédceni,
a spolehlivé abduktivni usuzovani tak musi zohlednit véechna presvédceni
daného systému. To by ov§em pro kognitivni systémy, jejichZ presvédceni
maji charakter propozic, znamenalo obrovskou komputaéni zatéz, a nutné
tak vedlo k jejich zahlceni obrovskym mnozstvim irrelevantnich informaci.

Selhani robotti z Dennettova prikladu predstavuji zavazny problém ne-
jen pro vyzkum umélé inteligence, ale predevsim pro pojeti mysli jako kom-
putaci v mentalnim jazyce. Slovy Jerryho Fodora: ,,Selhdni umélé inteligence
je v podstaté selhanim klasické komputa¢ni teorie mysli fungovat v praxi.®
Toto selhdni je o to zfejméjsi, zvazime-li, Ze lidé se ve svém jednani s problé-
mem ramce nepotykaji. Vafeni kavy nebo pfiprava ptilno¢ni sva¢inky po nas
kazdodenné vyZzaduji obdobné zvazovani vedlejsich ndsledkd a aktualizaci
stavajicich presvédceni jako vy$e popsand experimentalni situace s roboty.
Presto vsak tyto ¢innosti vykondvame rychle, spolehlivé a bez vynaloZeni
vétsiho kognitivniho usili.

Problémy spojené s chovanim roboti a jejich absence u lidi a jinych
zivoc¢ichti vedly Dennetta i Churchlandovi k zavéru, ze lidské zasobarny
védéni nejsou organizovany jako sady vét a Ze mysleni nema charakter
komputaci na jazykovych reprezentacich.*® Paul a Patricia Churchlandovi

* Jerry A. Fodor, The Mind Doesn’t Work That Way: The Scope and Limits of Computational
Psychology (Cambridge, MA: MIT Press, 2000), 37-39.

4 Ibid., 38.

5 Ibid.

¢ Viz Dennett, ,Cognitive Wheels: The Frame Problem of AI“; Churchland, Neurophilosophy;
Paul M. Churchland, ,,On the Nature of Theories: A Neurocomputational Perspective,*
in A Neurocomputational Perspective: The Nature of Mind and the Structure of Science
(Cambridge, MA: MIT Press, 1992), 153-96; Shanahan, ,,Frame Problem.*
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pak jako alternativu k tomuto pojeti mysli zatizenému problémem rdmce
navrhuji pfistup konekcionismu, ktery se podle jejich ndzoru s timto pro-
blémem nepotyka.

3. Konekcionistické pojeti mysli

Kdyz Jerry Fodor v roce 1975 predstavoval hypotézu jazyka mysleni, argu-
mentoval pro nutnost mentalniho jazyka tim, Ze jediné vzdalené plauzibilni
vysvétleni kognice je formalni komputace s vnitfnimi symboly, které maji
jazykovou povahu. Skute¢né lze tvrdit, ze jazyk po dlouhou dobu pred-
stavoval jediny dostupny systematicky reprezenta¢ni systém a klasicky
komputacionismus spolu s jazykem my$lenim zas jediny dostupny model
mysli. Jak pise Patricia Churchlandova, véty jako lingvistické entity byly
a jsou stdle Siroce chdpany jako prototyp skute¢nych reprezentaci, s nimiz
jsou ostatni potencialni reprezentace poméfovany.”” Tato situace se ovsem
do jisté miry zménila s rostoucim zajmem o zkoumdani neuronovych siti
a konekcionistickych reprezentaci, které zacaly byt vnimany jako alternativa
¢i dokonce konkurence klasického komputaéniho pojeti.*® Konekcionismus
se zahy stal pfedmétem zdjmu modernich eliminativnich materialistd, ktefi
jej brali jako zasadni argument proti propozi¢nim postojim a je zastfesujici
lidové psychologii.* Od devadesatych let se pak konekcionismus a jeho
dopady pro chapani mysli staly jednim z hlavnich témat praci Paula a Pa-
tricie Churchlandovych.* Eliminativni materialismus, minimalné v jejich
podani, se tak zacal zna¢né prolinat se sporem mezi komputacionismem
a konekcionismem.™'

¥ Churchland, Brain-Wise, 274.

8 Viz Rescorla, ,Language of Thought Hypothesis“; David E. Rumelhart, James L. MacClelland,
and PDP Research Group, Parallel Distributed Processing. Explorations in the Microstructure
of Cognition: Volume I: Foundations (Cambridge, MA: MIT Press, 1986).

4 Viz William M. Ramsey, Stephen Stich, and Joseph Garon, ,,Connectionism, Eliminativism
and The Future of Folk Psychology,* Philosophical Perspectives 4 (1990): 499-533; Churchland
and Sejnowski, ,Neural Representation, Paul M. Churchland, A Neurocomputational
Perspective: The Nature of Mind and the Structure of Science (Cambridge, MA: MIT Press,
1992).

%0 Viz Patricia S. Churchland and Terrence J. Sejnowski, The Computational Brain (Cambridge,
MA: MIT Press, 1996); Churchland, Engine of Reason; Churchland, Brain-Wise; Churchland,
Plato’s Camera.

*! Spor konekcionismu a komputacionismu ztstavéd dodnes otevienou debatou, jejiz analyza by
zna¢né presahla rozsah tohoto ¢lanku. V nisledné argumentaci se tedy nebudu zabyvat dikazy
pro platnost konekcionismu, ale omezim se pouze na predstaveni kondiciondlniho tvrzeni, ze
pokud se mozek a mysl fidi stejnymi principy jako jednodu$$i neuronové sité, znamena to
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Konekcionistické sité*? se zpravidla skladaji z velkého poétu jednotek
(neuront, uzl) vzdjemné propojenych synapsemi, které maji urcitou nu-
merickou silu nebo vahu. Tyto vahy ur¢uji hodnotu impulzu, jakym jedna
jednotka ptisobi na druhou. Neuronova sit ma zpravidla tfi irovné — Groven
vstupnich neuront, uroven skrytych (pracovnich) neuront a iroven vystup-
nich neurond. Slozitéjsi sité mohou mit libovolné vysoky pocet takovych
fad. Stejné tak mohou variovat pocty jednotek v jednotlivych fadach. Kdy-
bychom chtéli délat paralelu s biologickym organismem, vstupni jednotky
by odpovidaly smyslovym neuronim, skryté jednotky neuronim mozku
a vystupni jednotky nakonec motorickym neurontim.*

Kazda vstupni jednotka neuronové sité ma aktiva¢ni hodnotu, ktera
reprezentuje néjakou vlastnost mimo sit. Na zdkladé své aktiva¢ni hodnoty
posila signaly vySe do skrytych jednotek. Skryté jednoty na zakladé zis-
kanych impulzt nastavuji své vlastni aktiva¢ni hodnoty a posilaji signaly
do dalsi fady skrytych jednotek nebo do koncové trovné. Kdyz signal pro-
jde celou siti, uré¢i hodnoty jednotlivych vystupnich jednotek. Zde jej lze
znazornit jako jednoduchy aktiva¢ni vektor (usporddanou mnozinu ¢isel
znazornujici aktiva¢ni hodnoty jednotlivych neuronil).

Komputace v neuronovych sitich mé tedy podobu vys$e popsané transfor-
mace aktivacnich vektoril. K té dochdzi pravé projekci jednoho aktiva¢niho
vektoru skrze matici synaptickych spojeni (mezi skrytymi neurony) vedouci
ke vzniku nového aktiva¢niho vektoru v jiné populaci koncovych neurond.

Vyznamnou vlastnosti mnohych konekcionistickych siti je jejich schop-
nost uceni. Takové sité de facto programuji samy sebe skrze autonomni
procedury (algoritmy), kterymi nastavuji své synaptické vahy tak, aby byly
schopny vykonavat dany ukol. Pro jejich trénink jsou sitim zpravidla po-
skytnuty pouze pary vstuptl a vystuptt procedury, kterou maji vykonavat.
Na zakladé téchto part sit pomoci ucicich algoritmt postupnymi kroky
ur¢i optimalni nastaveni svych synaptickych vah pro vykon daného tkolu.

$patné zpravy pro pojeti mysli jako pocitace, provadéjiciho formélni operace na symbolech
mentélniho jazyka. Pro obecny piehled diskuse viz Michael Rescorla, ,,The Computational
Theory of Mind,“ in Stanford Encyclopedia of Philosophy, accessed October 20, 2019,
https://plato.stanford.edu/entries/computational-mind/; James Garson, ,,Connectionism,” in
Stanford Encyclopedia of Philosophy, accessed October 20, 2019, https://plato.stanford.edu/
entries/connectionism/; Rescorla, ,Language of Thought Hypothesis.

2 Pti tomto popisu neuronovych siti a jejich principt vychdzim primérné ze Smolenského
¢lanku z roku 1988, ktery dopliuji o popis z Brain-Wise P. Churchlandové a Gorsonova textu
na SEP. Viz Paul Smolensky, ,,On the Proper Treatment of Connectionism,* Behavioral and
Brain Sciences 11, no. 1 (1988): 1-23; Churchland, Brain-Wise; Garson, ,Connectionism.*

%3 Tato paralela je pfejata z Garson, ,Connectionism.”
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Zde je tfeba dodat, Ze aktiva¢ni tiroven jednotlivych neuront neni pti u¢eni
nikdy ménéna ptimo, ale pouze skrze upravovani synaptickych vah. Jsou to
tedy synaptické véhy, které slouzi k ukladani védéni neuronové sité.

Uvedeny popis struktury a funkci neuronovych siti predstavuje pod-
statné zjednoduseny model. Komplexnéjsi sité chovajici se podle vyse uvede-
nych principt, které eliminativni materialisté pouzivaji jako priklady, jsou
nicméné schopny predvadét pomérné komplexni kognitivni vykony. Umélé
neuronové sité dovedou napriklad pred¢itat anglicky text** nebo rozpozna-
vat pohlavi a jména obli¢ejt na fotografiich.*

3.1 Spor konekcionismu a komputacionismu

Po obecném predstaveni zakladu struktury a funk¢ni dynamiky neurono-
vych siti se nyni zaméfim na nékteré jejich aspekty, které podle elimina-
tivniho materialismu stavi konekcionismus do protikladu s komputacionis-
mem a jazykovym pojetim mysli. Bude to jednak rozdil v povaze symboli
a jednak rozdil v povaze komputaénich procest.

Za prvé: v neuronovych sitich se nevyskytuji jednoduché izolovatelné
symboly odpovidajicim atomickym symbolim mentéalniho jazyka, ktery
predpoklada komputacionismus. Pro lepsi pochopeni tohoto tvrzeni je tieba
rozlisit mezi dvéma zpusoby kédovani v neuronovych sitich - lokalnim
a distribuovanym.

V lokalné kddujicich sitich stoji jednotlivé jednotky v poméru jedna
ku jedné k reprezentovanym vlastnostem mimo sit. Neuron reprezentujici
nasi babi¢ku by se tak aktivoval vidy v moment, kdy bychom mysleli na nasi
babic¢ku. A¢ lokdlni kédovani predstavuje adekvatni nastroj pro nékteré
jednodussi pripady, je tento pristup az prili§ zjednodusujici a nevhodny
pro slozitéjsi situace a problémy vyzadujici vys$si mnozstvi reprezentaci.”
Lokalni kodovani je pak obzvlasté nevhodné pro model lidské kognice,
nebot pocet potiebnych reprezentaci by zna¢né prevysil mnozstvi v mozku
dostupnych neuronii.”” Z tohoto divodu je obecné preferovan spise ptistup

** Terrence J. Sejnowski and Charles R. Rosenberg, ,,Parallel Networks that Learn to Pronounce
English Text, Complex Systems 1, no. 1 (1987): 145-68.

> Garrison W. Cottrell, ,Extracting Features From Faces Using Compression Networks: Face,
Identity, Emotion, and Gender Recognition Using Holons,“ in Connectionist Models, eds.
David S. Touretzky et al. (San Francisco: Morgan Kaufmann, 1991), 328-37.

¢ Churchland and Sejnowski, Computational Brain, 129-45; Churchland, Brain-Wise, 289~
93; Garson, ,,Connectionism.”

57 Churchland, Brain-Wise, 289.
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distribuovaného kédovani, které je rovnéz vhodnéjsi pro modelovani lidské
kognice.

Distribuované (vektorové) kddovani nereprezentuje vlastnosti mimo sit
jednotlivymi neurony, ale specifickymi vzory aktivity napfi¢ vétsimi popu-
lacemi neuront. Zakladni jednotky takovych siti tedy nejsou symbolické,
ale zastdvaji spiSe subsymbolickou roli. To znamend, ze zadny jednotlivy
neuron nikdy sam nereprezentuje jednotlivou vlastnost mimo sit. Zaroven
pak byvaji neurony soucésti vice riznych populaci a hraji tak roli v fadé
rozdilnych reprezentaci.

Sité reprezentujici za pomoci distribuovaného kédovani tak nemaji dis-
krétni vlastnosti, které by $lo systematickym zptisobem interpretovat jako
reprezentace propozic. William Ramsey a kol. to demonstruji na prikladu
s jednoduchou doprednou neuronovou siti (sit A).*® Sit A z daného prikladu
byla vytrénovana k urceni pravdivosti souboru $estnacti vét.> Siti byl po-
skytnut soubor spravnych vstupti a vystupti poZzadovaného ukonu, na jehoz
zékladé byly nastaveny synaptické vahy sité uréujici aktivaci jednotlivych
neurontl. Trénink sité byl zastaven, kdyz byla sit schopna konzistentné
urcovat pravdivost vét s uspésnosti 90 %. Sit A tak ukladala pravdivostni
hodnoty sady Sestnacti vét. Jak ovsem Ramsey a kol. upozoriuji, neméla tato
sit Zadnou rozliditelnou ¢4st, kterou by $lo identifikovat s jednou ze souboru
reprezentovanych vét. Tento problém autoti dale ilustruji ptikladem druhé
sité (sit B). Sit B byla trénovana stejnym zptisobem jako ptvodni sit A na té-
mze souboru Sestnacti vét plus jedné pridané. Tento rozdil v informacich
ulozenych v obou sitich se projevil v mnoha aspektech napfi¢ vSemi jed-
notkami siti. Jak ovSem pi$i Ramsey a kol., tyto jejich rozdily nebylo mozné
systematicky korelovat s diskrétnimi a sémanticky interpretovatelnymi
jednotkami, které predpokladaji klasické modely kognice. Sité ,,postradaji
funkéné odlisitelné, identifikovatelné substruktury, které jsou sémanticky
interpretovatelné jako reprezentace jednotlivych propozic.“

S vySe zminénym rovnéz souvisi dalsi podstatny rozdil konekcionismu
a klasickych ptistupi, totiz Ze neuronové sité ukladaji informace holisticky
napfi¢ velkymi populacemi neuront. To znamend, Ze se v nich nevyskytuje
oddélend zasobarna védéni, jak je tomu v pripadé digitalnich pocitact a jak
predpoklada klasicky komputacionismus. Informace jsou namisto toho

58 Ramsey, Stich, and Garon, ,Connectionism.”

** Jednalo se vzdy o jednoduché véty se stejnou strukturou, jako napt.: Psi maji srst; ko¢ky maji
tlapky; ryby maji $upiny; psi maji Supiny; ryby maji blechy apod.

€ Ramsey, Stich, and Garon, ,,Connectionism, 514.
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ukladédny napti¢ siti v nastaveni synaptickych vah, tedy ve stejném médiu,
v jakém dochazi ke komputacim.®

Za druhé: komputace v neuronovych sitich nemaji podobu logicky-for-
malnich operaci. Kromé toho, zZe se v sitich nevyskytuji diskrétni séman-
ticky interpretovatelné symboly, na nichz by tyto operace byly provadény,
maji samotné komputace charakter transformace aktiva¢nich vektort pro-
jekei napti¢ populacemi neuront, které nejsou fizeny formdlnimi pravidly.
Neuronové sité zpracovavaji informace nelinedrné dynamickymi procesy
ve vyvoji aktiva¢nich potenciali vzdjemné propojenych populaci neuronii.®
Tyto komputace jsou ovlivnény pouze silami jednotlivych synaptickych vah
a nikoli pravidly pro manipulaci se symboly.*® Takové pojeti mentalnich pro-
cesl je opét jen malo podobné zfetézeni mentalnich symbold vytvorenym
na zakladé formalnich pravidel, které tvori zaklad kognice podle klasického
komputacionismu a hypotézy jazyka mysleni.

Konekcionismus je tedy vyznamnou antitezi komputacionismu a hypo-
tézy jazyka mysleni. Pro eliminativni materialismus pak predstavuje diile-
zity argument proti lidové psychologii, nebo alespon proti lingvistickému
pojeti kognice, které je lidové psychologii prisuzovano. Toto stanovisko asi
nevystiznéji shrne citace Paula Churchlanda:

Jak se zfetelné ukazuje, je u lidi a zvifat obecné, zdkladni jednotkou kognice
aktiva¢ni vektor. Je rovnéz ziejmé, ze zakladni jednotkou komputace je trans-
formace vektorii. A je evidentni, ze zakladni jednotkou paméti je konfigurace
synaptickych vah. Zddna z téchto véci nemd zdsadné co docinéni s vétami,
propozicemi nebo inferenénimi vztahy mezi nimi. Nage tradi¢ni na jazyk ori-
entovana koncepce kognice je nyni konfrontovana s velmi odlisnou na mozek
orientovanou koncepci. Takovou, ktera jazyku nepfisuzuje Zadnou fundamen-
talni roli.**

Jsou to tedy distribuované procesy neuronovych siti, které podle
Churchlandovych predstavuji zakladni sublingvistickou uroven kognice.
Je to tato sublingvisticka uroven, kterd zakladd viechny slozitéjsi mentalni
stavy. Jelikoz se pak mysl na své zakladni urovni fidi konekcionisitickou
dynamikou, neptedstavuji manipulace s diskrétnimi symboly a mentdlni ja-

# Viz Churchland and Sejnowski, ,Neural Representation.”
2 Ibid.; Garson, ,Connectionism.“

% Smolensky, ,,On the Proper Treatment of Connectionism.“
¢t Churchland, Engine of Reason, 322-23.
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zyk, ktery tyto symboly poskytuje, adekvatni popis mechanismi mentalnich
procest.

Je potfeba dodat, Ze Churchlandovi a dalsi eliminativni materialisté vy-
chazi z radikalni interpretace konekcionismu jako pristupu konkurujicimu
komputacionismu.® Konekcionismus byva nékdy chédpan jako popis nizsich
urovni kognice, ktery neni ve sporu s popisem vyssich psychologickych
urovni za pomoci manipulace se symboly. Konekcionismus je naopak tako-
vym piistupem bran jako mozné znazornéni zptsobu, jak jsou tyto psycho-
pojeti konekcionismu je churchlandovskym eliminativnim materialismem
odmitano. Jak lze vidét vyse, predstavuje podle néj konekcionismus alter-
nativni paradigma ke klasickému komputacionismu, se kterym je v pfimém
rozporu. Pokud je tedy mozek neuronovou siti chovajici se obdobnym
zptisobem jako jednodussi neuronové sité v konekcionistickych experimen-
tech, jsou komputacionismus a predpoklad jazyka mysleni neadekvatnimi
a chybnymi znazornénimi kognice.

Nez postoupim dal, budu se kratce vénovat otazce systematicity, pro-
duktivity a inferen¢i koherence. V roce 1988 predlozili Jerry Fodor a Zenon
Pylyshyn vyznamnou kritiku konekcionismu postavenou pravé na téchto
vlastnostech mysleni.” Konekcionismus podle jejich argumentu neni
schopny podat vysvétleni systematicity, produktivity a inferen¢ni kohe-
rence, aniz by se nestal implementaci klasické konekcionistické architektury
kognice. Churchlandovi se do debaty spojené s problémem systematicity,
produktivity a inferen¢ni koherence témét nezapojuji, coz lze vnimat jako
nedostatek jejich argumentace proti sentencialismu. I pfes relativni skrom-
nost zdroji je ovSem mozné sestavit alesponn ¢aste¢nou reakci na tyto
namitky proti konekcionismu. O to se pokusim v nasledujicich nékolika
odstavcich, nez se obratim k tomu, jak konekcionismus odpovida na dfive
predstavené problémy sentencialistického modelu.

Nemyslim si, Ze jejich ml¢eni je zptisobeno tim, Ze by churchlandovsky
eliminativismus popiral existenci mentalnich reprezentaci jako takovych,
¢imz tento argument proti konekcionismu odstranuji v samém podatku, jak
pise Michael Rescorla.®® Jak se v tomto ¢lanku snazim ukazat, Churchlan-

¢ Viz Churchland and Sejnowski, ,,Neural Representation®; Churchland, A Neurocomputa-
tional Perspective; Ramsey, Stich, and Garon, ,Connectionism.*

¢ Viz Fodor and Pylyshyn, ,,Connectionism and Cognitive Architecture.

7 Ibid.

¢ Rescorla, ,Language of Thought Hypothesis.
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dovi a dal$i eliminativni materialisté odmitaji pouze urcity druh mentalnich
reprezentaci, a totiz jazykové strukturovanych propozi¢nich postojt.*

V knize The Engine of Reason, The Seat of The Soul se Paul Churchland
kratce vénuje otdzce gramatické produktivity neuronovych sili.”® Uvadi zde
priklad neuronové sité, ktera byla schopna vykazovat ur¢itou miru gra-
matické produktivity. I kdyz tato schopnost neuronové sité nedosahovala
rozsahu bézného mluvéiho angli¢tiny, ukazuje podle Churchlanda tento
ptiklad, Ze je principialné mozné, aby neuronové sité byly schopné grama-
tické produktivity.

V odpovédi na namitky Jerryho Fodora z roku 1996 se pak Churchland
priklani k feSeni, které Paul Smolensky predlozil v reakci na Fodorovu
a Pylyshynovu argumentaci proti konekcionismu za pomoci systematicity
a produktivity.”! Smolensky zde navrhuje interpretace konekcionistickych
reprezentaci, které v distribuované podobé vykazuji jistou formu skladebné
struktury potfebné pro zodpovézeni Fodorovy a Pylyshynovy namitky. Tyto
reprezentace podle Smolenského postradaji jednoduché ¢asti predpokladané
komputacionismem, ale jsou rozlozitelné na reprezentace dil¢ich elementt

vevys

slozitéjsich reprezentaci.”

3.2 Konekcionistické feseni sentencialistickych problémii

Nyni, po stru¢ném predstaveni role konekcionismu v argumentaci elimi-
nativniho materialismu a jeho vztahu k jazyku mysleni, se kratce vratim
k otdazkdm infralingvistické katastrofy a problému rdmce a pokusim se
ukdzat, jak na né Ize odpovédét z pozice konekcionismu.

% Churchland, Plato’s Camera, 131-32; Ramsey, Stich, and Garon, ,Connectionism.*

7 Churchland, Engine of Reason, 136-43.

7! Paul M. Churchland, ,,Connectionism as Psychology,“ in The Churchlands and Their Critics,
ed. Robert N. McCauley (Blackwell, 1996), 234. Viz Paul Smolensky, ,,Tensor Product Variable
Binding and the Representation of Symbolic Structures in Connectionist Systems, Artificial
Intelligence 46, no. 1-2 (1990): 159-216; Paul Smolensky, ,Connectionism, Constituency and
the Language of Thought,” in Meaning in Mind: Fodor and His Critics, eds. Barry M. Loewer
and Georges Rey (Oxford: Blackwell, 1991).

72 Smolensky, ,,Connectionism, Constituency and the Language of Thought.“ Bliz§i specifika
Smolenského navrhu a naslednd dosud oteviend diskuse o jeho adekvatnosti do zna¢né
miry pfesahuje rozsah a zdméry této prace. Viz téz Jerry Fodor and Brian P. McLaughlin,
»Connectionism and the Problem of Systematicity: Why Smolensky’s Solution Doesn’t Work,*
Cognition 35, no. 2 (1990): 183-205.
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3.2.1 Infralingvistickd katastrofa

Podle Paula Churchlanda je konekcionistické vysvétleni mysli vyznamné
mimo jiné i proto, Ze ,je v kontaktu s fyzickymi a funkénimi detaily biolo-
gického organu (mozku), ktery skute¢né zaklddd nasi kognitivn{ aktivitu.“”?
V tomto ohledu pak konekcionismus predstavuje kontinualni vysvétleni
lidské a zvireci kognice, nebot je pravdépodobné, ze mozek jako produkt
evoluce bude vykazovat vyznamné fyzické a funkéni podobnosti a kon-
tinuity mezi zakladanim kognice lidi a zvirat. Konekcionismus se tak pfi
vysvétlovani kognice organismt nevladnoucich vefejnym jazykem nemusi
potykat s obdobnymi problémy jako sentencialismus a k infralingvistické
katastrofé u néj v podstaté nedochazi. Konekcionisticky model neptedpo-
klada jazykovy zdklad kognice, jehoz existence ¢i absence by u zvirat pred-
stavovala problém. Naopak, konekcionismem predkladana sublingvisticka
uroven kognice predstavuje jednotny, evoluéné kontinualni zaklad my$leni
lidi i zvirat.

Nabizi se samoziejmé otdzka, nakolik je takové zndzornéni funkéni
dynamiky neuralnich procesu presné a nakolik jsou biologicky inspirované
umélé neuronové sité skute¢né biologicky realistické. Casto vyzdvihovanou
vlastnosti neuronovych siti je jejich pozvolné degradovani. Neuronové sité
jsou relativné odolné vici poskozeni, a i pii ztraté nékteré jejich ¢asti jsou
schopné vykonavat dané funkce, které degraduji postupné na rozdil od po-
¢itach, které degraduji nahle. V tomto ohledu jsou biologicky realistické
a podobné mozku, jehoz funkce jsou rovnéz pomérné odolné viic¢i posko-
zeni, nemocem a degeneraci starnutim.™

Na druhou stranu se umélé neuronové sité od vnitiniho uspotradani bio-
logického mozku pochopitelné v fadé aspektt odlisuji. Lisi se tak naptiklad
mnozstvim spoji jednotlivych neuroni,” u¢icimi algoritmy, které pouziva-
ji,”® nebo zptlisobem propojeni sité.”” Asi nejvyznamnéjsi rozdil mezi umeé-
lymi sitémi a mozkem je pak samoztejmé velikost a rozsah vykonavanych
funkci. Umélé neuronové sité jsou oproti biologickému mozku zpravidla

73 Churchland, Plato’s Camera, 14.

* Churchland, ,,On the Nature of Theories,“ 178-79.

7 Biologické neurony jsou zpravidla propojeny rid¢eji nez umélé neurony, které byvaji spojeny
synapsi s kazdym jednotlivym neuronem na vy$si i nizsi drovni sité. Churchland, Plato’s
Camera, 161-62.

’¢ Churchland, ,,On the Nature of Theories.”

77 Umélé neuronové sité byvaji zpravidla dopfedné, zatimco u mozku lze predpokladat
cyklickou, rekurentni strukturu, kde mohou impulzy rovnéz sestupovat z vyssich ¢i koncovych
drovni na niz8i. Viz Churchland, Plato’s Camera; Garson, ,,Connectionism.”
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mnohondsobné mensi a zaméruji se na vykonavani jedné konkrétni funkce.
Lze nicméné piedpokladat, ze principy vyskytujici se v téchto jednodussich
sitich se budou vyskytovat rovnéz u slozitéjsich siti a v kone¢ném diisledku
i v mozku. Umélé neuronové sité, o néz se v argumentaci opira eliminativni
materialismus, nejsou zdaleka schopny reprodukovat veskerou aktivitu
mozku. Prinaseji ovSem dulezité prvni biologicky plausibilni ptibliZzeni
tomu, jak by mohl mozek ve skute¢nosti reprezentovat svét a vykonavat
nékteré kognitivni tkony.

3.2.2 Problém ptistupu k védéni

Podobné jako tomu bylo v ptipadé infralingvistické katastrofy, mizi v ko-
nekcionismu i problém rdmce a problematika abduktivniho usuzovani.
Na rozdil od sentencialistickych systémt neukladaji neuronové sité védéni
v dlouhém seznamu vét, ktery je nutné postupné kontrolovat pro relevantni
informaci. Namisto toho jsou informace v neuronovych sitich ukladany
v konfiguraci synaptickych vah napti¢ celou siti. Pfi zpracovavani stimula
a vyvozovani jsou pak vSechny tyto synaptické véhy (a tedy véechny in-
formace obsazené siti) kauzalné aktivni souc¢asné.”® V neuronovych sitich
tedy nedochazi k prohledavani jednotlivych propozic. Sit je namisto toho
»globalneé citliva® ke véem informacim v ni ulozenych.”

Paul Churchland tvrdi, Ze v konekcionistickém pristupu Ize ,inferenci
k nejlepsimu vysvétleni“ preformulovat jako ,aktivaci nejvhodnéjsiho
prototypu aktiva¢niho vektoru.“® Takovou aktivaci ovSem spravné vytré-
novand sit vykonava automaticky a ptimo. Jedna se pravdépodobné o za-
kladni formu procesu v neuronovych sitich a mozku.®' Spravné vytrénovana
sit v reakci na dany stimul (vektor na vstupni urovni neuronti) aktivuje
skrze zpracovani napfi¢ skrytymi jednotkami adekvatni aktiva¢ni vektor
na vystupni Grovni. Toto zpracovani vstupniho stimulu je uréeno holisticky
rozlozenim synaptickych vah napfic siti, které uklada védéni obsazené v siti
a které bylo urceno pti jejim trénovani.

Usuzovani k nejlep§imu moznému vysvétleni tak podle konekcionismu
neprobiha na zakladé prohleddvani nekone¢ného mnozstvi vysvétleni, ny-

7% Churchland, Plato’s Camera, 68-69.

7 Ibid.

80 Paul M. Churchland, ,,On the Nature of Explanation: A PDP Approach,”in A Neurocompu-
tational Perspective: The Nature of Mind and the Structure of Science (Cambridge, MA: MIT
Press, 1992), 218.

81 Churchland, Plato’s Camera, 69-70.
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brz za pomoci zautomatizovanych procest napfi¢ neuronovou siti vedouci
k aktivaci adekvatniho vektoru.® Timto mechanismem pak konekcionismus
vysvétluje, jak je mozné, Ze jsme bézné schopni v kone¢ném, a dokonce krat-
kém case nalézt relativné adekvatni feSeni daného problému.

4. Sentencialni eliminativismus a lidova psychologie

V uvodu ¢lanku jsem zavedl Clarkovo rozli$eni na intenconidlni a senten-
cidlni eliminativismus. Intenciondlni eliminativismus odmitd mozZnost
jakéhokoli popisu mentalnich stavii odvolavajiciho se na propozi¢ni obsahy.
Tato silnéjsi pozice, pokud by se ukazala platnou, by pochopitelné vedla
k eliminaci lidové psychologie, ktera takové popisy mentalnich stavi posky-
tuje. Sentencidlni eliminativismus na druhou stranu odmita pouze tvrzeni,
ze mentdlni reprezentace sdileji stejnou skladebnou strukturu jako véty
slouzici k jejich popisu. Mnohé argumenty proti lidové psychologii a ko-
nekcionisticky pristup, ke kterému se Churchlandovi od devadesatych let
priklanéji, podporuji tedy podle Clarka spiSe slabsi stanovisko sentencial-
niho eliminativismu. Toto tvrzeni lze pak podpotit naptiklad i rozhovorem
z roku 2015, v némz Patricia Churchlandovd zduraznuje vyznam kritiky
jazykového pojeti reprezentaci v ramci eliminativniho materialismu:

Paul poukazal na to, Ze [...] potfebujeme pojeti reprezentace, které je podobné
presvédcent, ale ne tolik svazané s jazykem. Jeho my$lenka byla, Ze co skute¢né
potfebujeme, je nahradit pojem presvédceni velmi odlisnym druhem reprezen-
tace. Toto byl hlavni cil eliminativniho materialismu.*

Nicméné i navzdory této skute¢nosti chdpou Churchlandovi kritiku hy-
potézy jazyka mysleni jako zdrcujici rovnéz pro lidovou psychologii. Lidova
psychologie pak zlistava predmétem kritiky i v jejich pozdéjsich textech, a to
alespon jako zdroj mylného sentencialistického pojeti mysli.®*

Tento oddil se tedy blize zamé¥i na otazku, zda sentencidlni eliminativi-
smus implikuje eliminativismus intenciondlni. Tu lze pak zuzit na problém
ontologickych zavazku lidové psychologie a otazku, nakolik je lidova psy-
chologie svazana s predpokladem mentalniho jazyka a lingvisticky struktu-
rovanych mentalnich reprezentaci.

8 Viz Churchland, ,,On the Nature of Theories,“ 218-23; Churchland, Plato’s Camera, 68-70.
% Bruno Molder and Patricia S. Churchland, ,,Neuroscience Is Relevant for Philosophy,*
Problemos 88, no. 88 (2015): 176.

84 Churchland, Plato’s Camera, 5, 18.
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William Bechtel a Adele Abrahamsenova pisi, ze kritika lidové psy-
chologie velmi ¢asto cili spiSe na filosofické konstrukty jinych filosofii nez
na psychologické perspektivy pouzivané béznymi lidmi.** Domnivam se, ze
toto tvrzeni dobfe vystihuje situaci eliminativniho materialismu Church-
landovych, kteti ve své kritice lidové psychologie cili spiSe na filosoficky
konstrukt Jerryho Fodora. Jak bylo ukazdno v druhém oddile, jsou pro
Fodora lidova psychologie a hypotéza jazyka mysleni tizce propojeny. Lidova
psychologie poskytujici kazdodenni psychologicka vysvétleni za pomoci
konceptt jako jsou prani a presvédéeni, je podle Fodora z podstatné ¢asti
platna teorie, kterou je mozné a zddouci obh4jit pomoci védecké psychologie
pracujici s propozi¢nimi postoji.*s Toho pak chce docilit pravé za pomoci
predpokladu jazyka mysleni - ,,nekone¢né sady ,mentdlnich reprezentaci’,
které slouzi jako ptimé predméty propozi¢nich postoju i jako doména
mentalnich procesd.”” Domnivam se, ze takovou charakteristiku lidové
psychologie a snahu o jeji rozpracovani na trovni védecké psychologie lze
vnimat jako jednu z hlavnich motivaci kritiky lidové psychologie ze strany
eliminativniho materialismu.

Lze ovSem pochybovat, zda lidova psychologie skutecné predpoklada
existenci jazyka mysleni. Podle nékterych filosoft by mély byt kazdodenni
lidové psychologii pfisuzovany zna¢né mens$i ontologické zavazky, nez
jaké vyzaduje jazyk mysleni.®® Podle Andyho Clarka pak spojeni lidové
psychologie a jazyka mysleni vychazi z ,nebezpe¢ného* predpokladu, ze
lidova psychologie je teorii o hlubsi povaze nasich vnitfnich reprezentaci.®
Jak ovSem dodava, hlavnim cilem lidové psychologie neni charakterizovat

8 William Bechtel and Adele A. Abrahamsen, ,Connectionism and the Future of Folk
Psychology,“ in Folk Psychology and the Philosophy of Mind, eds. Scott M. Christensen and
Dale R. Turner (Hillsdale, NJ: L. Erlbaum, 1993), 344.

8 Fodor, Psychosemantics.

8 1bid., 16-17.

8 Rovnéz tento ¢lanek vychazi z predpokladu, ze lidovad psychologie predstavuje teorii
pomérné slabymi ontologickymi zavazky. Viz Clark, ,Varieties of Eliminativism®; Andy
Clark, ,Dealing in Futures: Folk Psychology and the Role of Representations in Cognitive
Science,” in The Churchlands and Their Critics, ed. Robert N. McCauley (Blackwell, 1996);
Bechtel and Abrahamsen, ,,Connectionism and the Future of Folk Psychology®; Terence
Horgan and James Woodward, ,,Folk Psychology is Here to Stay, The Philosophical Review
94, no. 2 (1985): 197. Zaroven je ale nutné dodat, Ze ac je toto pojeti lidové psychologie blizké
Dennettovu instrumentalismu, neni s nim ztotoZnitelné, protoze se jednd o silnéjsi pozici,
ktera na rozdil od instrumentalismu povaZzuje entity lidové psychologie za kauzalné aktivni.
Viz Daniel C. Dennett, ,Tri druhy intenciondlnej psycholdgie, in Mysel, telo, stroj, eds. Egon
Gal a Jozef Kelemen (Bratislava: Bradlo, 1992), 168-86.

8 Clark, ,Varieties of Eliminativism,* 229.
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zptisob kodovani nasich reprezentaci, ale spiSe jejich obsah. To, Ze tento
obsah mentalnich stavt lze popsat propozicemi, je$té nemusi znamenat, Ze
samotné mentdlni stavy maji vétnou strukturu. Na jiném misté predklada
Clark obdobny argument a pise, Ze na lidovou psychologii je vytvaren znaény
tlak snahou o to ,identifikovat prani a presvédceni (a vSe ostatni) s védecky
uctyhodnymi substavy kognitivniho systému.“ Je ov§em diskutabilni, zda
bézina lidova psychologie skute¢né stanovuje ¢i nutné predpokldda struk-
turu a hlubsi charakter vnitfnich stavi, které jsou popisovany propozi¢nimi
postoji.

Spole¢né s Clarkem se domnivam, Ze konceptudlni ramec lidové psy-
chologie v kone¢ném disledku predpoklada nanejvyse, ze ,existuje néjaky
druh vnitfniho stavu ¢i stavi, které jsou kauzalné potentni a které néjakym
zptisobem zaklddaji specifické mentalni obsahy, ke kterym se odkazujeme
pti lidové psychologickém popisu.“”® Nemyslim si, ze bychom od lidové
teorie, kazdodenné pouzivané ,béinymi“ lidmi pro vysvétleni motivaci
a chovani druhych, méli o¢ekavat snahu o jakkoli hlubsi analyzu. Také Paul
Churchland ostatné uznava, Ze terminy lidové psychologie jsou stejné jako
terminy jakékoli jiné teorie definovdny funkcionalné s odkazem k jejich
kauzalnim rolim; tedy ve vztahu k smyslovym stimulim, behaviordlnim
vystuptim a ostatnim mentdlnim stavim.” Takto definované entity maji
pak pomérné malé zavazky viéi svym zakladajicim fyzikalnim stavim, jez
mohou byt strukturovany odlisné od vét, které je popisuji. Stejné tak mohou
byt tyto zakladajici stavy silné distribuované a holistické, jako je tomu v pti-
padé neuronovych siti.

Tyto nizké zévazky lidové psychologie lze ilustrovat rovnéz tim, ze
i navzdory nesentencidlnimu distribuovanému kédovani v neuronovych
sitich je stale mozné je neproblematicky popisovat za pomoci propozi¢nich

1 vs

postoji, jak ostatné velkd ¢ast konekcionistikého vyzkumu ¢ini.”* Dokonce

% Clark, ,Dealing in Futures, 91.

°! Ibid., 89.

2 Churchland, ,Eliminative Materialism,“ 68-69. Tento pohled na lidovou psychologii je
velmi blizky pozici Davida Lewise, na kterého se Churchland rovnéz odkazuje. Viz David K.
Lewis, ,,Psychophysical and Theoretical Identifications,” Australasian Journal of Philosophy
50, no. 3 (1972): 249-58; Paul M. Churchland, ,,Folk Psychology,“ in On the Contrary: Critical
Essays, 1987-1997, eds. Patricia S. Churchland and Paul M. Churchland (Cambridge, MA:
MIT Press, 1999), 6-7.

% Tento postieh lze nalézt hned v nékolika ¢lancich. Viz Clark, ,Varieties of Eliminativism®
Bechtel and Abrahamsen, ,Connectionism and the Future of Folk Psychology“; Terence
Horgan and John Tienson, ,Connectionism and the Commitments of Folk Psychology,*
Philosophical Perspectives 9 (1995): 127-52.
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i Sité A a B z ¢lanku Ramseyho a kol.** 1ze popsat jako reprezentujici véty
»psi maji srst“ apod. Skute¢nost, Ze je tato propozice kédovana nesentenci-
alné a silné distribuované nijak neznemoznuje lidové psychologicky popis.
Jak pisi Terence Horgan a John Tienson, kdyby takovy popis nebyl mozny,
jednalo by se o $patny konekcionisticky model.”” Reprezentace v konekcio-
nistickych sitich tak nemusi ani v nejmensim pfipominat strukturu propo-
zi¢nich popisii. Tyto reprezentace mohou byt silné distribuované napric siti.
Dokud v8ak alespon priblizné zastavaji kauzalni role, které plni entity lidové
psychologie, 1ze je s nimi s urc¢itou mirou presnosti identifikovat. V tomto
ohledu lze tedy fici, Ze i neuronové sité uréitym silné distribuovanym
zptisobem ukladaji prani a presvédceni a lze je popisovat za pomoci lidové
psychologie.

Lidova psychologie s oslabenymi ontologickymi zévazky tedy dle mého
nazoru neni ve vyznamné mife svizana s hypotézou jazyka mysleni a pri-
padna neexistence mentdlniho jazyka Fodorova typu se ji nemusi dotknout.
Argumentace opirajici se o konekcionistické modelovani kognice, kterou
od devadesatych let rozpracovavaji Churchlandovi, tedy skute¢né dokazuje
pouze sentencidlni eliminativismus, ale nikoli uz intencionalni.’

Nez téma ontologickych zdvazkd opustim, musim zminit jesté jeden
aspekt lidové psychologie, ktery poukazuje na jeji relativni flexibilitu:
nedomnivdm se na rozdil od Paula Churchlanda, Ze lze lidovou psycho-
logii povazovat za stagnujici teorii neménnou od dob Sofokla.”” Horgan
a Woodwarad proti tomuto tvrzeni uvadéji zajimavé priklady poukazujici
na vyvoj kazdodennich psychologickych vysvétleni v pritbéhu poslednich
dvou staleti.®® Zminuji napiiklad ve 20. stoleti rostouci tendenci vysvétlo-

** Viz oddil 3.1 tohoto ¢lanku.

% Horgan and Tienson, ,Connectionism,” 145.

% Nevylucuji, Ze je mozné vytvofit jiny silnéjsi argument, ktery by utocil pfimo na platnost
lidové psychologie a jejich kategorizaci mentalnich stavii. Mohlo by tomu byt naptiklad
v situaci, kdy bychom zjistili, ze funkcionalni entity lidové psychologie systematicky nekoreluji
s entitami teorii popisujicich niz$i arovné organizace, které maji entity lidové psychologie
zakladat. Cilem zde ptedloZeného argumentu je ovSem pouze tvrzeni, ze argumentace proti
hypotéze jazyka my$leni a jazykové pojimané kognici lidovou psychologii nevyvraci.

7 Churchland, ,Eliminative Materialism.“ Je diskutabilni, do jaké miry je tento argument
aktudlni. V pozdéjsich textech Patricie Churchlandové lze nalézt prfiznani, Ze se lidova
psychologie vyviji a je mozné, Ze by se mohla vyvijet v nidvaznosti na neurovédecky vyzkum.
Churchlandova nicméné stale zastavd tvrzeni, Ze zmény, kterymi by lidova psychologie
musela projit, by byly tak radikalni, Ze by byly az eliminativni. Churchland, Neurophilosophy;
Churchland, Brain-Wise.

% Horgan and Woodward, ,,Folk Psychology is Here to Stay,” 201.
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vat chovdni situa¢nimi faktory, nikoli charakterovymi typy, které castéji
figurovaly ve vysvétlenich v 18. a 19. stoleti. Dal§im uvadénym ptikladem
je pak rovnéz rostouci ochota odkazovat se na vliv nevédomych presvédéeni
a prani. Bechtel a Abrahamsenova pak pripominaji jesté drasti¢téjsi zménu
v historii lidové psychologie, a totiz, Ze zatimco dnes obecné lokalizujeme
presvédceni a prani do hlavy a mozku, byly v jinych historickych obdobich
spojovany spise s oblasti srdce.”

Tyto ptiklady jesté lépe ilustruji relativné nizké ontologické zavazky
lidové psychologie a jeji vyslednou vysokou flexibilitu. Lidova psychologie je
schopna vyvoje reflektujiciho rostouci védecké poznani a zda se, Ze jim v his-
torii uz nejednou prosla. Ukazalo-li by se, Ze kategorie lidové psychologie
neodpovidaji v dostate¢né mife konekcionistickym modelim a neurovédeé,
nemusi tato skute¢nost nutné vést k eliminaci lidové psychologie. Lidova
psychologie nemusi v takové situaci projit radikalni teoretickou zménou, jak
predpoklada eliminativni materialismus, ale pouze konzervativni - upravit
nékteré své entity, aby odpovidaly souc¢asnému pozndni, tak, jak uz se v dé-
jinach stalo drive.'*

5. Moznosti lidové psychologie

Lidovou psychologii lze chépat jako pomérné flexibilni teorii s minimdalnimi
ontologickymi zavazky, kterd neni v pfimém ohrozeni ze strany sentencial-
niho eliminativismu a konekcionismu. To s sebou ovSem pfinasi dalezitou
otazku, jakou roli muzZe takto chapand lidova psychologie hrat a jaké je jeji
mozné postaveni ve védeckém zkoumdani mysli. Domnivam se, ze lidova
psychologie v podobgé, v jaké byla vyse hajena proti sentencidlnimu materia-
lismu, by v tomto zaméru neméla zastavat zddné vysadni postaveni. Vracime
se tak opét k pivodnim cilim eliminativniho materialismu Paula a Patricie
Churchlandovych, ktery rovnéz usiloval o to, aby lidova psychologie nebyla
vnimdana jako nutné pravdivd, autonomni a neredukovatelna teorie, ktera
muze stanovovat explananda védeckému zkoumani mysli.'” Neexistuje
totiz dtivod, pro¢ by lidova psychologie coby ontologicky neukotvena a fle-

 Bechtel and Abrahamsen, ,Connectionism and the Future of Folk Psychology,” 356. Tato
skute¢nost pak jesté 1épe doklada nizké ontologické zavazky lidové psychologie smérem k jeji
fyzické realizaci. Méla-li by totiz byt lidova psychologie eliminovana, pak nejspiSe pravé
v moment, kdy se ukazalo, Ze své entity nespravné situovala do jiného organu.

1% Viz Horgan and Tienson, ,,Connectionism,“ 139-40.

" Viz Churchland, ,,A Perspective on Mind-Brain Research®, Churchland, ,Eliminative
Materialism®; Churchland, Neurophilosophy.
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xibilni teorie méla ve zkoumani mysli zastavat privilegované postaveni, jaké
ji ptisuzoval Fodor. Bylo by pak chybné povazovat jeji konceptudlni ramec,
ktery se historicky proménuje s dobovym poznanim mysli a téla (a ¢asto
v navaznosti na ném), za zdroj platnych a rigidnich kategorii, které by mély
byt dale rozpracovany védeckou psychologii a neurovédou.

Toto tvrzeni nijak nezavazuje ke strategii budovani védecké teorie mysli
¢isté zdola (bottom-up). Sama Churchlandova obhajuje moznost koevoluce
teorii na niz$ich a vyssich trovnich organizace, mezi které lidova psycho-
logie nepochybné patti.!” Pfi tomto vzdjemném kontaktu by ovSem mélo
byt s lidovou psychologii nakladano jako se sice bohatou lidovou teoril,
ktera vSak nema za cil popisovat hlubsi charakter mentalnich stavi a jejich
substratu, a tedy nemusi byt pro tento cil vhodnd.

Zde predklddané stanovisko vuci lidové psychologii odporuje §ir-
$imu zdméru intenciondlniho eliminativismu, je vSak plné kompatibilni
s eliminativismem sentencidlnim, ktery, jak jsem se snazil ukazat, hraje
v argumentaci Churchlandovych vyznamnéj$i roli. Navzdory tomu, Ze se
toto stanovisko rozchazi s eliminativismem Churchlandovych v nazoru
na charakter lidové psychologie, se domnivam, Ze naplnuje skromnéjsi cil
o jeji odstranéni z védeckého vyzkumu mysli a mozku ¢i alespont umenseni
jejiho vlivu.

6. Zaveér

Zamér tohoto ¢lanku byl dvoji: Za prvé predstavit argumentaci eliminativ-
niho materialismu proti hypotéze jazyka mysleniajazykovému pojeti kognice
jako vyznamnéjsi ¢ast eliminativismu Paula a Patricie Churchlandovych.
Za druhé to pak byla snaha o pfehodnoceni vztahu eliminativniho materia-
lismu a lidové psychologie. V tomto ohledu se ¢ldanek pokusil demonstrovat,
ze argumenty eliminativniho materialismu vychazejici z konekcionismu cili
primarné proti sentencialismu a nezakladaji dtivod pro eliminaci lidové psy-
chologie. Lidova psychologie totiz pravdépodobné nepredpoklada existenci
mentalniho jazyka, a neni tedy ohrozena argumentem sentencidlniho eli-
minativismu. Motivaci pro oba tyto cile byla pak snaha o revidovani obecné
pfijimaného pohledu na churchlandovsky eliminativni materialismus, ale
i na néktera stanoviska Churchlandovych samych, a ukazat tak moderni
eliminativni materialismus jako udrzitelnéjsi a perspektivnéjsi pozici, nez
jak byva ¢asto vniména.

192 Churchland, Neurophilosophy, 362-86.
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