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INERCIALITA
V KONTEXTU LEIBNIZOVY
KORESPONDENCE S CLARKEM

Abstrakt: Predmétem této studie je
polemika mezi Leibnizem a Clarkem
ohledné relativity prostoru. Prestoze
za cil Leibnizova titoku by se v kontextu
této polemiky pattilo oznalit v prvé fadé
substantivalismus, tj. pfistup naklddajici
s prostorem jako se substanci, obvykle
byvd do opozice viici Leibnizovu rela-
cionalismu kladen spiSe newtonovsky
absolutismus. Vzhledem k tomu, Ze takto
pojaty absolutismus nebyvd vymezovin
ontologicky, nybrz dynamicky, musel
by v takovém ptipadé rozdil mezi jejich
pojetimi spocivat v odliSném p¥istupu
k inercialité pohybu. To by tudiz jinymi
slovy znamenalo, Ze zatimco Leibniz
veskery pohyb redukoval na inercidlni,
Newton jej redukoval naopak na neiner-
cidlni, pripadné, Ze pouze jeden z nich
uzndval existenci neinercidlnich pohybii.
Existenci neinercidlnich pohybii vSak
ve skutecnosti nepopiral Zddny z nich,
a prestoZe Newtonovi se neinercidlnim
jevil byt vskutku veskery pohyb viibec,
Leibniz na takovou vyzvu v rdmci clar-
kovské korespondence jiz nereagoval.
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Inertiality in the Context of
Leibniz’s Correspondence with
Clarke

Abstract: This study deals with a con-
troversy between Leibniz and Clarke
concerning the relativity of space.
Although substantivalism, i.e. an ap-
proach treating space as a substance,
is to be indicated as the main target of
Leibniz’s attack, it has usually been
replaced by Newtonian absolutism in-
stead, as a proper opposition to Leibniz’s
relationalism. However, such absolutism
has not been defined ontologically, but
dynamically, as if the difference between
their conceptions consisted of a different
approach to the inertiallity of motion.
However, this would mean that while
Leibniz intended to reduce all motion
to an inertial one, Newton reduced it to
a noninertial one instead, or that only
one of them acknowledged the existence
of noninertial motion at all. Neverthe-
less, none of them actually denied the
existence of noninertial motion, and
although all motion indeed seemed
noninertial to Newton, Leibniz never re-
sponded to such a challenge in the course
of their correspondence.
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Uvod

V ramci této studie se pokusim objasnit vyznam Leibnizovy kritiky newto-
novské teorie prostoru, jak ji vyjadril v polemice s Newtonovym obhajcem
Samuelem Clarkem. Na zékladé¢ porovnani jejich ptfistupu k (i) relativnimu,
jakoz i (ii) absolutnimu prostoru, a s nimi spjaté (iii) inercialité pohybu se
totiz postupné odhali, Ze Leibnizovym zdmérem patrné viibec nebylo zpo-
chybnit touto cestou Newtonovu dynamiku samotnou, nybrz teprve (jeho
dynamikou nijak nepodlozeny) substantivalismus kartezianského typu.

Kartezianskym substantivalismem se zde mini konkrétné pristup
hypostazujici prostor do podoby jakési (od ducha oddélené) substance (res
extensa), k ¢emuz se totiz podle Leibnize Newton citil byt opravnén tim,
ze se mu ramci takového prostoru domnéle podatilo detekovat neinercialni
(rota¢ni) pohyb. Jednalo se pritom, dodejme, o objev vskutku revolu¢ni,
nebot do té doby byl jesté rota¢ni pohyb obvykle povazovan naopak za plné
inercialni. V odklonu od souc¢asného pojeti se zkratka inercialita v 17. stoleti
jesté zdaleka neomezovala vyhradné na pohyb rovnomérny primocary.
Inercidlnim pohybem se tak sice uz tehdy obvykle minil pohyb ptirozeny,
zbaveny jakychkoli fyzikalnich u¢inkd, a tudiz nerozliditelny od stavu do-
konale klidového, pod vlivem galileovského pojeti se takto ovéem soudilo
nejen ohledné pohybu rovnomérné primocarého, ale i rota¢niho.

Neni se tudiz ¢emu divit, ze Newton, jakmile se mu podafilo inercialitu
rota¢niho pohybu experimentdlné vyvratit, snadno podlehl iluzi, ze timto
soucasné ucinil z prostoru cosi absolutniho, inercialnim pohybim nadra-
zeného. Tak se zrodila Newtonova teorie absolutniho prostoru coby jakési
absolutni nadoby predchédzejici veskerym télestim, vii¢i niz se nasledné se
svym relacionalismem vymezoval pravé Leibniz.

Relativni prostor

Obvykle se ma za to, Ze Leibniztv relacionalismus, jak jej vyjadfil v ramci
svych vrcholnych spisti, a zejména pak pti korespondenci s Clarkem, pfed-
stavuje razantni odmitnuti Newtonova pojeti.! Ttebaze se sice ohledné
presné definice onoho Leibnizova relacionalismu stale jesté vedou spory,

' Dionysios Anapolitanos, Leibniz: Representation, Continuity and the Spatiotemporal
(Dodrecht: Kluwer Academic Publishers, 1999), 108.
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pfinejmensim na tom, Ze ,,Newton kazdopadné povazoval [...] prostor za ab-
solutni,“? se jednotlivi interpreti z vét$iny shoduji.

Otazkou, nakolik je viibec legitimni stavét do kontrastu vii¢i Newtonovi ¢lo-
véka, kterému se prostor nejevil byt nijak zavisly na té ¢i oné vzajemné pozici
téles, nebot jej ztotoznoval s ,onim fadem, jenz télesim teprve umoznuje
zaujmout konkrétni pozici,® se zde v§ak zabyvat nehodlam. Byl to ostatné
pravé Leibniz, kdo onu absolutné-relativni terminologii z Newtonova Scho-
lia do clarkovské korespondence zavedl,* ¢imz k podobné interpretaci de
facto ptimo vyzval.

Stejné tak se nehodlam zabyvat ani otazkou, nakolik se od rela¢niho po-
jeti odpoutal pravé Newton svym tvrzenim, ze absolutni mista si uchovavaji
totoZznou vzajemnou pozici.’ Zminme pouze, Ze zde ptitom pozici pravdé-
podobné nemél na mysli misto, nebot by se jednalo o kruhovy argument.
Jelikoz se navic vyjadtoval o vzéjemné pozici, o¢ividné se jednalo o relaci.
Rovnéz tvrzenim, Ze nehybna mista ztstavaji vzhledem k télestiim ¢imsi da-
nym a jim ndlezejicim, ucinil z pozice jakousi vlastnost mist a také v ramci
De gravitatione se piSe, ze ¢asti prostoru jsou individuovany svymi pozi-
cemi - pfi zméné vzajemné pozice se méni soucasné i individualita danych
prostorovych ¢&asti.® Pozice, tvrdil tedy podle Martina Newton, vyjadiuje
vzdjemny vztah, pfi¢emz pravé tato byla explicitné pfisouzena mistu,” coz
rovnéz podle Steina znamend, Ze také newtonovsky prostor lze povazovat

> ,Newton in any case thought that time and space were ,absolute’“ Viz Yakira Elhanan,
,Time and Space, Science, and Philosophy in the Leibniz-Clarke Correspondence,” Studia
Leibnitiana 44, no. 1 (2012): 20 (pteklad autor).

* ,Cet ordre qui fait que les corps sont situables [...].“ Celd pasaz zni: ,,Je Feceno, Ze prostor
nezéavisi na pozici téles. Odpoviddm, Ze je pravdou, ze nezavisi na takové ¢i onaké pozici téles,
je v8ak onim fddem, jenz ¢ini télesa schopnymi byt situovana a na jehoz zdkladé jim nélezi
vzajemna pozice coby existujicim spole¢né [...].“ LC, L.4.41 (pfeklad autor).

* Robert Rynasiewicz, ,Absolute versus Relational Space-Time: An Outmoded Debate?,“ The
Journal of Philosophy 93, no. 6 (1996): 285n.

* ,Na zakladé toho nelze celkovy a absolutni pohyb vymezit jinak neZ prostfednictvim
nehybnych mist. A proto jsem tato vyse pfivedl zpét k mistiim nehybnym, kdezto relativni
k pohyblivym. Nehybnymi misty v8ak nejsou nez takovd, jez veskrze od nekone¢na
do nekone¢na zachovavaji dané vzdjemné pozice. I proto vidy zistavaji nehybnymi, ¢imz
zakladaji prostor, jaky nazyvam nehybnym.“ PM, 9, § 4, schol. k def. 8 (preklad autor).

¢ De gravitatione (U, 103, 136, § 3; AJ, 25, § 3).

7 Dennis J. Martin, Leibniz’s Conception of Analysis Situs and Its Relevance to the Problem
of the Relationship Between Mathematics and Philosophy (Ann Arbor: University Microfilms
International, 1985), 190.
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za strukturu, za rela¢ni systém nezavisly na nicem jiném.® PfestoZe v§ak oné
interni relativité v raimci Newtonovy dynamiky byla doposud vénovana jen
nepatrnd pozornost,” dokonce ani tato se pfedmétem této studie nestane.

Newtonovské pojeti, vii¢i kterému se Leibniz v ramci clarkovské kore-
spondence vymezoval, totiz nemélo s uvedenym protikladem spole¢ného
de facto viibec nic. Vzdyt, i kdyby Leibniz tvrzenim, Ze prostor je radem,
vskutku minil, Ze se jedna o cosi rela¢niho, spiSe nez absolutniho, ani v ta-
kovém ptipadé by pro néj absolutni nebylo synonymem nerelacniho, jak se
ptitom domniva Fenton,' nybrz substancidlniho. A vice versa: tvrzenim, ze
vyvratil absolutnost prostoru, Leibniz neminil doslova, Ze by prostor musel
byt relativni, tiebaze takovy pojem vskutku zvolil." V prvé fadé tim totiz
minil, Ze prostor neni (kartezidnsky pojatou) substanci. Teprve toto lze
zkratka podle mého ndzoru oznacit za jednu z hlavnich tezi, ne-li pfimo
za hlavni tezi samotnou, prosazovanou proti Clarkovi.

Jiného ndzoru je ovSem Martin, podle néhoZ Leibnizova namitka
ohledné Newtonova pojeti prostoru coby absolutniho cilila na jiné dva
aspekty této absolutnosti: namisto substanciality mu tdajné spolu s prosto-
rovou nezavislosti na télesech vadila spise jeho uniformni podobnost. Expli-
citné se totiz Leibniz, pokracuje Martin, vici Zzddné substancialité prostoru
nijak nevymezoval.?

Pasazi z clarkovské korespondence, kterou pritom hned vzapéti odcito-
val dokonce i Martin sam, v$ak tohle tvrzeni dle mého nazoru nasledné sam
bezdéky vyvratil: ,Mdm v zasobé mnoho diikazd pro odmitnuti predstavy
téch, ktefi povazuji prostor za substanci, nebo alespon za néjaké absolutni
jsoucno.“* Dokonce i Martin nadto uznavd, Ze ,pfi vymyslu v podobé
ztotoznéni esencidlni povahy substance s jeji nezavislosti [na duchu], jako

8 Howard Stein, ,Newton’s Metaphysics,“ in The Cambridge Companion to Newton, eds.
Bernard Cohen and George Smith (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 272.

° ,Rather little attention has been paid to the intrinsic relativity theory of Newtonian
dynamics.“ Viz Howard Stein, ,Newtonian Space-Time,“ The Texas Quarterly, no. 10 (1967):
183.

10 Fenton takové pojeti oznacil rovnou za jednu z hlavnich tezi, ne-li za hlavni tezi samotnou,
jakou Leibniz proti Clarkovi prosazoval. Viz Norman Fenton, A New Interpretation of Leibniz’s
Philosophy: With Emphasis on His Theory of Space (Dallas: Paon Press, 1973), 26.

" Yakira, ,Time and Space, 26.

12 Martin, Leibniz’s Conception of Analysis Situs, 192.

' ,Pour refuter I'imagination de ceux qui prennent I’espace pour une substance, ou du moins
pour quelque étre absolu, j’ay plusieurs demonstrations.“ LC, L.3.5 (pteklad autor).
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tomu bylo u Descarta, se argument proti nezévislosti entity stava souc¢asné
argumentem proti jeji substancialité.“!*

Tim spiSe tedy neni pravdou, Ze by se Leibniz ke kartezidnsky substanc-
nimu pojeti dokonce sam hlasil, jak se domniva Disalle."” Naopak, Leibniz
se na kartezianské pojeti pravidelné odvolaval pravé pri svych kritickych
uvahach.'s Zatimco zkratka jesté pro Descarta byla rozprostranénost sub-
stanci (res extensa), nebot je absolutné nemyslitelné, aby nic bylo obdafeno
rozprostranénosti,”” podle Leibnize rozprostranénost ani prostor naopak
vubec nelze povazovat za ,,véci® (res), nybrz za opodstatnéné zptisoby mysle-
ni."® Skute¢nymi ,,vécmi® jsou totiz jediné konkréta, procez abstrakce nemo-
hou byt ,,vécmi®, nybrz pouhymi mody ,véci“!® Zatimco tedy karteziani za
Leibnizovych ¢ast rozliSovali hned tfi typy substanci: duch, latku a Boha,*
pro Leibnize byl substanci vyhradné prvni z nich, totiz duch, pripadné duch
v kombinaci s latkou, od nichz v§ak hned zpocatku odlisil jesté prostor a po-
hyb,” jez navic vzapéti zacal povazovat za zalezitosti ¢isté idealni, tfebaze
opodstatnéné.

Ve prospéch Martinova ptivodniho tvrzeni ostatné nesvéd¢i dokonce
ani samotny argument, Ze Leibniz napadal spise uniformni podobnost nezli
substancialitu prostoru. Prostorova uniformita je totiz v Leibnizové podani
argumentem uvedenym pravé za ucelem vyvraceni substanciality prostoru:
»Substance nemuze byt ani dokonale podobna jiné, ani nemtize byt totozna

', If one conceives of the essential nature of a substance as its independence, as Descartes did,
then an argument against the independence of an entity would also be an argument against its
substantiality. Viz Martin, Leibniz’s Conception of Analysis Situs, 192 (pteklad autor).

!> Robert Disalle, Understanding Space-Time: The Philosophical Development of Physics from
Newton to Einstein (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 37.

16 Johannes Hattler, Monadischer Raum: Kontinuum, Individuum und Unendlichkeit in Leib-
niz’ Theorie des Raumes (Frankfurt: Ontos Verlag, 2004), 70.

7 Principia Philosophiae (AT, 11, 16, § 8-14).

' ,Spatium tempus extensio et motus non sunt res, sed modi considerandi fundamentum
habentes.“ Primae veritates (C, 522). Absolutni prostor neni ,,véci“ o nic vice nez ¢as, tfebaze
lichoti predstavivosti. V orig. ,Spatium absolutum non magis res est quam tempus, etsi
imaginationi blandiatur [...].“ Motum non esse absolutum quiddam (A, VI, 4, 1638, § 8-12;
LoC, 332n). Prostor a ¢as jsou rady ,véci®, a nikoliv ,,vécmi®. Animadversiones ad Joh. George
Wachteri (Dn, 177; W, 488). Viz téz Specimen dynamicum (GM, VI, 248, II).

' Pfedmluva k Marii Nizolii De Veris principiis (GP, 1V, 147; L, 126).

2 Benson Mates, The Philosophy of Leibniz: Metaphysics and Language (Oxford: Oxford
University Press, 1986), 191.

2t Je viak prokdzano, ze ve svété se nenachazi Zddna jsoucna kromé Mysli, Prostoru, Latky,
Pohybu® (pfeklad autor). V orig. ,,Probandum autem est, nulla dari entia in mundo, praeter
Mentem, Spatium, Materiam, Motum.“ Dopis Thomasiovi ze 20/30. dubna 1669 (GP, I, 24).
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substance vytvofena odli$nymi zptisoby. Z tohoto, kromé jinych dtkazd,
jsem tudiz vyvodil zavér [...], Ze prostor neni substanci [...].“** A Ze je tim
vskutku minéna substance v kartezianském pojeti, procez by bylo zapotiebi
(newtonovsky) prostor o (duchovni) substance doplnit, se jisté nikoliv na-
hodou dozvidame jiz z pozndmek ke spisu nazvanému prizna¢né pravé De
Corporis et Mentis Distinctione.

Vzdalenost totiz, piSe se zde, nemuze byt substanci, jak se domnivaji
karteziani, nybrz pozici ¢i relaci, jeZ nutné musi byt né¢im podlozena. ,,Pak-
lize bys vsak tvrdil, Ze moznou interpozici,“ dodal, ,,pravim, Ze tuto moZznost
je nutno zpétné podlozit néé¢im jiz do té miry aktudlnim.“* Vzdyt, abychom
védéli, Ze prostor je substanci, bylo by v prvé radé zapottebi védét, v ¢em
podstata substance spociva. V tom je vSak nesnaz.**

Obdobnou skepsi ohledné poznatelnosti samotnych substanci sice vyja-
dril - zfejmé dokonce pod Clarkovym vlivem? - také Newton,* ten se oviem
po vzoru Descarta domnival, Ze pravé prostor jako jediny pfesto poznavame
s jistotou.”” Oproti tomu Leibniz byl v§ak toho nazoru, Ze pouhy prostor
k objasnéni jevll nesta¢i — naopak, sam potrebuje vysvétleni.® Vzhledem
k tomu, Ze je zkratka pti definici télesa kladen prostor spolu se vzdalenosti,
a pri definici prostoru je zase kladena rozprostranénost, bude zapottebi
vysvétlit nejprve samotnou rozprostranénost spolu se vzdalenosti.”

> Dopis de Volderovi z 6. ¢ervence 1701 (GP, 11, 225; W, 169). ,,Na zékladé toho, Ze pro prosto-
rovou uniformitu neexistuje zadny davod, pro¢ zvolit spi$e jedno nez jina, tedy vyplyva, ze
Bohem nebude zvoleno zadnym zptsobem, proc¢ez nebude Bohem stvofeno nic, coz oviem
odporuje zkusenosti, a tudiZ je absurdnim povazovat prostor za skute¢né jsoucno.” Bez ndzvu
(GE, 41, pteklad autor).

2 Distantia non erit substantiae sed situs (necesse est situm seu relationem in aliquo fundari
si dicis in possibile interpositione, at dico debere hanc possibilem rursus fundari in aliquo jam
tum actuali).“ Ex Cordomoii Tractatu de Corporis et Mentis Distinctione (LoC, 280). Arthurtv
preklad je zde ponékud zavadéjici: ,,Substances will not have distance, but situation.“ (LoC,
281, pteklad autor).

** Philalethes v Nouveaux essais (GP, V, 137,11, 13, § 18; NU, 104, II, 13, § 18).

* Ezio Vailati, Leibniz and Clarke: A Study of Their Correspondence (New York: Oxford
University Press, 1997), 221, pozn. 39.

26 pM, 111, 529, obecné schol.

71, 99, 132.

# Frantisek Krejci, ,Uvod,“ in Nové tvahy o lidské soudnosti, V-XXXIX (Praha: Ceska
akademie véd a uméni, 1932), XXV.

2 Hypothesis de Systemate Mundi (A, VI, 2, 294, § 10/13, 13n/18-20; LoC, 345, § 10, 13n).
Az do roku 1672 pritom bylo Leibnizovo pojeti rozprostranénosti zatim je$té vesmés
kartezidnské, nebot ji povazoval za jednoduchy, tj. dale neanalyzovatelny atribut télesa (viz
Martin, Leibniz’s Conception of Analysis Situs, 142), coz se od néj dozviddme jesté i roku 1676:
»Rozprostranénost je ¢imsi prevelice jednoduchym® (pfeklad autor). V orig. ,Extensio est
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Jelikoz jsou navic, jak v rdmci Druhého dopisu namital Clarke, veskerd
mista vici veskeré latce vskutku zcela indiferentni,®® tim spiSe je podle
Leibnize pro objasnéni povahy prostoru zapottebi objasnit ze vSeho nejdtive
povahu téles samotnych. Vzdyt navzdory tomu, Ze se bez vyjimky nachdzeji
v prostoru® (a jsou zde také vnimana),*? jejich velikost ani tvar uz ze samotné
rozprostranénosti odvodit nelze. V rozprostranénych télesech samotnych
bychom zkratka nenarazili na Zadné zdivodnéni, pro¢ ma mit konkrétni
téleso pravé ten, a nikoliv onen konkrétni tvar ¢i pravé tu, a nikoliv onu
konkrétni velikost.*

Obvykle sice byva do kontrastu vi¢i Newtonovu absolutnimu pojeti
kladeno naopak pravé rela¢ni pojeti aristotelsko-kartezianské, s tim by se
vsak pri této interpretaci Leibniz v ramci clarkovské korespondence mohl
ztotoziovat jen stézi. Aristotelska, stejné jako kartezianska teorie prostoru
totiz podle Risiho vskutku nevyhnutelné musela vést k urcité substanciali-
zaci prostoru (res extensa), k jeho priorité nejen metafyzické, ale i geomet-
rické. Vzpomenime, 7e uz Aristotelés v souladu s tim stanovil za vlastni pfed-
mét geometrie pfimo velikost, pojimanou v8ak coby velikost konkrétniho,
na prostorové pozici nezavislého objektu.**

Dokonce i samotna geometrie tak v Aristotelové pojeti v prvé fadé ko-
respondovala s obecné substancialistickymi predpoklady jednotlivych fec-
kych filosofickych skol, jejichz optikou se svét zredukoval na pouhy agregat
diskrétnich jednotek, at uz idealnich, ¢i télesnych. Vzhledem k tomu, Ze totiz
takové jednotky nelze nijak rozpustit v ¢isté rela¢nich elementech v ramci

aliquid simplicissimum.“ Cogitatio non est motus (DSR, 110). Nejpozdéji roku 1691 uz vsak
dospél k zavéru, ze téleso neboli latka se od pouhé rozprostranénosti zasadné odlisuje. V orig.
»Corps ou [...] la matiere est autre que celle [...] I'étendue.” Bez ndzvu (GP, IV, 464).
*LC,C.2.1.

31 Esenci télesa je existence v prostoru. Potenci télesa (¢ili moznosti postradajici existenci)
je moznost existovat v jiném prostoru (stejném a souc¢asné podobném s tim, v némz existuje
nyni). Theoria motus concreti (A, VI, II, 168, § 20-24). Téleso je tedy definovino coby to, co
existuje v prostoru, procez v§ichni to, co nachazeji v prostoru, nazyvaji télesem, a naopak to,
co nazyvaji télesem, nachazeji v prostoru. Confessio naturae contra atheistas (GP, IV, 106, I;
L, 110, I). Byt rozprostranény tedy neni ni¢im jinym nez nachdzet se v prostoru a antitypie je
nemoznosti sdilet totozny prostor spolu s jinym télesem. Dopis Thomasiovi ze 20./30. dubna
1669 (GP, I, 26; 1V, 173; L, 101).

32 Bez ndazvu (ECH, 208, § 15n).

 ,Bude tedy patrné, Ze z povahy téles nelze podat jisté zdtivodnénti jejich tvaru ani velikosti“
(pteklad autor). V orig. ,,Apparebit igitur ex natura corporum rationem certae in iis figurae et
magnitudinis reddi non posse.“ Confessio naturae contra atheistas (GP, IV, 107).

3 Viz napt. Phys. 210b 35-211a 4; 211b 2-5.
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$irsiho systému, jednalo se zatim jesté o typickou ontologii substance coby
protéjsek funkce ¢i struktury.®

Trebaze tedy anticky pojem (kontinudlni) kvantity je$té ani pfisné vzato
nijak nesouvisel s prostorem (i ten byl ostatné pro Aristotela pouhym ohrani-
¢enym agregatem izolovanych mist),* presto jiz tehdy souvisel se substanci,
a nejinak tomu bylo posléze nejen u Descarta, ale pfedev§im po jeho vzoru
také u Clarka spolu s Newtonem.

Absolutni prostor

Vzhledem k tomu, Ze se v§ak ani Newton, a posléze ani Clarke, k identifikaci
prostoru se substanci prili§ nehldsili,*” za ter¢ Leibnizova dtoku pochopi-
telné zacalo byt povazovano spiSe pojeti, k jakému se naopak oba hlasili
s ochotou. Zfejmé pravé zde tedy prameni ona tendence spatfovat v Leib-
nizovi v posledku spiSe kritika Newtonovy dynamiky samotné, a nikoliv
az na jejim zdkladé (nespravné) vyvozené ontologie. Pokousel-li se zkratka
Newton svou absolutistickou ontologii podlozit vlastnim ditkazem exis-
tence neinercialnich pohybi, jevi se pomérné samoziejmym, Ze Leibniz sam
musel naopak existenci neinercidlnich pohybt bud zcela popirat, nebo je
alespon redukovat na pohyby inercialni. V takovém ptipadé by tedy, jinymi
slovy, musel zpochybnovat existenci newtonovského absolutniho zrychleni,
aruku v ruce s nim tudiz i zasadni pilif fyziky nejen newtonovské, ale i ves-
keré (experimentalné podlozené) dobové fyziky vibec.

Samotné absolutni zrychleni, jaké Newton zaved], totiZ rozhodné nelze
povazovat za pouhy arbitrarni metafyzicky pojmem dokazujici, Ze by snad
postupoval v rozporu s proklamaci zabyvat se vyhradné pozorovatelnymi
fakty.’® Pravé naopak, definice absolutniho zrychleni jim byla podloZena

% Vincenzo de Risi, ,Francesco Patrizi and the New Geometry of Space,” in Boundaries,
Extents and Circulations: Space and Spatiality in Early Modern Natural Philosophy, eds. Koen
Vermeir and Jonathan Regier (Cham: Springer, 2016), 57.

% Max Jammer, Concepts of Space: The History of Theories of Space in Physics (Cambridge:
Harvard University Press, 1993), 22; Paul Redding, ,,Leibniz and Newton on Space, Time, and
Trinity,” Journal of Philosophy: A Cross-Disciplinary Inquiry 7, no. 16 (2011): 44.

%7 Clarke totiz oznaceni prostoru za substanci odmitl nekompromisné (LC, L.5.36-48). Pfimo
za substanci jej sice odmitl oznacit také Newton, presto ma vSak podle néj prostor mnohem
blize ke kategorii substance nez k akcidentu, na rozdil od akcidenti totiz pretrviva. De
gravitatione (U, 99, 132).

% ,Cokoli tedy neni vyvozeno z fenomént, je zapotiebi nazvat hypotézou. A hypotézy, at uz
metafyzické, fyzikdlni, zaloZené na okultnich kvalitach, ¢i mechanické, nemaji v experimen-
talni filosofii Zddné misto. V ramci této filosofie jsou propozice odvozovany ptimo z fenomént
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neméné precizné nez veSkeré ostatni z jeho pohybovych zdkonil. Newton
tim navic poskytl pojmovou analyzu predpokladti, jaké, tfebaze to sam
popiral,® ohledné pohybu sdileli jak Descartes, tak také Leibniz a vibec
kazdy mechanicista 17. stoleti, ktery vychazel z principu setrva¢nosti,*’ tj.
povazoval fyzikalni pfi¢inu za nutnou podminku modifikace pohybu."
Absolutni ¢as*? i zrychleni jsou zkratka vyZadovany Newtonovou fyzikou

vevys

(respektive dobovou, jakoz i - v ptipadé zrychleni - pozdéjsi fyzikou obecné,
teorii relativity nevyjimaje),”’ a je tudiz mozno ptisoudit jim empiricky vy-

a zobecnovany jsou na zékladé indukce. Takto byla piedstavena neprostupnost, pohyblivost
iimpetus téles, stejné jako pohybové zdkony i gravitaéni zakon.“ PM, 530, obecné schol. (pte-
klad autor).

¥ Dopis Cotesovi z brezna 1713 (A], 121).

40 Jednd se o ,,setrvacnost, prosazenou a pojmenovanou Keplerem a zopakovanou Descartem
v jeho dopisech, jakou jsem uplatnil ve své Theodicei [...]“ (pteklad autor). V orig. ,Cette
inertie mise en avant et nommeée par Kepler, et repetée par Des Cartes dans ses Lettres, et que
jay employée dans la Theodicée [...].“ LC, L.5.102. Pro novovékou védu o pohybu byl zkratka
princip setrva¢nosti v kontrastu k dosavadni aristotelské fyzice typicky, procez byl k nalezeni
u mnoha mysliteld dobovych i pozdéjsich. Viz Nicholas Jolley, The Cambridge Companion to
Leibniz (Cambridge: Cambridge University Press, 1995), 343, pozn. 58. Pravdépodobné viibec
prvnim, kdo onen zékon, Ze pohybujici se téleso setrvava v pohybu, neni-li externi pfi¢inou
ptivedeno ke klidu, vefejné publikoval, byl zfejmé Descartes (Principia philosophiae; AT, VIII,
II, 37n, § 10-12), tfebaze nebyl prvnim, kdo jej zastaval. Viz Jolley, Cambridge Companion to
Leibniz, 343, pozn. 58. Dle Descarta si tak ,kazda jednotliva ¢ast latky uchovéava stale tentyz
stav, dokud ji srazka s ostatnimi nepfinuti tento stav zménit. To znamena, ze: disponuje-li
urditou velikosti, nikdy se nezmensi, pakliZe ji ostatni nerozdéli; je-li obld, anebo hranatd,
nikdy onen tvar nezméni, pokud ji k tomu ostatni nepfiméji; jestlize se na néjakém misté
zastavila, nikdy jej neopusti, dokud ji z néj ostatni nevypudi; a kdyz uz se jednou zacala
pohybovat, bude v tom vzdy o stejné sile pokracovat i nadale, dokud ji ostatni nezastavi ¢i
nezpomali.“ Le monde (AT, XI, 38, § 9-21, preklad autor); srv. Principia philosophiae (AT, VIII,
11, 25n); Dopis Morovi ze srpna 1649 (AT, V, 403, § 19-25). Viz téZ Hobbesovo De corpore (DC,
111, 15, § 1).

# Laurence Bouquiaux, ,Leibniz Against the Unreasonable Newtonian Physics,” in Leibniz:
What Kind of Rationalist?, ed. Marcelo Dascal (Dodrecht: Springer, 2008), 107.

2 Absolutni ¢as zminil Newton ve Scholiu k definicim prvni knihy Principii a Clarke posléze
v § 41. své ¢tvrté odpoveédia v § 54. paté odpovedi. Astronomicky absolutni ¢as se totiz podle
Newtona od relativniho odliguje tim, Ze z astronomického hlediska naptiklad jednotlivé dny
nejsou stejné dlouhé. Presnym méfitkem takového ¢asu je podle néj sice pohyb rovnomérny,
na druhou stranu ovem uzndval, Ze Zddny takovy moznd ve skute¢nosti neexistuje. PM, 7n,
schol.

# Neni tedy pravdou, ze by Einstein pojmy absolutni rotace ¢i akcelerace povazoval za smys-
luprazdné, nebot na zdkladé zadného typu relativistické teorie se rozdil mezi inercialni
a ostatnimi vztaZnymi soustavami neztrdci. Je-li totiz absolutni rotace interpretovana coby
rotace relativni vici soustavé inercialni, pak je smysluplnd stejnym zptisobem, jakym byla
smysluplnd i pro Newtona. Nékteré typy absolutniho pohybu - zrychleni a rotace - zkrétka
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znam. Podle Friedmana tomu tak ostatné musi byt, nebot se vskutku jedna
o soustavy fyzikalné odli§né.**

Co se v$ak absolutniho prostoru, ale také pohybu a rychlosti tyce,
situace je nahle zcela odlisna. Existence Zadného kvazi-substancialniho
prostoru nezavislého na télesech a schopného podlozit pojem absolutniho
pohybu (ani klidu) uz totiz z dtikazu absolutniho zrychleni nijak nevyply-
va.** Tim spiSe tudiz neni pravdou, ze by se, jak se domniva Yakira, ona
udajnd empiricka evidence tykala namisto ¢asu pravé prostoru.*® Fakticky
totiz Newtonovy pohybové zakony dokazuji naopak pravé existenci absolut-
niho ¢asu a zrychleni, tj. absolutniho rozdilu rychlosti, nikoli v§ak absolutni
rychlosti samotné, a uz viibec ne absolutniho prostoru.*” Experiment s na-
dobou zkratka rozhodné nedovoluje rozlisit jedine¢nou vztaznou soustavu
spocivajici v klidu v ramci absolutniho prostoru, nebot jim neni nijak
vyloudena soucasnd existence nekonecna alternativnich vztaznych soustav.
Newtonovym omylem tedy bylo zobecnéni poznatkti ohledné rotaéniho
pohybu na pohyb obecné,*® nebot odstredivé sily sice skute¢né umoznuji
vymezit absolutni rotaci, nikoli vSak absolutni prostor.*

Jak ptitom Arthur® podsouva Steinovi, dobové si byl této skute¢nosti
védom vyhradné Huygens, nikoli v§ak jeho dva nésledovnici, totiz Newton,

maji pozorovatelné disledky; jiné - pohyb a klid - vSak zadnymi pozorovatelnymi duasledky
nedisponuji, a tudiZ jsou nerozliSitelné. Viz Michael Friedman, Foundations of Space-Time
Theories: Relativistic Physics and Philosophy of Science (Princeton: Princeton University Press,
1983), 14. Dokonce i specidlni relativita tak podle Friedmana stéle jesté zahrnuje absolutni
pohyb presné v tom smyslu, jenz je viibec nejotevienéjsi namitkam filosofického (tj. leibnizov-
ského) relacionalisty (ibid., 205) a dokonce i v rdmci obecné teorie relativity, kde uz vztazné
soustavy absentuji, se zachovaly alespon inercialni trajektorie. Ibid., 26.

* Ibid., 208.

> Richard Arthur, ,,Space and Relativity in Newton and Leibniz,“ The British Journal for the
Philosophy of Science 45, no. 1 (1994): 23; Friedman, Foundations of Space-Time Theories, 208.
¢ Yakira, ,,Time and Space,“ 20.

¥ Marco Giovanelli, ,Leibniz Equivalence: On Leibniz’s (Bad) Influence on the Logical
Empiricist Interpretation of General Relativity,“ Studies in History and Philosophy of Science,
accessed July 11, 2017, http://philsci-archive.pitt.edu/9676/, 9; Arthur, ,Space and Relativity,
222; Friedman, Foundations of Space-Time Theories, 122. Dokonce i za pfedpokladu, Ze by
(napriklad diky politické indoktrinaci) nikdo nepochyboval o platnosti newtonovské fyziky
absolutniho prostoru a kazdy by véfil, Ze gravita¢ni centrum slune¢niho systému spociva
vabsolutnim klidu, i v takovém ptipadé by podle Friedmana stale platilo, Ze absolutni rychlost
neni ani ur¢itelna, natozpak pozorovatelna. Ibid., 275.

8 Arthur, ,,Space and Relativity,* 222.

* Bouquiaux, ,Leibniz Against the Unreasonable Newtonian Physics,* 107.

0 Arthur, ,Space and Relativity,“ 222.
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ale ani Leibniz,” coZ ov§em v Leibnizové piipadé patrné neplati. Jak se totiz
nechal sly$et v Dopise Burnettovi, jesté pred ¢etbou Newtonovych Principii
jej spolu s Huygensem na zakladé totozného argumentu veskera dosavadni
davéra v existenci absolutni rotace nadobro opustila.*

»V osmé definici Matematickych principt ptirody, ani ve Scholiu k této
definici,“ potvrdil nadto posléze v patém dopise Clarkovi, ,nenachdzim nic
dokazujiciho ¢i schopného dokazat realitu prostoru samotného.“* Jak navic
upresiiuje Disalle, prazdnotu Newtonovy argumentace dokdzalo dobové
kromé Leibnize spolu s Huygensem snadno odhalit jesté i nékolik dalsich
filosofti v ¢ele s Berkeleym.** A kone¢né za opodstatnénou nepovazuji ani
poznamku Russellovu, podle néhoz mél pouze Huygens na rozdil od Leib-
nize alespon odvahu priznat, ze se ani neobtézoval pristoupit k prosetfeni

! Howard Stein, ,Some Philosophical Prehistory of General Relativity,“ in Foundations of
Space-Time Theories, eds. John Earman et al. (Mineapolis: University of Minnesota Press,
1977). Stein v8ak ve skute¢nosti tvrdi pfesny opak: na s. 15 totiZ uvadi, Ze vichni Newtonovi
komentétofi tento fakt prehlédli, zatimco Huygense z jejich fad na s. 10 explicitné vy¢lenil
slovy, Ze leda ten jediny ,uznavé objektivni vyznam toho, co nazyva relativnim pohybem,
jenz se tyka (absolutni) zmény rychlosti.“ Ibid., 15, 10 (pfeklad autor). Za pasaz, kde Stein
Arthurovo stanovisko skute¢né potvrzuje, by tak bylo mozno oznacit leda jeho o deset let
star$i ¢lanek, kde jesté skute¢né zastaval, Ze Leibniz spolu s Huygensem méli daleko k tomu,
aby se jim Newtonovo pojeti jevilo bizarnim. Az do doby pfe¢teni Newtonovych Principii
(coz ovsem v Huygensové ptipadé pokrylo prevaznou ¢ast jeho védecké kariéry), se jim
totiZ podobny typ argumentu jevil byt prikazny. Viz Stein, ,Newtonian Space-Time,* 188.
Na predchozi strané pak Stein dokonce tvrdi, Ze postavit se k Newtonovu argumentu ¢elem, se
Leibniz neodvazil nikdy (viz Stein, ,Newtonian Space-Time, 187).

> Dopis Burnettovi z 18. kvétna 1697 (GP, 111, 205). Viz téz Piéces et Fragments concernant la
Question de I’Existence et de la Perceptibilité du ‘Mouvement Absolu’ (HO, XVI, 232, no. 8);
Huygensiiv Dopis Leibnizovi ze 24. srpna 1694 (GM, 11, 192); Dopis Huygensovi ze 4./14. zdri
1694 (GM, 11, 199). Myslenka, Ze by bylo mozno odlisit relativni pohyb od absolutniho pravé
na zakladé odstredivé sily, zkratka nebyla nijak originalni. Naopak - byla podstatou jednoho
z nejslavnéjsich a nejzdsadnéjSich argumentt proti hypotéze zemské rotace. Kdyby se totiz
Zemé méla otdcet, mraky i ptaci by museli byt neustéle zdanlivé unaseni smérem k zapadu.
Vailati, Leibniz and Clarke, 127. Leibniz v§ak trval na tom, Ze ,,povaha veskerého pohybu [...]
je relativni. Vyjimkou neni ani pohyb kruhovy, at uz se to Isaacu Newtonovi jevilo jakkoliv
[...]“ (pteklad autor). V orig. ,Omnia motus natura [...] esse respectivam. Ne circulari quidem
motu exceptu, quamquam visum sit Isaaco Neutono [...].“ Specimen dynamicum (LH, XXXV,
9,4, Bl 1r; AG, 125, I, pozn. 173).

%3 ,Je ne trouve rien dans la definition huitieme des principes Mathematiques de la Nature, ny
dans le Scholie de cette definition, qui prouve ou puisse prouver la realité de I'espace en soy.”
LC, L.5.53.

** Disalle, Understanding Space-Time, 14.

211



Katefina Lochmanovd

Newtonovych vychodisek.”® Spekulaci, Ze Leibniz Newtonovy Principie
nikdy necetl, o jakou se ovSem jesté¢ pred Russellem® ¢i Guhrauerem®
zaslouzil uz Leibniz sdm,*® lze totiZ nyni jiz povazovat za vyvricenou.”
Ve skute¢nosti Newtonovy Principie studoval spi$e naopak az prili§ pozorné
na to, aby poznal, Ze existence absolutniho prostoru z existence absolutni
rotace nijak nevyplyva.®

% Bertrand Russell, A Critical Exposition to the Philosophy of Leibniz: With an Appendix with
Leading Passages (Cambridge: Cambridge University Press, 1900), 85. Viz Huygensiiv Dopis
Leibnizovi ze 29. kvétna 1694 (GM, 11, 177).

% Russell, A Critical Exposition to the Philosophy of Leibniz, 91, pozn. 4.

°7 Gottshalk Guhrauer, Gottfried Wilhelm Freiherr von Leibnitz: Eine Biographie: Mit dem
Bildnisse von Leibnitz 1 (Wroclaw: Hirt, 1842), 297.

% V duasledku naiceni z plagidtorstvi totiz Leibniz pti rtiznych (soukromych i verejnych)
prilezitostech prohlasoval, Ze si pred sepsanim svého Tentamen z roku 1689 precetl pouze
recenzi Principii, nikoliv celou knihu. Yakira, ,Time and Space,“ 21, pozn. 18. Dle Koyrého
sice vzhledem k zasadnim nedostatkim tohoto spisu neni divod Leibnizovo tvrzeni
zpochybiiovat, ndpad zvefejnit tucet stran o planetdrnim pohybu dva roky poté, co Newton
témuz tématu zasvétil stovky stran, aniz by se s Newtonovou praci seznamil, nicméné nezni
prilis vérohodné. Viz Alexandre Koyré, Newtonian Studies (London: Chapman § Hall, 1965),
124. Diikaz, ze Leibniz vytvotil jakkoli podstatnou ¢ast své teorie jesté pred seznamenim se
s Newtonovou ostatné postradame dodnes. Z dostupnych zdroji navic vyplyva, ze Leibniziv
zéjem i znalosti v této oblasti byly chabé. Nejsou zndma Zddné jeho pozorovani ani peclivé
studium astronomické literatury, zatimco Newton studoval hlavni astronomické prace
a provadél vlastni pozorovani. Domenico B. Meli, Equivalence and Priority: Newton versus
Leibniz (Oxford: Clarendon Press, 1993), 7n, 11, 33.

% Leibnizovy rukopisy od 80. let v¢etné jeho prvnich anotaci k Principiim a prvnich pokusti
o vytvorfeni alternativni teorie totiZ ve skute¢nosti patfi naopak k viibec nejrozsahlej$sim
dokumentiim ohledné rané recepce tohoto Newtonova mistrovského dila. Viz Meli,
Equivalence and Priority, 1, 97. Série Leibnizovych poznamek ohledné paginace Principii
pocinaje 85. stranou navic dokazuji, ze skute¢né cetl celou knihu, a nikoliv pouhé aryvky
z ni. Viz Meli, Equivalence and Priority, 237. Poprvé tak uinil ztejmé roku 1689 v Rimé, tésné
poté, co slozil dialog o pohybu Phoronamus, mezi polovinou dubna a koncem listopadu. Viz
Roger Ariew and Daniel Garber, ,,Dynamics: On Power and the Laws of Corporeal Nature,
in Philosophical Essays, eds. Roger Ariew and Daniel Garber (Cambridge: Hackett Publishing
Company, 1989), 105; Eric Aiton, Leibniz: A Biography (Boston: Adam Hilger, 1985), 158, 160.
Je-li tomu tak, pak ovS§em nelze souhlasit s Loemkerem, podle néhoz to byly pravé Newtonovy
Principie, jez Leibnize v Itlii okolo roku 1690 donutily podat systematickou formulaci své
dynamiky. Viz Leroy Loemker, ,Introduction: Leibniz as Philosopher, in Philosophical
Papers and Letters (Chicago: University of Chicago Press, 1956), 32.

% Hans Poser, Leibniz’ Philosophie: Uber die Einheit von Metaphysik und Wissenschaft
(Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2016), 335. Srv. ,,Po peclivém zvazeni knihy p. Newtona,
kterou jsem poprvé uvidél v Rimé, jsem pravem obdivoval mnoho krasného, jez zde podal.
Ptiloha k dopisu Huygensovi ze 13. fijna 1690 (GM, V1, 189; HO, IX, 523, pteklad autor).
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Leibniz tedy podle Bouquiauxe spravné upozornoval, Ze existence ab-
solutniho prostoru prokazana nebyla, nebot z galileovské relativity samotné
(jez je totiz, s vyjimkou rota¢niho pohybu, integralni soucasti newtonovské
fyziky)® vyplyva spiSe, Ze substantivalismu je zapotfebi se vzdat.®> Expe-
rimenty, dokazujici podle Newtona existenci absolutniho prostoru, jsou
zkratka interpretovatelné i jinak nez prismatem Newtonova svétonazoru,

vevs

na zakladé ponékud aspornéjsi dynamiky a metafyziky Leibnizovy.®

Vposledku tedy nelze souhlasit dokonce ani s Einsteinem, podle néhoz
bylo Newtonovo fe$eni pro tehdej$i dobu a tehdej$i stav védéni, jedinym
moznym, a hlavné jedinym uzite¢nym.5 Ze by oviem na druhou stranu ne-
substancialisticka interpretace ¢asoprostorovych relaci v ramci Newtonovy
fyziky méla byt jedinou konzistentni variantou, to uZ je tvrzenim ptili§ sil-
nym.* Skute¢nost, Ze je absolutni prostor pro Newtonovskou teorii ponékud
nadbytecny, je navic patrna leda ze ¢tyf-dimenziondlni perspektivy a s uzi-
tim matematického apardtu, jaky byl Newtonovi zatim je$té nezndmy.*

To ovSem nic neméni na skute¢nosti, Ze kdyby Newton zustal vérny
svému ptivodnimu zaméru zkoumat vyhradné pozorovatelna fakta, prejal
by Galileiho ekvivalenci hypotéz,” jez totiz definici absolutniho klidu ne-

' PM, 20n, cor. I'V. Galileovskou relativitou se tedy na tomto misté mini inercialita pohybu
rovnomérné piimocarého, coz je pfitom podminka, kterou domnéle spliiovala dokonce
i Galileova lod (fakticky se vSak pohybujici po zakfiveném povrchu zemském).

%2 Bouquiaux, ,,Leibniz Against the Unreasonable Newtonian Physics,* 107.

% Vlastnosti pfisuzované prostortim zahrnujicim veskeré mozné objekty je totiz vyhodnéjsi
pfisuzovat rovnou témto objektiim samotnym, nebot predpoklad absolutniho prostoru je
nijak nevysvétluje. Lawrence Sklar, ,Incongruous Counterparts, Intrinsic Features and the
Substantiviality of Space, Journal of Philosophy 71, no. 4 (1974): 288; Jill Vance Buroker, Space
and Incongruence: The Origin of Kant’s Idealism (Dodrecht: Reidel Pub. Co., 1981), 64; Albert
Einstein, ,Foreword by Albert Einstein, in Concepts of Space: The History of Theories of Space
in Physics, ed. Max Jammer (Cambridge: Harvard University Press, 1957), XV. Pfestoze je
vSak z téchto diivodt hypotéza absolutniho prostoru v rdmci newtonovské kinematiky
skute¢né ponékud nadbyte¢nd, nijak z toho na druhou stranu nevyplyva, Ze by byla bez
uzitku simpliciter, tj. Ze by se jednalo o pojem vnitfné nevédecky ¢i metafyzicky. Ve spojeni
s jinymi teoriemi, naptiklad klasickou elektrodynamikou, se totiz muize stat velice uzite¢nou
a pozornostihodnou. Friedman, Foundations of Space-Time Theories, 115.

% Einstein, ,Foreword by Albert Einstein, XVI.

¢ Bouquiaux, ,,Leibniz Against the Unreasonable Newtonian Physics,“ 108; Jammer, Concepts
of Space, 102.

¢ Friedman, Foundations of Space-Time Theories, 112.

 Dialogo (OG, 11, 205; GD, 116). Hypotézou je zde minéna teorie ohledné pohybu, ¢i presnéji
volba vztazného télesa pojatého coby nehybné. Souslovi ekvivalence hypotéz uzival rovnéz
Leibniz a rovnéz on ji evidentné odvodil (a zobecnil) z jejiho uziti v astronomii, kde se
tykala hypotézy ptolemaiovské, kopernikdnské a tychonovské. Stein, ,,Some Philosophical

213



Katefina Lochmanovd

pripousti, a moznost, Ze by prostor mohl byt pouhym souhrnem relaci mezi
télesy namisto struktury predchazejici télesa samotnd, by ponechal otevte-
nou. Namisto toho se vSak navzdory proklamaci odhodlal podat odpovéd
dokonce i na tak fundamentalni otazky, jako je ta po povaze prostoru, ¢asu
a hmoty.®

Jak navic dodava Burokerovd, vzhledem k tomu, Ze rela¢ni pojeti se
vyvozovani zavérll z nepozorovanych fenoménti a neempirickym kon-
cepcim vyhybd, odpovidalo by Newtonovym standardiim experimentalni
védy mnohem lépe pravé relaéni pojeti.® Na to ovéem Newton pristoupit
nemohl, nebot byl presvédcen, Ze zasadu empiri¢nosti porusuji naopak
pravé zastanci rela¢niho pojeti (Descartes a Leibniz).” Kromé toho se navic
k zavedeni absolutniho prostoru ontologicky zavazal také svym matematic-
kym realismem.”

Jak tedy konstatuje Disalle, navzdory ptivodnimu zaméru mélo nakonec
ve sporu s Leibnizem zdsadni vyznam pravé Newtonovo Obecné Scholium
a dokonce i vétsi filosofové, nez za jakého se povazuje Disalle, si jeho defi-

Prehistory of General Relativity,” 2. Viz napf. Dissertatio de Arte combinatoria (A, VI, 1, 229,
§ 17n); Theophil v Pacidius Philalethi (C, 614; Ma, 66n); piedmluva k Phoronamus (C, 591; AG
91n); Dopis Huygensovi ze 4./14. zd#i 1694 (GM, 11, 199; AG, 108); Specimen dynamicum (GM,
VI, 248, I1; L, 446, II). JelikoZ se kromé toho zminoval rovnéz ptimo o principu ekvivalence,
v orig. la loy generale de ’Equivalence (HO, X, 639), lex aequipollentia (Dopis de Volderovi ze
27. prosince 1698; LDV, 32n), neni pravdou, ze by - jak uvadi Martin - Leibniz ve skute¢nosti
ptimo pojmu princip ekvivalence nikdy neuzil. Viz Martin, Leibniz’s Conception of Analysis
Situs, 267.

¢ Edwin A. Burtt, The Metaphysical Foundations of Modern Physical Science (London:
Routledge, 1951), 20n; Dale Jacquette, ,Newton’s Metaphysics of Space as God’s Emanative
Effect, Physics in Perspective 16, no. 3 (2014): 344. Hans Poser, Leibniz’ Philosophie: Uber die
Einheit von Metaphysik und Wissenschaft (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2016), 335. Srv.
,Po peclivém zvézeni knihy p. Newtona, kterou jsem poprvé uvidél v Rimé, jsem pravem
obdivoval mnoho krasného, jez zde podal.“ Pfiloha k dopisu Huygensovi ze 13. fijna 1690 (GM,
VI, 189; HO, IX, 523, pteklad autor).

% Buroker, Space and Incongruence, 22. Proto také Leibniz povazoval za empiricky podlozené
naopak pojeti rela¢ni, nebot naptiklad naraz pohybujici se ruky do kamene leziciho v klidu
vyvoléa naprosto totoznou bolest jako naraz kamene o téze rychlosti do ruky nehybné. Specimen
dynamicum (GM, V1, 248, II; L, 445, II). JelikoZ se naraz nelisi bez ohledu na to, kterému
télesu je skute¢ny pohyb prisouzen, rovnéz Gc¢inek narazu je rovnomérné distribuovan mezi
obé télesa, a tedy se obé pti kolizi chovaji stejné. Pti stfetu dvou nafouknutych balénd, at uz
jsou oba v pohybu, ¢i se jeden z nich nehybe, a dokonce i pokud je tento zavé$en na provazu,
tak bude jejich deformace pokazdé totozna. Specimen dynamicum (GM, V1, 251, 1I; L, 448, II).
7 Dopis Cotesovi z biezna 1713 (A], 121).

' Jammer, Concepts of Space, 102.

214



Inercialita v kontextu

nice spletli s bizarnimi metafyzickymi spekulacemi.”? Weyl na zakladé toho
oznacil Newtonovu doktrinu absolutniho prostoru za empiricky nepodloze-
nou, teologii prosycenou viru.”? Burtt,”* Whitrow,” Breger’ ¢i Fenton” jsou
dokonce presvédceni, ze Newton ziejmé i v tomto ohledu nasledoval semi-
-mystickou nauku Henryho Mora,” na coz podle Steina dokonce i v tomto
pfipadé upozornil uz Leibniz sdm.” Prestoze totiz nasledovnici Henryho
Mora zdaleka nebyli jedinymi, ktet{ uznavali absolutni pohyb, nebot dal-
$imi byli napriklad Galileo na jedné a inkvizitofi na druhé strané,* presto
zdaleka ne vSichni tito dospéli souc¢asné také k teorii absolutniho prostoru,
a dokonce i mezi nimi bylo Newtonovo pojeti vyjime¢né. Pravé newtonov-
ské pojeti bylo totiz podle Addisona tim viibec nejnoblesnéj$im zptisobem,
jak takovy nekonec¢ny prostor uchopit — oznacit jej za sensorium Bozi.*

Inercialita pohybu

Tim se kone¢né dostivame k Newtonové dynamice, nebot skuteénost, ze
zdaleka ne v$ichni zastanci absolutniho pohybu dospéli souc¢asné také k teo-
rii absolutniho prostoru, by pfinejmens$im na prvni pohled bylo mozno zdu-
vodnit tim, Ze v jejich pfipadé se ono rozliSeni zatim jesté netykalo pohybu
inercialnich. Rota¢ni pohyb totiz sice byl, alespon po urcity cas, skute¢né
povazovan za absolutni kromé Newtona® také Huygensem ¢i Descartem
a nékter{ ptisuzovali Zemi absolutni klid na zékladé Bible,* relativita po-

72 ,Greater philosophers than ourselves have mistaken its definitions for outlandish metaphy-
sical claims.“ Viz Disalle, Understanding Space-Time, 39.

7* Hermann Weyl, Mind and Nature: Selected Writings on Philosophy, Mathematics, and
Physics (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1934), 59.

™ Burtt, Metaphysical Foundations, 259n.

> Gerald J. Whitrow, ,,Berkeley’s Philosophy of Motion, The British Journal for the Philosophy
of Science 4, no. 13 (1953): 37.

7 Herbert Breger, Der mechanistische Denkstil in der Mathematik des 17. Jahrhunderts (Berlin:
Springer, 2016), 67.

7 Fenton, A New Interpretation of Leibniz’s Philosophy, 71.

78 Alexandre Koyré, From the Closed World to the Infinite Universe (Baltimore: Johns Hopkins
University Press, 1957), 159.

7 Stein, ,,Newtonian Space-Time,“ 197n.

8 Henry G. Alexander, ,Introduction,” in The Leibniz-Clarke Correspondence: Together with
Extracts from Newton’s Principia and Opticks (Manchester: Manchester University Press,
1956), XXXIVn.

81 On the Nature of Man: Of the Supreme Being. No. 565. Friday, July, 9 (WA, V, 612).

¥ PM, 20, cor. 5.

8 Alexander, ,Introduction, 159, pozn. 1. Viz napf. Zalmy (96:10); Jozue (10:12).
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hybu rovnomérného primocarého vsak byla ve druhé poloviné 17. stoleti
$iroce prijimana.®

Descartes, Huygens, ani jejich soudasnici tedy sice vskutku nepovazo-
vali rota¢ni pohyb za zavisly na volbé rota¢ni vztazné soustavy, (nebot jej
v odklonu od dobového pojeti povazovali za neinercidlni), ruku v ruce
s timto rozliSenim vs$ak s vyjimkou Newtona nebyla pfili§ zpochybnovana
ani skutec¢nost, Ze, jedna-li se o vztaznou soustavu inercialni povahy, Zadné
ucinky se neprojevi.®

O to prekvapivéji se tudiz jevi skute¢nost, ze dokonce i Leibniz zpodatku
jeSté povazoval za nezbytné ,rozliSovat mezi nedélitelnym télesem, jez je
v klidu per se a je pohybovano ¢isté pohybem ostatnich, a takovym, jez svym
spontdnnim pohybem po pfimce vtiskdva pohyb ostatnim.“®’ Pfinejmensim
v raném obdobi zkritka bylo Leibnizovo pojeti zatim jesté zcela kompa-
tibnilni s Newtonovym, tfebaze ten si pod skute¢nym, absolutnim klidem
predstavoval spiSe naopak setrvavani télesa v totozné ¢asti nehybného pro-
storu, v némz se kromé toho pohybuje rovnéz Galileova lod.

Kdyby tak naptiklad Zemé spocivala v absolutnim klidu, téleso ulozené
v lodi by se skute¢né a absolutné pohybovalo rychlosti lodé.*® Ze ,,pohyb
ani klid celého universa nepredstavuji tentyz stav, stejné jako nepfedstavuji
tentyz stav ani pohyb a klid lodi jenom proto, Ze, dokud se lod pohybuje

8 Meli, Equivalence and Priority, 76. S principem relativity rovnomérného pohybu byvalo
operovano dokonce jiz v antice. Victor Lenzen, ,,Peirce, Russell, and Achilles,“ Transactions of
the Charles S. Peirce Society 10, no. 5 (1974): 5.

% Na zdkladé klasického galileovského pojeti byl totiz jesté kruhovy (nikoli vsak obecné
kfivocary) pohyb povazovan vyloZené za inercialni. Galileo tento predpoklad zformuloval
v ramci Dialogu o dvou hlavnich systémech svéta (OG, 11, 160; V11, 43n.) a ani Leibniz sdm jej
zpocatku jesté nijak neproblematizoval. Proto se tedy naptiklad v ramci Teorie konkrétniho
pohybu lze dotist o ,tendenci severniho vétru zachovavat konstantni a univerzalni smér
i bez univerzalni v§udypfitomné priciny, tj. bez ptistoupeni k cirkulaci éteru [...]“ (pteklad
autor). V orig. ,,Boreae amor ad directionem tam constantem, tamque universalem, nisi causa
universalis ubique praesens, id est circulatio aetheris accedat [...].“ Theoria Motus concreti
(GM, V1, 37, § 33bis; GP, 1V, 197, § 33bis; A, V1, 2, 238, § 33bis/2-3). Ve svém vrcholném obdobi
(1689) uz nicméné Leibniz za inercidlni oznacil vyhradné pohyb rovnomérny ptimocary
(simpliciter simplex), nebot rovnéz okamzikovy pohyb je takovy (Dynamica de Potentia; GM,
VI, 341n, V, def. 1), zatimco ptivodné povazoval uz samotny conatus za slozeny z pohybu
ptimocarych i kfivocarych soucasné. Theoria motus abstracti (GP, IV, 232, § 19; L, 142, § 19);
De conatu et motu (A, V1, 2,281, § 3-5, 16-18).

8¢ Meli, Equivalence and Priority, 173.

8 ,Discrimen est tamen inter corpus insecabile quietum per se, et motum tantum motu
aliorum et inter id quod sponte sua in linea recta motum, caeteris motum imprimit.“ De
plenitudine mundi (DSR, 88n; LoC, 62n, preklad autora).

8 PM, 7, schol.
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rovnomérné, muz uzavieny v kabiné nedokdze vnimat, zda pluje nebo ne,”
posléze potvrdil rovnéz Clarke. , Tiebaze to totiZ onen muz nevnima, pohyb
lodi je skute¢né odli$nym stavem, ma skute¢né odli$né uc¢inky a pti nahlém
zastaveni vede k dal$im skute¢nym d¢inkim [...].“%

Prestoze Leibniz sam uz mezitim stacil veskery pohyb zredukovat
na pohyb inercialni, a rozliSitelnost inercidlniho pohybu vylozené poptit,
jak se nize pokusim objasnit, déivéra v rozliSitelnost pohybt neinercidlnich
jej neopustila nikdy. Nesmime totiz podle néj zastirat skute¢nost, Ze, kdyby
byly projektily vystreleny dostate¢né daleko, nebo by se dostate¢né velkd lod
pohybovala dostate¢nou rychlosti, takze by lod ¢i zemé jesté pred dopadem
projektilu opsala oblouk od ptimky zna¢né odli$ny, pak uz by kritérium pro
rozli$eni pohybu a klidu k nalezeni bylo. Kruhovy pohyb lodé ¢i zemé by se
totiz na zakladé své rotace od pfimocarého pohybu strely skute¢né odlisil,
a to na zdkladé vzmachu (nisus) lodé vzhledem ke stfedu Zemé. Prestoze
na gyroskopickém principu zaloZzeny akcelerometr®® Leibnizovi je$té ne-
mohl byt znam,” dal$im z indikatoru, jaky sam uvedl, byl alespon kompas
ukazujici k severu.”

Pravé redukce veskerého pohybu na pohyb inercidlni sice Leibnizovi
soucasné umoznila po jistou dobu argumentovat dokonce i ve prospéch
relativity pohybt neinercidlnich (kfivocarych i nerovnomérnych),”® nutno
ov$em zdtraznit, Ze v obdobi clarkovské korespondence, kdy se do popredi

8 LC, C.4.13 (pteklad autor).

% Viz Julian Barbour, The Discovery of Dynamics: Absolute or Relative Motion?: A Study
from a Machian Point of View of the Discovery and the Structure of Dynamical Theories 1
(Cambridge: Cambridge University Press, 1989), 669n.

' Samotny princip gyroskopu sice byl znam jiz davno pfed Foucautovym experimentem
z roku 1859, teprve Gustavu Fromentovi se v§ak na Foucaultovu objednavku podafilo takové
zatizeni fakticky sestrojit. Joél Sommeria, ,,Foucault and the Rotation of the Earth,“ Comptes
Rendus Physique 18, no. 9-10 (2017): 522.

%2 Specimen dynamicum (GM, V1, 254, I1; AG, 137, II; L, 450, IT). Tutéz funkci by dokdzal zastat
rovnéz k jihu ukazujici, avSak ¢isté mechanicky chariot, jaky pro naviga¢ni acely pouzivali uz
stati Cifiané. Viz George Lanchester, The Yellow Emperor’s South-Pointing Chariot (London:
China Society, 1947). Vzhledem k Leibnizové fascinaci ¢inskou civilizaci pfitom nelze vyloucit,
Ze byl is timto typem kompasu obezndmen.

 Dopis Huygensovi ze 12./22. cervna 1694 (GM, II, 184n). Nerovnomérné kiivocaré pohyby
jsou totiz podle Leibnize sloZeny z infinitesimalnich pohybt rovnomérnych piimocarych.
Specimen dynamicum (GM, VI, 252nn; AG, 136n, L, 449n); Dynamica de Potentia (GM, VI, 507n,
111, prop. 19n). Vzdyt pfimocary pohyb nelze vyktivit jinak nez stlaenim prosttednictvim
jiného, rovnéz primocarého pohybu, proc¢ez piivod nerovnomérného ktivocarého pohybu
nelze pojimat jinak nez coby slozeninu z rovnomérnych ptimocarych. Veskery pohyb sim
o sobé¢ je tudiz rovnomérny ptimocary (Dynamica de Potentia; GM, V1, 502, II/III) a tento je
mirou pohybu nerovnomérného. Theophil v Nouveaux essais (GP, V, 139, 11, 14, § 16).
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dostala pravé otdzka po substancialité prostoru, uz po takové argumentaci
neni ani pamatky.** Za relativni totiz v ramci clarkovské korespondence
(¢isté z dtivodu identity nerozli$itelnych) oznacil vyhradné inercidlni,’” ja-
koz i neinercialni pohyb celého universa,’ nikoli v§ak jeho ¢asti. Souhlasim
pritom, Ze jesté i v ramci clarkovské korespondence oznacil rovnomérny pti-
mocdary pohyb za pfirozeny v natolik fundamentdlnim smyslu, Ze by podle
néj jakakoliv odchylka od takového pohybu za jakékoliv jiné okolnosti, nez
je srazka téles, ustanovovala vylozené zazrak.”

Vzdyt ,volné téleso se od ktivky prirozené odklani ve sméru te¢ny,”
v dusledku ¢ehoz je ,pritazlivost téles [...] zaleZitosti zdzraénou, na zakladé

4 Jak naznacuje Leibnizovo rdzné ukonceni diskuse ohledné experimentt s vakuem, témata,
jez v ramci clarkovské korespondence zanedbéval, byla zanedbavana zamérné: ,Obavam se, Ze
ohledné vakua disputujeme stejné zbyte¢né jako ohledné jinych zalezitosti. Nemam dostatek
¢asu nazbyt, abych jej promarnil pro zdbavu® (pfeklad autor). V orig. ,J’ay peur que nous
disputerons aussi inutilement sur le vuide que sur autres choses. Je n’ay pas assés de temps
de reste, pour le perdre en amusemens.“ Dopis Karoliné ze 2. ¢ervna 1716 (GP, VII, 379). Snad
proto tedy dokonce ani ona idajna empiricka evidence priikazné rozlisujici inercidlni pohyby
od neinercialnich nedokazala upoutat Leibnizovu pozornost (Yakira, , Time and Space,* 30),
nebot tu si i nadale narokovalo primérné jeho usili opravit Newtonovo pojeti absolutniho
prostoru coby substance. Samotné pojednani o absolutnim prostoru se mu ostatné jevilo byt
vycerpéavajicim i bez ni. LC, L.5.53. Dodejme, Ze dokonce ani v ramci svych nékdejsich Poznd-
mek v souladu s tim nenachézel na Newtonové Obecném Scholiu nic lepsiho ke zpochybnéni,
nez jen spravnost provedeni experimentu s védrem (Meli, Equivalence and Priority, 109; Vai-
lati, Leibniz and Clarke, 127; Yakira, ,,Time and Space,” 21) a ze jedinym, co si z Newtovych
Principii v ramci svych Pozndmek a Vypiskii poznamenal, byly definice. Meli, Equivalence and
Priority, 97.

° Ptiroda totiz, vysvétlil jiz v rdmci A Specimen of Discoveries, sméfuje ke stejnym ¢éstem ¢i
oblastem universa do stejné miry a celek pfirody postupuje smérem ke stejnym rovnobézkam
stejné. Celek prirody tudiZz postupuje stejné rovnéz k opaénym rovnobézkdm a celek ptirody
postupuje stejné také podél libovolné ptimky i s jejimi rovnobézkami, tj. do libovolné oblasti.
Usili celku ptirody smérem k libovolnému bodu viibec, jaky ve svété klademe, je navic vzdy
konstantni a usili smérem ke stfedu se vzdy rovna usili ze stiedu ven. A, VI, 4, 1629n, § 28-4;
LoC, 330n.

% Dokonce i ,tvrzeni, ze Buih postrkava celé universum dopfedu po ¢are primé ¢&i jiné,
aniz by v ném jinak cokoliv zménil, je dal§im z chimérickych pfedpokladi. Dva vzéjemné
neodliitelné stavy jsou totiz timtéz stavem [..]“ (pfeklad autor). V orig. ,De dire que Dieu
fasse avancer tout l'univers, en ligne droite ou autre, sans y rien changer autrement, c’est encor
une supposition chimerique. Car deux etats indiscernables sont le méme estat [...].“ LC, L.4.13.
Jesté v patém dopisu si navic Clarke postézoval, Ze se Leibniz ani nepokusil ,,vyvratit ptiklad
[...] skute¢né citelné zmény, [...] Ze by totiZ ¢asti pfi nahlém zrychleni ¢i zastaveni pohybu
celku zaznamenaly znatelny otfes.“ LC, C.5.52n (pfeklad autor).

%7 Stein, ,Newtonian Space-Time,* 187. Viz téZ Vincenzo de Risi, Geometry and Monadology:
Leibniz’s Analysis Situs and Philosophy of Space (Berlin: Birkhauser, 2007), 545, pozn. 73.
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jejich povahy nevysvétlitelnou.“”® Tim, co Leibniz timto zptisobem vyloZené
odsoudil coby zdzrak, v§ak podle mého nazoru ve skute¢nosti nebyla realnd
existence neinercialnich pohybt, nybrz inercialita pohybu kruhového, tedy
galileovské pojeti.

Jak se totiz dozvidame rovnéz z nasledujiciho dopisu, ,i to je nadpfi-
rozenym jevem, [..] Ze by se télesa pohybovala dokola bez odchylovani se
ve sméru te¢ny, ackoliv takovému odchylovani nic nebrdni“* Ze by tudiz
planety jen stézi mohly ,,samy od sebe a na zakladé jakéhosi svobodného pri-
mitivniho instinktu opisovat [kruhové] drahy na nebesich,” ostatné potvrdil
uz diive Wolfovi'® ¢i Hartsoekerovi.'”!

Pravé tim se vSak vysvétluje nejen to, ze Leibniz v ramci clarkovské ko-
respondence ve prospéch relativity neinercidlnich pohybi jiz neargumento-
val. Soucasné se tim totiz vysvétluje, co jej naopak v raném obdobi ptivedlo
po vzoru Newtona dokonce az k popreni relativity pohybt inercidlnich.
Zatimco se totiz konkrétné ze Specimen dynamicum z roku 1695 dozvidame,
ze ves$kery pohyb je bud primocary, nebo alespon z ptimocarych slozeny,'*
clarkovskd korespondence jakoby dodava, Ze do néj pripadné muze pouze
upadat. Jednalo by se tudiz v takovém pripadé o pomérné presnou inverzi
nékdejsiho tvrzeni z let 1670-1671, ze ve$kery pohyb muze byt naopak leda
kruhovy, z kruhovych slozeny, nebo do néj alespon upadajici,'” jakd je
k vidéni rovnéz v ramci Initia rerum mathematicarum metaphysica: ,,Zakon
ktivek je jakoby druhem zékona ptimek [...].1**

Vzhledem k tomu, ze pfitom ptivodné jesté kruhovy pohyb povazoval
za inercidlni, zatimco v ramci clarkovské korespondence uz takovou moz-
nost odmital, za¢ina se kone¢né vyjasnovat, pro¢ se k takové inverzi uchylil.
Pavodné se mu totiz sice vskutku jevil byt ,veskery pohyb v ramci plena
homocentricky kruhovy; nikoli [...] pfimocary, spiralovity, elipticky, ovalny,

% ,Car un corps libre s’ecarte naturellement de la ligne courbe par la tangente. [...] Lattraction
[...] des corps est une chose miraculeuse, ne pouvant pas estre expliquée par leur nature.“ LC,
L.3.17 (pteklad autor).

Il est surnaturel aussi, que les corps [...] aille en rond, sans s’ecarter par la tangente, quoyque
rien ne 'empechat de s’ecarter ainsi.“ LC, L.4.45 (pteklad autor).

100 Planetas sponte sua et primitivo quodam instinctu libero coelo orbitas describere [...].“
Dopis Wolfovi ze 23. prosince 1709 (GLW, 113, pteklad autor).

" Dopis Hartsoekerovi z 10. tinora 1711 (A], 111).

192 Specimen dynamicum (GM, V1, 252nn, II; AG, 136n, II, L, 449n, II).

19 Bez ndzvu (GP, V11, 259); De materia prima (A, V1, 2, 280, § 8n).

174 Lex Corvilineorum est quasi species legis rectilineorum [...].“ GM, VII, 25; L, 670 (pfeklad
autor).
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ba ani kruhovy okolo odli$nych center,'* jakmile se pro néj vsak jedinym

inercialnim pohybem stal pohyb pfimocary, citil se najednou ontologicky
zavazan potvrdit, Ze se neinercidlni pohyby skladaji pravé z néj.

Dokud se mu navic jesté pfimocary pohyb jevil byt vylozené neinercial-
nim, je pochopitelné, Ze jej, coby neinercialni, nemohl povazovat za relativni.
A vice versa: jakmile s pfimo¢arym pohybem zac¢al nakladat jako s pohybem
inercidlnim, musel se pro néj takovy druh pohybu stat soucasné i relativnim.
Glorifikace ptimocarého pohybu v ramci korespondence s Clarkem tak byla
pouhym dusledkem prehodnoceni galileovského pojeti, a nikoliv zamysle-
nou protivahou pojeti Newtonova.

Zavér
Cilem této studie bylo objasnit, Ze Leibnizovym zdmérem pri polemice
s Clarkem nebylo vyvrétit pfimo samotné Newtonovo pojeti absolutniho
pohybu, nybrz pouze (absolutnim pohybem nepodlozeného) absolutniho
prostoru. Proto také Leibniz na Clarkovu argumentaci ve prospéch rozli-
Sitelnosti pohybti inercidlnich rozhodné nereagoval naopak argumentaci
ve prospéch relativity pohybti neinercidlnich, jak by se pfitom na prvni
pohled mohlo zdat. Explicitné se zde totiz takova argumentace nevyskytla
vibec, a dokonce ani implicitné ji na zakladé priority rovnomérného po-
hybu vyvodit nelze.
At uz se zkratka Leibniz touto cestou vyrovnaval ¢isté s Newtonovou gra-
vita¢ni teorii, nebo soucasné potiral rovnéz galileovské pojeti, Newtonova
dynamika jej pfi tom kazdopadné nechévala chladnym. V opa¢ném pripadé
by se ostatné onen ,vynikajici pan, (nad néhoz si nejsem védom, Ze by kdy
ucend Anglie méla vétsi Sperk)“ a jenz rovnéz ,ohledné pohybu prohlasil
mnoho vyznamného,% musel stat teréem Leibnizova utoku uz v ramci
Specimen dynamicum, kde Leibniztiv argument z clarkovské korespondence
prament.

Leibnizovym zamérem zkratka pti korespondenci s Clarkem primarné
nebylo dokazat relativitu neinercialnich pohybt (a¢ v disledku jeho pojeti
k takovému zévéru skutecné vede), nybrz nanejvys obhajit prioritu inerci-

1% ,Omnem motum in pleno [...] circularem homocentricum, nec [..] rectilineos, spirales,
ellipticos, ovales, imo nec circulares diversorum centrorum [...].“ Dopis Arnauldovi z listopadu
1671 (GP, 1, 72; L, 148, preklad autor). Viz téz Theoria motus abstracti (GP, IV, 234, § 22).

16 Insigni vir (quo nescio an maius ornamentum habuenrit Anglia erudita) qui cum multa
praeclara circa motum dicerit [...].“ Specimen dynamicum (LH, XXXV, 9, 4, Bl. 1r; AG, 125, 1,
pozn. 173, transkripce a preklad autor).
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alnich pohybu pred neinercidlnimi, spiSe v§ak pouze vyvratit Newtonovu
gravita¢ni teorii. Prioritu pfimocarého pohybu zde kazdopadné vzhledem
k uvedenému predpokladal nikoliv navzdory svému relativistickému pojeti
pohybu a rela¢ni teorii prostoru, jak se domniva Stein,'*” nybrz pravé naopak
v jejich dusledku. Jinak by prece své stanovisko v zavislosti na souhlasu
s galileovskou relativitou nezménil. Samotny argument, ze veskeré pohyby
se sklddaji z rovnomérnych primocarych, jakému byl spolu s Leibnizem
naklonén dokonce i Clarke,'*® 1ze nadto skute¢né povazovat za platny, avSak
pod podminkou, Ze kfivka v takovém pripadé musi byt nahrazena mnoho-
uhelnikem, jehoZ strany jsou tvoreny infinitesimaly druhého radu.'”

Oproti tomu Newtonovu argumentaci ve prospéch rozlisitelnosti po-
hybti inercidlnich by Leibniz pfi tro§e snahy mohl vyvratit pomérné snadno,
a to s odvolavkou na jeho zminku o silach, ,jez jsou pfi¢inami a ucinky
skute¢nych pohybt.“?** Z Newtonovych pohybovych zakont totiz vyplyva,
ze sily vznikaji vyhradné v souvislosti se zrychlenim, objekty pohybujici se
rovnomérné primocare by tudiz v prvé zadné dynamické ac¢inky vykazovat
nemély.""

Vzdyt pusobici sila je podle Newtona vyhradné ¢innosti vykonavanou
na télese za Gcelem zmény jeho stavu spocivani v klidu ¢i v pohybu rov-
nomérném primocarém. Tato sila se v télese uchovava cisté po dobu své
¢innosti, a neztistavd v ném tudiz poté, co ¢innost ustala, nebot téleso se

197 Stein, ,,Newtonian Space-Time," 187.

1% Skladbu z pfimocarych pohybii totiz kruhovému pohybu ptisuzoval rovnéz Clarke (viz
WG, 111, 838), vzhledem k tomu, Ze je pfi méfeni zohledfiovan vyhradné pohyb okamzikovy,
se mu viak tato skute¢nost jevila byt irelevantni. Vailati, Leibniz and Clarke, 179. Castéji navic
takové pojeti naopak zdsadné odmital, nebot nic nového nevznikd pouhym opakovinim
téhoz. Ani kfivka se tudiz nemtize sklddat z pfimek, nebot to, co neni kfivkou, nemtze mit
dokonce ani Zddnou tendenci ke kfivosti, natozpak byt samo vylozené oblé, jako je tomu
v ptipadé jednotlivych ¢asti obvodu kruhu. Viz A Third Defence of the Immateriality and
Natural Immortality of the Soul (WC, III, 829); A Fourth Defence of the Immateriality and
Natural Immortality of the Soul (WC, 111, 860). Leibniz byl opa¢ného nazoru: ktivost se sice pri
pohybu po ktivce nezachovavd interné, presto se vak zachovévd alespon jeji smér. Viz Dopis
de Volderovi ze 3. dubna 1699 (LDV, 72n).

199 Aiton, Leibniz, 156.

1% Quae sunt motuum verorum causae & effectus.“ PM, 11, schol. (pfeklad autor). I v ramci
dal8i pasdze se Newton zminoval o moznosti odlisit klid od pohybu ¢i pohyb absolutni
od relativniho na zakladé vlastnosti, pfi¢in a G¢inkd. V orig. ,Per proprietates suas & causas
& effectus.“ PM, 8, def.

'"' Hans Reichenbach, ,, The Theory of Motion According to Newton, Leibniz, and Huyghens,*
in Modern Philosophy of Science: Selected Essays, ed. Maria Reichenbach (London: Routledge
& Kegan Paul, 1959), 62; téz Buroker, Space and Incongruence, 29; Alexander, ,,Introduction,”
XXXVIIL
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v jakémkoliv novém stavu udrzuje Cisté silou své vlastni setrvacnosti.'?

Kazdé téleso si tak uchovava svuj stav klidu ¢i pohybu rovnomérného pri-
mocarého, neni-li donuceno svtij stav na zékladé ptisobicich sil zménit.'?
Jak sice vyplyva z Newtonova raného De gravitatione, skute¢ny, historicky
Newton mél ve skutecnosti stale jesté mnohem blize spie k pojeti aristo-
telskému nez newtonovskému,'* v kontextu Principii uz se vsak takova
nekonzistence stavd neptipustnou.'®

Skute¢nost, Ze relacionalisté si této nekonzistence nevsimli, se sice,
jak tvrdi Buroker, jevi ponékud prekvapivé,"® vzhledem k Leibnizovym
zamértim v ramci clarkovské korespondence je nicméné v jeho pripadé zcela
pochopitelna.

112 pM, 2, def. 3n.

3 PM, 13, ax. 1.

!4 Arthur, ,,Space and Relativity,“ 222. Jak totiZ svéd¢i napriklad patd definice z De gravitatione,
puvodné zkratka opacéné kartezidnské pojeti je$té nezastaval: ,,Sila je kauzalnim principem
pohybu i klidu“ (preklad autor). V orig. ,Vis est motus et quietis causale principium.“ U, 114,
148, def. 5. Rovnéz v ramci osmé definice popisoval setrva¢nost jakozto ,vnitini silu télesa
zabranujici snadné zméné jeho stavu zavedenim externi sily“ (pteklad autor). V orig. ,Vis
interna corporis ne status ejus externa vi illata facile mutetur.“ U, 114, 148, def. 8.

5 Oproti tomu Leibniz princip setrva¢nosti zastdval dtisledné: ,KdyZ uz se jednou téleso
uklidni, nepfida-li se nova pri¢ina pohybu, zistane v klidu napotad. Je-li naopak téleso jed-
nou v pohybu, bude se pohybovat stale o stejné rychlosti a stejném sméru, je-li ponechdno
samo o sobé“ (preklad autor). V orig. ,Ubi semel res quieverit, nisi nova motus causa accedat,
semper quiescet. Contra, quod semel movetur, quantum in ipso est, semper movetur eadem
velocitate et plaga.“ Theoria motus abstracti (GP, 1V, 229, § 8n; L, 140, § 8n). Viz téz Definiti-
ones cogitationesque metaphysicae (LoC, 240n). Sdm dokonce interpretoval naopak aristotel-
ské pojeti ve smyslu newtonovského, nebot se zminoval o Aristotelové slavném filosofickém
axiomu, Ze co se jednou pohybuje, bude se vidy pohybovat totoznym zptisobem, nevyskytne-li
se prekdzka. ,Celebre est axioma philosophorum jam Aristoteli adhibitum: quicquid semel
movetur semper moveri eodem modo, nisi superveniat impedimentum.” Gallutius v Pacidius
Philalethi (C, 625; Ma, 98n). Opomeiime nyni, ze samo slovni spojeni filosoficky axiom lze
v kontextu Aristotelova u¢eni povazovat za oxymoron. Filip Svoboda, ,Mozné vlivy @ewpia
na gtAoco@ia v Aristotelové Protreptiku a knize A, s prihlédnutim k jeho pfedchtudctim i na-
sledovnikam,* Aithér 7, ¢. 13 (2015). Pfedevsim si totiz byl podle Makovského celkové védom,
Ze se jednd o naprosté prekrouceni Aristotelova uceni, nebot se k nému, coby k autorité, uchy-
lil zdmérné. Jan Makovsky, ,,Pacidius Philalethi v labyrintu kontinua,” in Pacidius Philalethi
(Praha: Oikoymenh, 2019), 285, pozn. 515. Aristotelés nicméné ve Fyzice skute¢né uvedl, Ze
v ptipadé pohybujiciho se projektilu nelze udat diivod, pro¢ by se mél zastavit spiSe zde nez
jinde. Budto se tudiz podle néj nepohybuje viibec, nebo pokracuje ve svém piivodnim pohybu
bez omezeni, dokud jej nevychyli néjaka vétsi sila. Viz Phys. 215a, 19-22. Skute¢nost, Ze se
podle né¢j v ramci plena néjaka vétsi sila zakonité objevi (viz Makovsky, ,,Pacidius Philalethi
v labyrintu kontinua,* 125, pozn. 51), dle mého ndzoru na platnosti uvedeného axiomu nic
nemeéni.

16 Buroker, Space and Incongruence, 14.
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Spolu s Burokerem lze navic dale namitat, Ze, jelikoz Newton véril
v gravita¢ni silu, sily nemohou byt kritériem realného pohybu, nebot gravi-
ta¢ni sila je nepozorovatelna,"” stejné jako se nijak nez samotnym pohybem
neprojevuji ani jeji u¢inky a vlastnosti. Nelze zkratka ptijmout interpretaci
Russellovu, podle néhoz Newton na rozdil od Leibnize na zakladé ponékud
podobnych argumentii spravné vyvodil nutnost absolutni pozice."® Vzdyt
Einstein dokonce oznacil naopak pravé ony argumenty za to jediné, co je
na Leibnizové pojeti nepfiméfené. Intuitivné totiz podle néj byla Leibnizova
opozice (na rozdil od Newtonovy) dobfe podlozena.'’
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