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POPPERUV FLIRT
S DOGMATISMEM

Abstrakt: Popper opakované tvrdi,
Ze aby teorie mohla rozvinout sviij
plny potencidl, musi kritické fdzi tes-
tovdni predchdzet krdtkd dogmatickd
fdze. Nékdy zachdzi Popper jesté
dal a uzndvd dokonce nezbytnost
dogmatismu pro rozvinuti kritického
mysleni. To jsou znepokojivd tvrzent,
kterd podryvaji Popperiiv metodo-
logicky princip falsifikace. Kriticky
racionalismus je zaloZen na nesmi-
titelném postoji k dogmatismu z lo-
gickych diwodii (justifikace je logicky
neplatnd), z evolucnich divodii (dog-
matismus neptispivd k riistu védéni)
i z ideologickych diwvodii (dogmatis-
mus je typicky pro totalitdrni reZimy).
Popper neni schopen definovat Zddné
objektivni métitko, jak by se mél dog-
matismus spravné ddvkovat, a tak
otvird prostor pro jeho nekontrolo-
vatelné Sifeni. Kriti¢nost tak prestdvd
byt nekompromisnim normativaim
principem a konstitutivnim rysem
racionality.
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Popper’s Flirt
with Dogmatism

Abstract: At various occasions Pop-
per states that in order for a theory to
show its strength “certain amount” of
dogmatism must precede the critical
testing phase. He even argues that
dogmatism is a necessary precondi-
tion of criticism. These are alarming
statements, undermining Popper’s
methodological imperative of falsifi-
cation. Critical rationalism is based
on a strict opposition to dogmatism
for logical reasons (justification is
impossible), for evolutionary reasons
(justification blocks the growth of
knowledge), and for ideological
reasons  (dogmatism  encourages
totalitarianism). Popper cannot pro-
vide any objective criterion defining
the proper dosage of dogmatism and
thus opens doors to its uncontrolled
expansion. Criticism thus ceases to
be the non-negotiable normative
principle and the inviolable standard
of rationality.
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1. Uvod

V dile Conjectures and Refutations, tedy jiz ve zralé fazi Popperova filoso-
fického vyvoje, miiZzeme poprvé najit nékolik znepokojivych tvrzeni o dog-
matismu. Popper zde tvrdi, Ze ,kriticky ptistup potfebuje pro své fungovani
jakousi prvotni hrubou surovinu, tedy teorie a pfesvédcent, kterd zastavame
dogmaticky.“! Popper to vysvétluje tim, Ze navrzena teorie musi v prvni fazi
prokazat svou silu, nez se na ni ,vrhne* pfival nelitostné kritiky; musime ji
poskytnout uréitou dobu hajeni, bez které by nebylo mozné ocenit jeji plny
potencial.

Pro kritického racionalistu, ktery je obeznamen s jindy nesmifitelnym
postojem Poppera vici dogmatismu, jsou takova tvrzeni zardzejici; vzdyt
dogmatismus je pritvodnim znakem justifikacnich postupii — tedy postupti
usilujicich o potvrzeni ¢i zdtivodnéni teorie pomoci empirické evidence —
které v sobé koncentruji ve to, proti cemu Popper vystupuje, at uz v otazce
metodologie védy, evolu¢ni epistemologie, spole¢enské teorie nebo jeho no-
vého konceptu racionality. Popper odmitd dogmatismus z logickych divodu
(justifikace je logicky neplatna), z ideologickych diivodu (dogmatismus je ty-
picky pro totalitarni rezimy), z evolu¢nich duvodi (dogmatismus neptispiva
k riistu védéni) i z hlediska racionalismu (justifikaéni, dogmatické strategie
jsou iracionalni). Posledni hledisko vystihuje samotné jadro Popperovy filo-
sofie. Kriti¢nost jako pristup nejen k védéni, ale ke svétu je rozvedenim jeho
metodologického principu falzifikace a je Zivotni mizou (life-blood) rozumu,
jak trefné glosuje Miller.?

Jedna se tedy ze strany Poppera o pouhy nezavazny flirt s dogmatis-
mem, ptipadné o chvilkovou nepozornost, nebo o zavaznéjsi inkonsistenci
jeho nazoru? Klonim se spise ke druhé varianté. Nejedna se totiZ o néjaké
izolované tvrzeni. Popper takto opakované hovori i v dalsich svych dilech.
V Objective Knowledge tvrdi: ,(Soudasné se zdsadni hodnotou kritického
postoje) jsem si uvédomil i opak: hodnotu dogmatického postoje: teorie
musi byt brdnéna proti kriticismu, protoze jinak by mohla kapitulovat
ptili§ brzy, dtive nez by byla schopna prispét k rozvoji védy.“® Pozdéji tuto
myslenku prosazuje jesté silnéji a zdiraznuje, Ze kritika potfebuje pevny
nazorovy ramec, v némz je mozné rozvinout kritickou diskusi: ,,Teprve kdyz

! Karl R. Popper, Conjectures and Refutations (London: Routledge, 1985), 50.

* David Miller, Critical Rationalism. Restatement and Defence (Chicago: Open Court, 1994),
67.

* Karl R. Popper, Objective Knowledge. An Evolutionary Approach (Oxford: Clarendon Press,
1979), 30.

180



Popperuv flirt s dogmatismem

se jako jakési pozadi etabluje urcité dogma, je mozno zadit s kritikou; a az
potom se toto dogma jakoZto pozadi kritické diskuse miize stat samo pred-
métem kritiky.“ I ve své autobiografii hovoti Popper o vztahu kritického
a dogmatického mysleni a opakuje, ze kritika musi mit uréity material, ktery
muze kritizovat, a ze tento material je produktem dogmatického mysleni.’
Tyto poznamky o dogmatismu tedy ukazuji, Ze Popper uznava pfinosnost,
a dokonce i nezbytnost dogmatismu pro rozvinuti kritického mysleni.

Z pohledu bézného uvazovani se mohou takové nazory zdat nekon-
fliktni. Popperova filosofie védy je ale vée jen ne nekonfliktni. Popper si
primo libuje v provokativnich tvrzenich, ktera jdou proti tradi¢nimu pojeti
epistemologie a metodologie. Pfipomenime si jeho verdikt, Ze indukce je my-
tus, ze empirické dikazy nikdy nemohou slouzit k posileni teorie, Ze neexis-
tuji dobré dtivody pro piijeti jakékoli teorie nebo to, ze on sam znicil (killed)
logicky positivismus. Tato provokativni slova ale nejsou u Poppera jen
néjakymi gesty na efekt. Popper chce zah4jit zcela novou éru teorie poznani
a zpretrhat vazby s tradi¢ni epistemologii, ve které md rozum legitimacni
funkci. Popper argumentuje tim, Ze celd dosavadni epistemologie ptipiso-
vala rozumu ulohu zdivodnovat, ustavovat (justify). To ale vede k paradoxu:
na jedné strané je tu tento pozadavek a na druhé strané jeho nesplnitelnost,
nebot podle Poppera nejde logicky konsistentné (a tedy racionalné) dospét
k néjakému fundamentu, o ktery by se cely mechanismus zdivodnéni mohl
oprit.6

Proto Popper vytycuje metodologicky imperativ falsifikace, a s tim méni
podobu racionality védy. Testovani je zaméfeno vyhradné na vyvraceni
teorie (podle modu tollens) a pravé v tomto procesu kritického zkoumani
spociva dynamika riistu poznani. Neshoda testt s predikcemi, které z teorie
vyplyvaji, konflikt mezi nasimi oéekavanimi a realitou samou jsou zdrojem
novych myslenek a ndpadd, novych navrhi, jak vyresit problémy, které se
puvodni teorii vyresit nepodarilo. Imperativ falsifikace se z piivodné uzsiho
kontextu logiky, jak vidime naptiklad v Popperové Logice védeckého baddni,
roz$ifuje na imperativ kriticnosti, kterd je chapana jako esence raciondlniho
a humanistického Zivotniho postoje. Oproti tomu justifika¢ni postupy jsou

* Karl R. Popper, Zivot je feseni problémii (Praha: Mlad4 fronta, 1998), 101.

* Karl R. Popper, Vécné hleddni. Intelektudlni autobiografie (Praha: Oikoymenh, 1995), 41.

¢ Tradi¢ni racionalismus je podle Poppera ve své podstaté iracionalni, nezbyva mu nez se
uchylit k psychologismu, dogmatismu (ev. néjaké formé metafyziky) - nebo skoncit v pasti
nekone¢ného regresu. Viz Karl. R. Popper, Logika védeckého bdddni (Praha: Oikoymenh,
1997), 81-83.
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ruku v ruce s nebezpeéim dogmatismu, kdy neustale hleddme potvrzeni pro
sva presvédceni.

Popperovo uznani dogmatismu jako nutné fize v posuzovani teorii
se tim dostava do rozporu s timto imperativem. Na jedné strané Popper
vytycuje nejvys$si metodologické pravidlo, ,které rikd, Ze ostatni pravidla
védeckého postupu musi byt navrzena tak, aby ve védé nechranila zddné
tvrzeni pred falsifikaci” Na druhé strané ale tvrdi, Ze dogmatismus nam
»zabranuje prijmout porazku ukvapené.® Tim, Ze Popper dava prostor
dogmatické obhajobé teorili, ztraci tento imperativ sviij normativni charak-
ter — imperativ prosté per definitionem nepripousti kompromisy. Jak totiz
muzeme definovat dobu, po kterou ma byt teorie chranéna pred kritikou?
Jak 1ze posoudit - a kdo posoudi - Ze uz ukazala svou silu? Zde se otvira
nebezpeci nekontrolovatelného dogmatismu pod zastérkou plného vyuziti
potencialu teorie. Filosofie védy by se tedy musela zabyvat psychologii bada-
teld, zajmy védeckych komunit i instituci. Tim by vSak Popper opustil terén
»Cisté“ metodologie, uréované imanentnimi racionalnimi hledisky, a dostal
se do oblasti uvah, které jsou spis blize kuhnovskému zkoumani védy.

2. Vsechno nebo nic

Zda se tedy, ze Popperovy teze o uzite¢nosti dogmatismu jsou v rozporu
s kli¢ovou zasadou kritického racionalismu, podle niz neexistuje zadny mo-
dus vivendi mezi metodami potvrzovani a vyvraceni a nasledné také mezi
dogmatismem a kriticismem. Jinymi slovy, jddrem Popperovy epistemologie
je princip, Ze ,,v na$ich pokusech poznat svét existuje jen jediny prvek raci-
onality a tim je kritickd provérka nasich teorii.“* Snaha o falsifikaci teorie
prostfednictvim kritiky neni pouze néjakou fazi, kterd by predchézela pozi-
tivni obhajobé této teorie, ale — podle hesla ,,v§echno nebo nic“ - je jedinym
raciondlnim aktem v jejim posouzeni. Dogmatismus v této extremistické
koncepci, v niZ ma rozum destruktivni povahu, nema misto.

Popper své stanovisko rozviji v nékolika rovinach. Jeho prvotnim za-
jmem bylo logické hledisko ve stanoveni kritéria demarkace védy, kdy se
dostava do sporu s logickym positivismem predstaviteld Videnského kruhu
a odmita jejich kritérium verifikovatelnosti obecnych tvrzeni prostfednic-
tvim protokoldrnich vét jako vyraza elementarnich dat zkusenosti. Popper

7 Popper, Logika védeckého bdddni, 35.
8 Popper, Conjectures and Refutations, 49.
9 Ibid., 152.
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ukazuje problemati¢nost tohoto pozadavku, protoze Zadny pocet observac-
nich empirickych tvrzeni nemuze naplnit nekone¢nou mnozinu vyjadfenou
universalnim tvrzenim. Tohoto uskali si byli samoztejmé védomi i logic¢ti
positivisté a jako alternativu nékteti zvolili princip konfirmace, kdy cilem je
stanoveni ur¢itého stupné pravdépodobnosti teorie. Popper poukazuje na to,
Ze i tento typ inference se dostdva do patové situace. Stanoveni pravdépo-
dobnosti budoucich déjt je také zalozeno na induktivnim vyplyvéani, kdy
minuld zku$enost poskytuje empirickou podporu pro vyvozovani obecnych
zavéru, které prekracuji zkuSenost. Abychom dokazali platnost této infe-
rence, museli bychom predpokladat induktivni princip vy$siho fadu a tak
déle, tudiz ,,pokus zalozit princip indukce na zkusenosti selhava, nebot musi
vést k nekone¢nému regresu.“?

Popper nabizi revolu¢ni feseni, ve kterém odmitd nejen platnost, ale
i potfebnost induktivni inference a kritérium verifikovatelnosti nahrazuje
kritériem falsifikovatelnosti. Vychazi z asymetrie verifikace a falzifikace —
observa¢ni tvrzeni nemtize logicky konsistentné dokdzat teorii, ale tfeba
i jediné observa¢ni tvrzeni miize teorii vyvratit." Falzifikace je ¢isté de-
duktivnim vyplyvanim, kdy empirické dasledky vyvozené z vychozi teorie
mohou poukdazat na jeji chybnost, neposkytuji vSak pro teorii zddné pod-
purné dikazy. V této fazi se Popper nezabyva specificky tématy kriticismu
a dogmatismu, ale na pozadi jeho logického fe$eni problému indukce uz
se za¢ina tento smér jasné rysovat. Zkusenost ma roli ,,vyhazovace“ misto
tradi¢ni role stavitelské a obhdjcovské. To, co charakterizuje empirickou
metodu, ,je jeji zpusob, jimz v§emi moznymi zplisoby vystavuje falsifikaci
systém, ktery se ma testovat“'? a zabranuje jakékoli obrané teorii. Na pozadi
technické terminologie kritiky Videnského kruhu se klubou $ir$i filosofické
souvislosti — nas zde zajimaji predevsim ty, které se tykaji Popperova radi-
kalné anti-dogmatického postoje.

Zacit mizeme idedlem dynamické epistemologie, ktery klade diiraz
na odvaznost a riskantnost predkladanych teoretickych navrha. Logicky
positivismus s jeho justifikaénimi strategiemi (verifikace, konfirmace) podle
Poppera vede naopak k epistemologické stagnaci, protoze v touze obhgjit
teorii se bojime riskovat, a proto predkladdme teorie co nejméné odvazné
- a doufame, Ze obstoji v testech. Popper zdiiraznuje, Ze snaha verifikovat
teorii nebo dokazat maximalni stupen pravdépodobnosti se déje na ukor

' Popper, Logika védeckého bdddni, 82.
1 Tbid., 18-20.
12 1bid., 42.
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empirické obsaznosti teorie. Opakované tvrdi, ze ,,pravdépodobnost tvrzeni
(nebo souboru tvrzeni) je vidy tim vétsi, ¢im méné toho tvrzeni fika: je
inverzni vzhledem k obsahu tvrzeni, a tedy i k jeho explana¢ni sile.“* Navic
je podle Poppera skute¢nost tak rtiznoroda, ze je mozné najit potvrzeni
téméf pro kazdou hypotézu. Kdyz je nasim cilem hledani potvrzujicich
instanci, mame sklon nase tvrzeni dogmaticky obhajovat a nehleddme roz-
pory. Jak Popper podotyka, ,dogmaticky postoj je jasné svdzan s tendenci
dokazat spravnost nasich schémat [...], a to az k bodu, kdy opomijime vyvra-
cenf."

Jestlize tedy v Popperovych logicko-metodologickych zkoumanich bylo
primarnim cilem ukdzat neplatnost induktivniho potvrzeni, je v jeho epis-
temologii cilem kritiky ten fakt, Ze potvrzovani nepfinasi do poznani Zddné
nové myslenky, a navic je nebezpecnym zdrojem dogmatismu. S tim, jak se
Popperovo zkoumani odklani od pfimé konfrontace s logickym positivis-
mem smérem k problémum rustu védéni, tvofivosti, tolerance a nazorové
otevienosti, tak se kriticnost stdle vice stavd kvintesenci rozumu. Racionalita
uz podle Poppera netkvi tolik v rozvinuti deduktivniho systému s dirazem
na konecny stav, tj. vyvraceni teorie, ale na kontinudlni kriticky proces, je-
hoz pfinos spociva ,,v tom, ze kritika predstavuje schody k bohat$imu, 1épe
testovatelnému védeckému poznani.“®

At jiz v logické roviné falsifikace, nebo v $irsi roviné kriticismu ma
Popperovo pojeti racionality dalekosdhlé diisledky. Pro Poppera je racio-
nélni pouze vyrazovani nepravd a do¢asné, hypotetické pfijimani nevyvra-
cenych navrht. Takové teorie prosté zbyly v poli momentalné operujiciho
systému védéni, ovéem bez toho, aby jim mohla byt odivodnéné ptipiso-
vana jakakoli pfidana pozitivni hodnota. Na rozdil od vyvracené hypotézy
ma ovSem ta nevyvracena $anci, Ze miize byt pravdiva - i to vSak ztistava
pouhym dohadem. Nejistota poznani a otevienost kritické revizi nejsou
u Poppera néjakym metodologickym tvodem zkoumani, ale jeho formuji-
cim rysem. Spociva v tom, Ze ,testovani nema prirozeny konec, [...] pfijata
tvrzeni jsou bez koneéné verifikace nebo zakotveni (foundation).“'* Popper
odmita stanovisko, Ze rozum poskytuje kli¢ k jistotdm, ze diky rozumu se
muzZeme citit ve svété bezpecnéji, nebot nam poskytuje garanci nejlepsiho
vybéru ¢emu véfit a jak jednat. Racionalni postoj spociva ve vyrazovani

13 Popper, Conjectures and Refutations, 58.

' Ibid., 50.

1 Ibid., 221.

' Malachi H. Hacohen, Karl Popper. The Formative Years (Cambridge: Cambridge University
Press, 2002), 230.
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nepravd a hypotetickém pfijimani nevyvracenych navrha. Ale co rozum
nemize poskytnout, to je pravé ona garance, ze vybrana teorie je ta nejlepsi,

Poppertv kriticky racionalismus je charakteristicky svym falsifikacnim
extremismem, kdy snaha o vyvraceni védecké teorie i - v §ir§im slova smyslu
jakékoli domnénky - je jedind pripustna a také jedina vitana; tento postoj
stimuluje nasi kreativitu a inspiruje nas v objevovani hlubsich problémi.
Termin ,extremismus“ ma v béZném pouzivani, a hlavné v politickém kon-
textu Spatnou povést; ja ho ovsem v souvislosti s Popperovou metodologii
pouzivam v pochvalném smyslu. Jen v této podobé muze byt totiz zakladem
nového pojeti rozumu jako ratio negativa,” tedy rozumu vylucujiciho ja-
kékoli zdtivodnéni hypotéz — pouzijeme-li slovni hficku v angli¢ting, pak
reason vylucuje reasons.

Popperova koncepce negativni racionality vyvolala svou provokativ-
nosti bouflivé debaty; eliminace indukce a justifikace z metodologie i raci-
onality se pro mnohé zdala a zda nepfijatelna. Copak muzeme z vysledki
testovani vyfadit vSechnu tzv. pozitivni evidenci? Jeji ditkazni vaha je ale
podle Poppera iluzorni a pfipisujeme ji hodnotu jen proto, ze diky nasemu
psychologickému nastaveni hledame jistotu, spolehlivost, bezpeli. Copak
muZeme mezi teoriemi vybirat bez toho, abychom pro jednu z nich méli
dobré duvody? Ale i zde Popper neustupuje — na$ vybér poté, co jsme vyradili
nepravdivé hypotézy, je vzdy riskantni a bez zaruk. A miZe mit véda pre-
diktivni funkci bez induktivnich predpokladii, které usuzuji na uniformni
chovani prirody? Jisté, fekl by Popper, obecna tvrzeni ve formeé hypotetické
domnénky, neobsahuji indukci. Tyto a dal$i otazky stily po desetileti
v centru diskusi filosofti védy. Prvni platforma téchto diskusi se zformovala
na Popperové domovské London School of Economics v Cele s Lakatosem,
a dal$imi jeho kolegy (Watkinsem, Worrallem a Zaharem). Lakatos udal
i zakladni linii kritiky Poppera, podle které je Popperova falsifikacni norma
v ptilisném rozporu s tim, jak ve skutecnosti vyvoj védeckého pozndani probihd
a na jakém zdkladé jsou teorie pfijimdny ¢i vyfazovdny. Predevsim se jednalo
o neredlnost vytazeni izolované teorie, protoze teorie jsou soucasti celku
védeckého poznani v ramci védecko-vyzkumnych programii (podobné
jako koncept paradigmat u Kuhna). Snaha o syntézu popperovské kritické
metody s praxi védy vyustila v rizné navrhy o zaclenéni syntetického in-
duktivniho principu do metodologie a tim i moznosti povazovat nefalsifi-

'7 Zuzana Parusnikova, ,Ratio Negativa: The Popperian Challenge,” in Rethinking Popper,
eds. Zuzana Parusnikovéd and Robert S. Cohen (Cham: Springer, 2009), 31-47.
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kované teorie za potvrzené v pozitivnim smyslu, a odvodit tak jejich $anci
na budouci Gspéch. Tato snaha pak dale zintenzivnila v tvahach o vyznamu
koroborace v rozhodovani o ptijeti té ¢i oné teorie a jeji spolehlivosti pro
aplikovanou védu (napf. Agassi a Musgrave). Popper podobné namitky vzdy
odmital a trval na tom, ze pojeti védy jako sité dohadu (guesswork), v niz
kriticky postoj eliminuje nepravdy a zbylé teorie (kandidati pravdy) jsou
hypoteticky pfijimany, je pro védu nejen postacujici, ale svym kritickym
dynamismem prinosné. Justifika¢ni, ve svém jadru dogmatické procedury
nemaji tedy v Popperové koncepci védéni zadné misto, jak mtizeme vidét
ivjeho znamém tetradickém schématu:'®

P, >TT->EE >P,

Pje problém, TT (tentative theory) je pokusna teorie a EE (error-elimination)
eliminace chyb. Snaha o eliminaci chyb je tedy podle Poppera jedinou raci-
onalné legitimni reakci na pokusné navrzenou teorii.

Tyto diskuse nemohou byt pfedmétem naseho ¢lanku,' nicméné plyne
znich jeden diilezity zavér: zatimco vétdina Popperovych kritikd se zaméiuje
predev$im na jeho prili§ extrémni prosazovani principu falsifikace, ja nyni
v jeho nazorech nachdzim opak - tedy zpronevéfeni se idedlu falsifikace;
je to urcity paradox i z toho divodu, Ze ve své interpretaci Poppera jsem
vzdy - v millerovské intenci — obhajovala Poppertv falsifika¢ni radikalis-
mus. Ve svétle jeho tvrzeni o potfebnosti dogmatismu se ale domnivam, ze
do tetradického schématu by se musela pridat jesté pata polozka nasledovné:

P > TT~> (dd)>EE~>P,

Nova polozka (dd) (dogmatic defence) oznacuje fazi dogmatické ochrany
teorie; mald pismena v zavorce volim ironicky, jako poukaz na Popperovu
opatrnost, s niz hovori o jejim kratkém trvani. Pravé kritérium adekvatni
doby ochrany teorii dostava Poppera na tenky led. Implementaci této faze
do metodologickych pravidel prestavd byt u Poppera véda (¢i poznani
vubec) hndna vyluéné motorem eliminace chyb a - jakkoli se tato uvaha
muze zdat pfehnanou - se rozosttuji hranice mezi imperativem kriti¢nosti
a protekcionismem v interpretaci kuhnovské normalni védy.

'8 Popper, Objective Knowledge, 121.
19 Zabyvam se jimi podrobné jinde, pfedev$im v knize Zuzana Parusnikovd, Rozum - kritika
- otevienost. Zivy odkaz filosofie K. R. Poppera (Praha: Filosofia, 2007).
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3. (Ne)normalni véda

Spor mezi Popperem a Kuhnem ohledné statutu tzv. normalni védy je jednou
ze soucdsti hlubsiho metodologického sporu, ktery ma sviij pocatek v roce
1965, kdy se na kolokviu v Bedford College v University of London spolu tito
dva filosofové stretli. Nesouhlasili spolu vlastné v nicem. U Poppera je rust
poznani kontinualni, u Kuhna je stfidanim diskontinualnich paradigmat.
U Poppera se vyvoj védy déje nahrazovanim nepravdivé teorie tou, jejiz
narok na pravdu nebyl dosud zpochybnén a ktera md také vys$si empiricky
a informa¢ni obsah. U Kuhna jsou paradigmata ,modely, v nichz maji svijj
puvod zvlastni soudrzné tradice védeckého vyzkumu.“* Pozdéji Kuhn déva
pfednost definici paradigmatu jako ,disciplindrni matice, [...] vztahujici
se na konstelaci viry, hodnot, technik atd., kterou ¢lenové daného spole-
¢enstvi sdileji.“”’ Kuhn podava obraz vyvoje védy jako sled kumulativnich
stadii (tzv. normalni védy), ktera jsou preru$ovana revolu¢nimi zlomy, kdy
je potencial a schopnost paradigmat fesit problémy vycerpana a nasledné
dochazi ke vzniku paradigmatu nového. Jednotliva paradigmata jsou nesou-
méfitelnd, maji své konceptudlni a lingvistické normy a podobaji se spise
lokalnim jazykovym hram ve filosofické intenci Wittgensteina ¢i Lyotarda.
Pro Poppera véda neni Zadna hra, ani jazykova, ani soutézni; ve védé jde
o pravdu. Popper vzdy hajil vazbu védéni na moznost objektivniho pokroku,
zatimco u Kuhna je pravda interni konvenci védecké komunity.

V souvislosti s nasim tématem se zaméfim pouze na spor o povaze nor-
malni védy. V obdobi normdlni védy dochazi k rozpracovani paradigmatu
do hloubky a k vyuziti vSech jeho vnitfnich moznosti. Normalni véda se
tedy nevyznaduje velkym tviréim kvasem, ale ma spise povahu lopotné
nadenické prace (puzzle solving), kdy védci resi specifické hlavolamy a kdy
kritika, ktera by smérovala proti patefnim teoriim daného paradigmatu,
neni podporovana. Védci se pohybuji ve stejném pojmovém a problémovém
kontextu a identifikuji se s ur¢itym paradigmatem; v souladu s tim stanovuje
komunita i vyzkumné cile, vybér védeckych grantti, hodnoceni vysledki
vyzkumu i tak praktické véci, jako je napriklad udélovani titult a védeckych
pozic. Na Kuhnové popisu normalni védy je velmi dobte vidét, jak omezeni
kritiky v ramci védeckého diskursu postupné pronikd do institucionalniho
a mocenského fungovani celého védeckého aparatu a jak legitimace dogma-
tismu - zdivodnéna tfeba pragmatickymi hledisky potencialu paradigmatu

** Thomas Kuhn, Struktura védeckych revoluci (Praha: Oikoymenh, 1997), 23.
! Ibid., 174.
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- muze vést k nejen k otupeni kritické invence ve vyzkumu, ale i ke vzniku
autoritafské organizace védy.

Popper samoziejmé Kuhnovu koncepci normalni védy odmitd. Kuhn
podle néj nepochopil, Ze véda ,,je svou podstatou kriticka; spo¢iva v odvaz-
nych tvrzenich korigovanych falzifikaci - proto je vzdy revolu¢ni.“** Kuhn
nés podle Poppera nabadd - ke $kodé rozvoje védy samé - prijmout jako
normu to, co se nékdy bohuzel fakticky ve védecké praxi prosazuje. Proto,
jak Popper fika, je ,normalni védec osobou, které by naim mélo byt lito, [...]
byl vychovan v dogmatickém duchu, je obéti indoktrinace.“® Popper zde
narazi i na Kuhnovy postfehy o ¢asté praxi ve védeckych institucich, kdy
»novackové“ musi prokdzat svou loajalitu k jakési ,,spole¢né intuici® védecké
komunity, pracujici na plné artikulaci paradigmatu a spojené Sirokospekt-
rym konsensem o platnych zdkladech védy.* Filosofie védy by vsak podle
Poppera méla proti této praxi protestovat, a ne ji obhajovat, protoze norma-
lita kuhnovského typu predstavuje ,,nebezpeli pro védu a vskutku pro celou
nasi civilizaci.“*® Ochrandrstvi kli¢ovych teorii tvoricich dané paradigma
i v situacich, kdy existuji jasné empirické ditkazy v jejich neprospéch, stejné
jako omezovani védct v jejich kritickém zaméfeni, je v naprostém rozporu
s Popperovou falsifika¢ni metodologii.

Vratim se nyni ke své Gvodni tezi, Ze Popper svymi tvrzenimi o oprav-
nénosti, a dokonce nutnosti dogmatické faze v hodnoceni teorii svtij falsifi-
kaéni imperativ kompromituje. Podle Popperovy reakce na Kuhnovo pojeti
normdlni védy se tato teze mtze zdat pfehnana. Kuhn prece dava normalni
védé mnohem vétsi dulezitost a také rozsah. S nadsazkou lze fici, Ze podle
Kuhna vétsina vyvoje védy probihd ,normalné® hlavni paradigmatické
zlomy jsou podle néj reprezentovany predevsim revoluénimi teoriemi Ko-
pernika, Newtona a Einsteina. Kuhn sdm tika, Ze ,normdlni véda je ¢innost,
kterou vétSina védcu travi témér vSechen svij ¢as.“*® Popper misto toho

> Karl. R. Popper, ,Normal Science and Its Dangers,“ in Criticism and The Growth of
Knowledge, eds. Imre Lakatos and Alan Musgrave (Cambridge: Cambridge University Press,
1982), 55.

2 Ibid., 53.

* Kuhn, Struktura védeckych revoluci, 189. Tuto extrémni disciplinu, vyZadovanou od ¢lent
spolecenstvi, prirovnavaji nékteti filosofové védy k podminkdm v néjakém nabozenském
spolku, nebo ke kombinaci mafie, kralovské dynastie a cirkevniho fadu. Viz John Watkins,
»Against ,Normal Science,” in Criticism and The Growth of Knowledge, eds. Imre Lakatos
and Alan Musgrave (Cambridge: Cambridge University Press, 1982), 33; Steve Fuller, Kuhn vs
Popper (Cambridge: Icon Books, 2003), 46.

» Popper, ,,Normal Science and Its Dangers,” 53.

26 Kuhn, Struktura védeckych revoluci, 18-19.
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hovoti pouze o pocate¢ni fazi v ptistupu k novym hypotézam, fazi, kterd ma
umoznit lepsi rozvinuti kritiky. Jak véak mtizeme urit, jak dlouha ma tato
pocate¢ni faze trvat, jak mizeme posoudit, kdy uz je pripravena na kritiku,
do kdy se nesrovnalosti v testech maji prehlizet a kdy brat jako falsifika¢ni
akt? Jakmile pootevieme dogmatismu dvefe, ztratime nad jeho rozsahem
kontrolu.

Popper je dokonce schopen dojit az tak daleko, Ze pripousti opravné-
nost nékterych imunizac¢nich strategii prostfednictvim ad hoc ptidavnych
hypotéz.?” Uvadi ptiklad z historie védy, kdy se orbitdlni pohyb Uranu podle
opakovanych pozorovani neshodoval s tim, jakou drédhu predikoval Newton.
Podle pravidel Popperovy metodologie by toto pozorovani mélo byt pouzito
jako falsifikace Newtonovy teorie. AvSak zde Popper obhajuje zavedeni ad
hoc hypotézy, ze toto vychyleni drahy zptusobuje dalsi planeta, o jejiz poloze
a vlastnostech zacali védci uvazovat a podle jejich vypocta byla skute¢né
zahy objevena planeta Neptun. Nedava timto Popper vlastné Kuhnovi za-
pravdu v otdzce obrany paradigmatu (¢i kli¢ové teorie) pred vyvracenim?
Neblizi se i Lakatosové my$lence o roli tzv. ochranného pasma kolem tzv.
tvrdého jadra védecko-vyzkumnych programii, pokud tyto maji potencial
fesit problémy, tedy maji silnou pozitivni heuristiku? V takovych pfipadech
je podle Lakatose zavedeni pomocnych ad hoc hypotéz pfinosné a obohacuje
védecké poznani. Popper s Lakatosem nesouhlasi a prohlasuje, ze imuni-
za¢ni manévry pomoci ad hoc hypotéz jsou dogmatické a ,zachrani teorii
pred vyrdcenim jen za cenu zniceni, nebo alespoi snizeni, jejiho védeckého
statutu.“*® Pfitom ale v ptipadé vypoctu obéiné drahy Uranu Popper ten
samy manévr obhajuje a jde dokonce tak daleko, ze tvrdi: ,falsifikovatelnost
nebo testovatelnost nelze poklddat za prisné kritérium [védy].“* To je ovéem
tvrzeni, které znehodnocuje samotny falsifikaéni imperativ a podkopava
vnitfni konsistenci kritického racionalismu.

Popper tim také nahrava rdznym ,revizionistickym® interpretacim
kritického racionalismu, které ho chtéji ,,vylepsit” tim, ze poskytnou prostor
pro vétsi integraci pragmatickych aspekti do metodologie védy, vCetné
mista pro dogmatickou obhajobu teorii. Naptiklad Darrell Rowbottom vidi
urdité paralely mezi Kuhnovou normalni védou a Popperovymi tvrzenimi
o dogmatismu, protoZze u Poppera ,je nejasné, jak dlouho bychom méli

¥ Popper, Vécné hleddni, 42.
8 Popper, Conjectures and Refutations, 37.
¥ Popper, Vécné hleddni, 42.
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na teorii Ipét, jestlize evidence poukazuje na jeji slaba mista.“** Tyto nejas-
nosti jsou ale podle néj vyzvou ke zmirnéni radikalismu Popperovy filosofie
védy. Rowbottom predkladd obraz vyvoje védy, kdy jednotlivé fize maji
odli$né funkce, a identifikuje funkci dogmatickou, imaginativni a kritickou;
déle tyto funkce prifazuje (v kuhnovském stylu) spise skupindm védct nez
jednotlivctim. Protoze ve védé se vzdy jednotlivé faze ve spojeni s mnoha
pfidruzenymi teoriemi prolinaji:

je mozné, aby véda vykonavala kritickou funkci i bez toho, aby vsichni ¢lenové
skupiny méli vyhranéné kritické postoje [...], kazdy ¢len skupiny mtize dogma-
ticky trvat na od sebe odli$nych domnénkéch, ale Zddn4 specifickd domnénka
neni dogmaticky obhajovédna v§emi védci ve skupiné.*

AgassiaJarvie zachazejijesté dale a obhajuji dokonce racionalitu dogma-
tismu. Souhlasi sice s Popperovou tezi, ze kriticismus je logicky zavazny, ale
tvrdi, Ze dogmatismus mtize byt zdvaznych podle jinych métitek. Dogmatis-
mus a skepticismus (kriticismus) predstavuji jako dva opa¢né, ale relevantni
typy epistemologii, ptiznaénych pro védecké badani. Obecné je ,justifika¢ni
dogmatismus nazor, Ze urcité pole problémi se ma jednou a provzdy uzavrit
diskusi®a ,,skepticismus naopak udrzuje tyto diskuse donekonec¢na oteviené
tim, Ze vytycuje nesplnitelné normy pro jejich uzavteni.“*?Ani jedna z téchto
pozic neni udrzitelna, ale - podobné jako Rowbottom - navrhuji i Agassi
a Jarvie kombinovat tyto pfistupy na specifickych urovnich. Dogmatismus
je podle nich racionalni aplikovat na specifické urovni, v tolerantni atmo-
stéte skupinovych védeckych debat (scientific workshop). Predpokladaji, ze
diskuse o problémech jsou ve védeckych komunitdch natolik motivovany
z4djmem o jejich feSeni, Ze se kritika rozvine pfirozené - nebude tak impe-
rativem, ktery by jen bofil na tkor urdité stability v prostfedi védeckych
vyzkumi.

Tento smér rozvijeni kritického racionalismu neni podle mé stastny,
protoze chce udélat z Poppera to, ¢im nikdy nechtél byt. Do filosofie védy
vnasi externi faktory, otazky psychologie védct a jejich ochoty myslet kri-
ticky, otazky atmosféry ve védecké komunité, tedy jakéhosi naladéni ke kri-
tickému mysleni, otazky politiky ve védé apod. Ve svém disledku pak muze

3% Darrell Rowbottom, Popper’s Critical Rationalism: A Philosophical Investigation (London:
Routledge, 2010), 112.

3 Ibid., 119.

2 Joseph Agassi and Ian Jarvie, Rationality: The Critical View (Dordrecht: Martinus Nijhoff,
1987), 436.
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kriticnost zistat pouhym prazdnym apelem. Rowbottom, Agassi a Jarvie
sice mohou, jako i mnozi jini, povazovat Kuhnovy ndzory na fungovani
normalni védy za prehnané dogmatické,* ale spoléhat na prfirozené se utva-
fejici kriticky diskurs ve védeckych komunitach povazuji za prili§ naivni.**
Predevs$im ale tento smér uvazovani odvadi kriticky racionalismus od jeho
bytostného tématu. Popper vidi filosofii jako normotviirce racionality -
a védu jako jeji vrcholnou formu. V tomto smyslu je Popper dédicem étosu
osvicenstvi, ovem po zkusenostech dvou svétovych vélek citil nutnost rede-
finovat rozum tak, aby nemohl byt zneuzit k autoritaiskym ucelim. Definice

7N

rozumu musi byt jednozna¢na a universalné platna, neptipoustéjici Zadnou
nesrozumitelnost ¢i dvojznacnost, a proto Popper klade ,,rovnitko mezi kri-
ti¢nosti a racionalitou.” Jen v této podobé miize byt rozum podle Poppera
garantem pokroku v pozndni i ve spole¢nosti. Racionalita védy u Poppera
nemdize byt ur¢ovana pragmatickymi a sociologickymi pozorovdnimi, ale
musi jim naopak - a v kantovském duchu - normy ukladat. Pravé ve sporu
s Kuhnem se tato maxima rozumu dostava do popredi. Proti ochrandfské

X

normalni védé Popper stavi ,trockisticky“ ideal permanentnich revoluci,
kdy ,testy nesmi nadrzovat dominantnim teoriim a [...] nesmi se ohlizet
na destruktivni nasledky plynouci z jejich vysledki, specidlné v souvislosti
s ekonomickymi a politickymi vyhlidkami jejich pfivrzencd.*® Ve svém

3 Napriklad Feyerabend zpochybnuje, Ze Kuhnova normalni véda vibec existuje, protoze
i v obdobich relativniho klidu dochazi v lokalnich drovnich k neustalému kritickému pie-
hodnocovéani danych teoretickych predpokladu. Viz Paul Feyerabend, ,Consolation for the
Specialist,“ in Criticism and The Growth of Knowledge, eds. Imre Lakatos and Alan Musgrave
(Cambridge: Cambridge University Press, 1982). Kuhnovi je také vy¢itano, Ze jeho definice
paradigmatu mifi pfili§ vysoko: obsahuje vSezahrnujici konstelaci teorii, pfesvédceni a praxe;
existuji spiSe mensi uskupeni teorii v riznych védach, kde neustale probiha diskuse: ,velka
¢ast dulezitych védeckych objevi byla u¢inéna v priibéhu normélni védy, tedy bez obrov-
skych otfesti celého obrazu svéta. Viz David M. Sanbonmatsu, ,,The Structure of Scientific
Revolutions: Kuhn’s Misconceptions of (Normal) Science, Journal of Theoretical and
Philosophical Psychology 37, no. 3 (2017): 133-51.

* Medialné znamy priklad falSovani védeckych vysledkd za tcelem uspokojeni politické
objednavky je tzv. Climategate. V roce 2009 se ukdzalo, ze védci v Britdnii, ktefi dodavali
podklady pro mezinarodni panel o klimatickych zméndch ve Spojenych narodech, po dlouha
léta upravovali vysledky tak, aby vyznély ve prospéch globéalniho oteplovani. I diky nahodé
se tyto skute¢nosti provalily a doslo ke zpochybnéni dal$ich zprav tohoto panelu, véetné ob-
vinéni z manipulace s daty, vyfazovani nepohodlnych zavérti a nedostate¢né odborné trovné
nékterych vyzkumnikii (pochyby uvetejnil Alec Rawls, syn filosofa Johna Rawlse).

> Popper, Conjectures and Refutations, 248.

% Fuller, Kuhn vs Popper, 48.
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flirtu s dogmatismem ale Popper tento idedl ohrozuje a ptipravuje kriticky
racionalismus o jeho nejoriginalnéjsi prvek.

4. Dogmatismus a geny

Flirtovani s dogmatismem je navic u Poppera nepochopitelné i z hlediska
jeho evolu¢ni epistemologie. Podle ni je dogmatismus zakofenén v nasich
genech, tudiz nepotfebuje dalsi metodologické pobidky; naproti tomu kritic¢-
nost je evolu¢nim privilegiem lidského druhu (a to az ve vy$$im civiliza¢nim
stadiu), je tedy pracné vydobytou vlastnosti, kterou je nutno povzbuzovat.
Popper tento vyvoj ilustruje na ptikladu nasich odekavani pravidelnosti
ve svété. Tento motiv odkazuje na Huma, ale Popper odmitd Humovu inter-
pretaci, Ze tato o¢ekavani jsou vyvoldna opakovanym zakou$enim spojeni
stejnych jevil. Ocekdvani pravidelnosti jsou podle Poppera ,vnucovana
svétu Casto pred jakoukoli zkugenosti a ¢asto i bez ni.“*” Tato dispozice ma
podle Poppera jednoznaéné dogmaticky statut:*

Nase tendence vyhledavat pravidelnosti a vnucovat nase zakony ptirodé vede
k psychologickému jevu dogmatického mysleni nebo, jesté obecnéji, k dogmatic-
kému chovéni: o¢ekdvdme pravidelnosti v§ude kolem nés a snazime se je najit
i tam, kde nejsou; [...] Ipime na nasich o¢ekavanich i kdyz jsou nespravna a my
bychom méli ptijmout porazku.

Ocekavani pravidelnosti — vlastnost, kterou sdilime se zvifaty - ma
ptvod v nasi biologické konstituci, a je tedy genetickym a priori, uréujicim
nase nejptivodnéj$i poznavaci postoje. Timto krokem Popper redukuje psy-
chologicky problém indukce na problém biologicky a dochazi k zavéru, ze
»psychologie by méla byt povazovana za biologickou disciplinu.“*

Nase genetickd konstituce nds tedy pfeduréuje k dogmatickému po-
stoji, kdy se branime empirické falsifikaci vychozich ocekavani, snazime
se ve svété najit potvrzeni a dokonce véfime, ze nase zkus$enost, ktera je
s témito ocekdvanimi v souladu, tato oéekavani legitimné ospravedliuje.
Tedy pouzijeme-li, stejné jako Popper, humovsky styl argumentace, pak
fakt, ze slunce zatim kazdy den vyslo, instinktivné chapeme jako dobry
dtvod k predpokladu, Ze slunce zdkonité vyjde kazdy den. Podle Poppera
ma ¢lovék od prirody dogmatickou povahu, ktera je primordialni silou na-

37 Popper, Objective Knowledge, 24.
% Popper, Conjectures and Refutations, 49.
** Popper, Objective Knowledge, 24.
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$eho zivota. Jinymi slovy, kriticnost je tim slabsim hrdcem, a proto ona - ne
dogmatismus - zasluhuje ochranu. Popper by nemél mit obavy z toho, ze
védci by lehkomyslné zavrhli zajimavou, obsahové a problémové bohatou
hypotézu prili§ ukvapené.

Schopnost kritického mysleni se podle Poppera u ¢lovéka vyviji v pro-
cesu evoluce soucasné se vznikem jazyka a specificky jeho argumentativni
funkce. Neni to vSak jen jazyk, ale pfedevsim pismo, které podle Poppera
umoziuje objektivovat myslenky na droven tzv. svéta 3, kde jsou vyzvou
ke kritické analyze.” Zralost lidstva a lidské privilegium pak znamend
schopnost pohybovat se nejen ve svété 1 (fyzické entity) a svété 2 (zkusenost
a my$leni v subjektivnim smyslu), ale vytvaret idealni entity ve formeé objek-
tivniho védéni, zachyceného psanou formou. Popper tvrdi, ze

dogmatické mysleni, nekontrolované prani hledat ve svété pravidelnosti, po-
téseni v ritudlech a v opakovani jako takovém, to vSe je charakteristické pro
primitivni kultury a déti; vzristajici zkusenost a zralost vytvari postoj vétsi
opatrnosti a kriti¢nosti spi$e nez postoj dogmatismu.*'

Primitivni kultury jsou v Popperové podani analogické k tzv. ,stude-
nym® spole¢nostem, jak o nich hovoii Levi Strauss; jsou to spole¢nosti fidici
se tradovanymi ritudly, verbalné pfedavanym obrazem svéta, ktery neni
zpochybnovan. Az spole¢nosti, které vytvorily svét 3, znamenaly v déjinach
novou civiliza¢ni etapu; a ackoli v déjinach starovéku samoziejmé existovaly
civilizace s vyspélou pisemnou kulturou, skute¢ny pokrok se podle Poppera
udal az v fecké filosofii. Jeho nejvétsim hrdinou je Sokratés, ktery (v Poppe-
roveé parafrazi) ve své slavné vété ,vim, Ze nic nevim, a sotva vim i to“ poprvé
uplatnil tu spravnou podobu dialektiky; falibilismus spolu se skromnosti
a hledanim pravdy jsou podle Poppera témi pravymi ingrediencemi kritic-
kého mysleni.*?

Civiliza¢ni vydobytek v podobé svéta 3 ale poskytuje dalsi vyhody.
Vsechny organismy na Zemi jsou podle Poppera fesitelé problémd, avsak
kromé ¢lovéka feseni ostatnich tvord spociva v adaptacich na zménu Zivot-
nich podminek, kdy se za netspéch (neadekvatni adaptaci) plati zivotem.
Clovék ale presouva boj o fyzické preziti do roviny boje teorii - jeho postoj
muze byt tedy uplné opa¢ny. Muze riskovat bez obav o sviyj Zivot a nema

40 Popper, Objective Knowledge, kapitoly 3 a 4.

! Popper, Conjectures and Refutations.

2 Je trochu ironii, Ze Sékratés ptitom svoji kritiku rozvijel v rozhovorech, nikoli formou kon-
frontace texti.
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davod dogmaticky obhajovat vychozi domnénky a hypotézy — naopak fazi
eliminace chyb vita, protoze v netspésnych feSenich vidi stimulaci k novym
objeviim a rtistu védéni. Jak Popper tvrdi, jediny ,rozdil mezi amébou
a Einsteinem je ten, Ze ackoli oba pouzivaji metodu zkousky a omylu, améba
se nechce mylit, zatimco Einsteina ptitahuji omyly: védomé hleda své chyby
s nadéji, Ze se néco nového dozvi.“* Améba je vld¢ena okolnostmi, kterym
se snazi vice ¢i méné uspésné prizpusobit, ale u ¢lovéka ,miZeme nechat
bojovat teorie — nechat je umirat misto nas.“* Kriti¢nost je tedy vysostnym
evolu¢nim vydobytkem c¢lovéka a aktivni aplikaci vzorce pokus-omyl;
»v nasich pokusech poznat svét,“ ika Popper, ,existuje jenom jeden znak
racionality: tim je kritické provéfeni naSich teorii.> Popperovo uznani
opravnénosti dogmatické faze v poznani odporuje tedy i zdkladnim princi-
pum jeho evolu¢ni epistemologie.

5. ,,Words, not Swords“

O zavaznosti sporu mezi kriticismem a dogmatismem u Poppera svéd¢i
ijeho presah z oblasti filosofie védy do oblasti spole¢enskych véd, kde je ote-
vienost kritice formativnim rysem oteviené spole¢nosti. A¢koli spole¢enské
védy nelze fadit mezi védy exaktni - tedy ty, jejichz teorie jsou empiricky
falsifikovatelné - snazi se Popper metodu spolecenskych véd v upravené
formé maximalné pribliZit védecké metodologii. Racionalita védy, jak byla
analyzovana vyse, spociva podle Poppera vylu¢né v aktech vyvraceni testo-
vanych hypotéz; ve spolecenskych védach by mélo platit analogické pravi-
dlo, které by ptitom respektovalo odli$nou povahu téchto véd. Misto ,,tvrdé*“
empirické falsifikace by oteviend spole¢nost méla poskytovat — a vitat —
kritiku jednotlivych aspektli spole¢enského systému. Proto musi vytvofit
objektivni zaruky existence kritického prostoru - jak Popper tika, ,jejim
predpokladem je institucionalizace kritiky.® To znamena, Ze legislativné
a institucionalné musi garantovat svobodu nazoru, a navic musi nabidnout
politické mechanismy, v nichz tato kritika mtize mit spolecenskou ¢innost.
Utinnost kritiky je podle Poppera podminéna moznosti vytvafet nazorové
platformy v podobé politickych stran, jejichz predstavitelé jsou demokra-

> Popper, Objective Knowledge, 70.

“ Popper, Zivot je feseni problémii, 23.

4 Popper, Conjectures and Refutations, 152.

¢ Karl R. Popper a Konrad Lorenz, Budoucnost je oteviend (Praha: Vy$ehrad 1997), 99.
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ticky voleni, vefejné kontrolovani a v ptipadé, ze se neosvéd¢i, nendsilnou
cestou odvolavani.

Opaénym pélem je uzaviena spole¢nost charakterizovana autoritar-
skymi, totalitnimi systémy, které se filosoficky opiraji o utopické vize. Jejich
spole¢nym rysem je potlacovani kritiky a dogmatické trvani na urcitém
nezpochybnitelném chodu (blueprint) déjin. Velké ideje a velké vize utopic-
kych inZenyri jsou zaloZeny na principu, Ze déjiny je mozné uchopit jako ce-
lek fizeny néjakymi podstatnymi, na prvni pohled neviditelnymi, ale vyvoj
celku urcujicimi silami. Déjiny jsou pak interpretovatelné jako teleologicky
proces, jehoz znalost, a tedy i politickou moc si usurpuji samozvani vladci;
filosoficky zaklad téchto spole¢nosti pak prisuzuje Popper predevs$im Pla-
ténovi, Hegelovi a Marxovi. I ve spolecenské teorii je pro Poppera Sokratés
ptikladnym hrdinou déjin. Ztélestiuje Popperovo presvédéent, ze vzdélanci
se musi kone¢né vzdat jakéhokoli druhu intelektualni domyslivosti, a tvori
protipdl platénského stanoviska, podle kterého zasvécenci mohou ,védét
s jistotou a autoritativné.” V uzaviené spole¢nosti se o povaze vyvoje
neda kriticky diskutovat; naopak, jednotlivé déjinné udélosti jsou vybirany
za Ucelem potvrzeni klicové interpretace a kritika se odsouva na ,,smetisté
déjin®.

Popperovo odsouzeni dogmatismu v tomto kontextu nabyva i moralni
rozmér. Jedinec je u néj, tak jako u Kanta, ucel séim o sobé, a proto podle
Poppera neni omluvitelna jakakoli teorie, ktera legitimuje podfizeni Zivota
jedince zajmu celku podle pravidla ,kdyz se kaci les, 1étaji t¥isky“. Nemd-
zeme vedet, jak nastolit dokonalou spolecnost a ucinit lidi $tastnymi, fika
Popper, ale mame raciondlni prostfedky, jak zmensovat jejich problémy
nebo nestésti — pravé tento skromny kol je unikdtnim poslanim rozumu.
Metodu, ktera je tento kol schopna splnit, nazyva Popper dil¢im, pozvol-
nym (piecemeal) inzenyrstvim nebo nékdy, schvalné prizemné, metodou
»dil¢tho zéplatovani®*® Dilezité je pro néj to, Ze se takto nadéla nejméné
$kody. Pozvolné inzenyrstvi se totiz omezuje na kroky, které 1ze v co nejvyssi
mife empiricky ovéfovat, tedy zkoumat jejich konkrétni dopady, kritizovat
je, a pokud mozno bezbolestné je korigovat.

Pravé tato metoda se nejvice podoba experimentalni falsifika¢ni metodé
ve filosofii védy: imperativ falsifikace, formulovany v logicko-metodologic-
kych zkoumdnich, je aplikovin na spolecenské védy jako imperativ maxi-
mdlni mozné vyvratitelnosti spolecenskych experimentii. Proto musi navrhy

47 Popper, Oteviend spolecnost, 194.
8 Karl R. Popper, Bida historicismu (Praha: Oikoymenh, 2000), 57-58.
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na usporadani spole¢nosti zustat ,,pfi zemi“ a postupovat krok za krokem,
¢ili zadnymi velkymi prevraty, nybrz malymi dpravami a jejich postupnym
doladovanim.* Takové ,nizké“ cile maji ale pro Poppera vysoky moralni
apel; Popper vytycuje (opét v kantovské terminologii) maximu praktického
politického rozumu, ze ,namisto nejvétsiho $tésti pro co nejvice lidi [by-
chom méli] skromnéji pozadovat pro viechny co nejmensi miru zbyte¢ného
utrpeni® Dogmatismus by tedy ve spoleenském kontextu znamenal
nebezpeci prevahy ,swords® nad ,words®; nejednalo by se jen o abstraktni
postoj k teoriim, ale o Zivoty lidi.

I to je mozna divodem, pro¢ zde Popper o opravnénosti dogmatismu
nehovori. Popper si byl védom toho, ze existence demokratické spole¢nosti,
ve které ma kriticnost institucionalni garance, je historicky nedavna a také
velmi kfehkd. Pfipomenime si, Ze Popper psal svou Otevienou spoleinost
v prubéhu 2. svétové vélky, v exilu na Novém Zélandu, a naplno pocitoval
zkazu demokracie v Evropé pod ndporem nacismu, zalozeném na ideologii
tribalismu a nadvlady arijské rasy. To uvrhlo Evropu az do ¢asti prehistorie.
I ve své Bidé historicismu, kterou vénoval obétem fasistické a komunistické
viry v nezvratné zakonitosti déjinného osudu, se Popper zabyva epistemo-
logickymi a ideologickymi zdroji totalitnich spole¢nosti. Uvédomoval si,
zZe spole¢nosti zaloZené na ideologii komunismu existuji v jeho souéasnosti
ve velké ¢asti Evropy a jak obtiZzné je otevienou spole¢nost budovat a chra-
nit. V politickém a ideologickém diskursu podle Poppera tedy beze zbytku
plati zasada, Ze ,tradice humanismu neni nic jiného nez tradice kriticismu
a rozumnosti.“”'

4 Neni proto ptekvapujici, Ze tyto Popperovy nazory nasly odezvu u politickych smért zda-
raziujicich reformni spolecenské strategie. V 70. letech se staly napf. ideologickou inspiraci
pro némeckou socidlni demokracii. Helmut Schmidt napsal v pfedmluvé ke sborniku vyda-
ném na pocest Popperovych osmdesétin, Ze Popperovou zésluhou byl demaskovan utopicky
a potencialné nebezpe¢ny charakter velkych revolu¢nich experimenti slibujicich idealni
spole¢nost a byla rehabilitovdna smysluplnost oby¢ejné prace v institucionalni transformaci
spole¢nosti — ,,Popper déla vice nez pouhé kritizovani totalitnich spole¢nosti [...], navrhuje po-
liticky postup, spo¢ivajici nikoli na pfedem stanovenych a v§eobjimajicich receptt na obecné
blaho, nikoli na urceni vzne$enych a kone¢nych cilt lidské spole¢nosti, ale na neustalém
a konkrétnim boji s aktudlnimi neduhy.“ Viz Helmut Schmidt, ,The Way to Freedom,“ in
Pursuit of Truth. Essays in Honour of Karl Popper’s 80th Birthday, ed. Paul Levinson (Atlantic
Highlands: Humanities Press, 1982), vii.

50 Popper, Conjectures and Refutations, 361.

5! Ibid., 384.
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6. Zavér

Popperuv flirt s dogmatismem se tedy omezuje na oblast metodologie
védy a tykd se prvotni faze posuzovani nové predlozenych teorii. Nabizi se
otazka, zda Popperovy vyroky o nutnosti prvotni dogmatické obrany teorie
neprecenuji — napriklad ve srovnani s Kuhnovym pojetim normalni védy,
podle néhoz je dogmatismus vrostly do védeckého zkoumdni. Mdj nazor
je ale takovy, ze v Popperové extremistickém pojeti falsifikace a kriti¢nosti
md jakakoli pfisada dogmatismu devastujici u¢inky. Ackoli by Popper jisté
tvrdil, Ze u néj, na rozdil od Kuhna, ma dogmatismus jen velmi omezenou
a kratkodobou roli, nemiize poskytnout objektivni méritko, jak ho spravné
ddvkovat. V tom je celé jadro problému. Kdo bude v této véci arbitrem? Jedi-
nec, tym, vedouci, objednatel? Jak Popper saim poznamenava, ,,je vZdy mozné
imunizovat teorie proti kritice“? - at jiz pfehlizenim falsifikujici evidence
nebo ptidavanim ad hoc hypotéz. Ex post mtize Popper fici, Ze v pripadé
falsifikujici evidence proti Newtonové predikci obézné drahy Uranu bylo
opravnéné prijmout ad hoc hypotézu o dal$i planeté, ktera zptisobuje tuto
odchylku drahy, protoze tato hypotéza prispéla k objevu planety Neptun.
V dané chvili se tato zaleZitost ale nedd jednoznac¢né rozhodnout; a jestlize
Popper zmirni nelitostny a normativni efekt falsifikace, nema k dispozici
zadné kritérium, jak posoudit rozsah a trvani imunizace teorie. Hrozi pak
nebezpedi, ze nase instinktivni touha mit pravdu vyusti do aplikace kriti¢-
nosti — a zvlasté sebekritiky - jen ,,naoko®.

Dogmatismus navic sabotuje riist védéni, ktery je pfitom evolu¢ni vy-
hodou lidského druhu. Esenci tvorivého mysleni je podle Poppera kritickd
imaginace; naopak dogmatismus je v nds obsazen jako nejhlubsi animalni
instinkt. Dogmatismus proto disponuje vétsi silou a ohrozuje nase kritické
nasazeni, nabyté az ve vyspélé fazi vyvoje civilizace. Jestlize se tedy Popper
domniva, ze bez dogmatické prvotni obhajoby bychom mohli hypotézu eli-
minovat ptili§ brzy, jednd se o liché obavy. Popper sam priznava, Ze badatel,
jehoz teorie je falsifikovdna, z toho nebude mit radost; do své teorie vklada
ambice, nadéje a posléze zaziva zklamani. Jinymi slovy, nechce se své teorie
vzdat a instinktivné se brani kritice; ¢asto nejde jen o jednotlivého védce, ale
o celé tymy, jejichz vyzkumné projekty maji dlouhodoby a instituciondlné
(i finan¢né) zastreseny charakter. OvSem témito ivahami se dostavame opét

52 Popper, Objective Knowledge, 30.
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do kuhnovského diskursu, ktery do metodologie védy vnasi subjektivni
a externi faktory. Popperovym cilem ptitom bylo definovat objektivni pohyb
védéni, v némz ma kritika roli imperativu.

a jeho originalni koncepci negativni racionality, ktera uklddd rozumu
vyhradné destruktivni roli v pristupu k védeckym hypotézam. Poppertiv
hypoteticko-deduktivni metodologicky model je zalozen na tom, Ze z em-
pirické evidence miizeme vyvodit pouze nepravdivost hypotézy — a pravé
vyvraceni, nikoli dogmatickd obrana, je ndplni raciondlniho postoje. V ro-
viné svych logickych zkoumani zamérenych specificky na védu Popper rika,
ze deduktivni logika je ,organonem raciondlni kritiky - tedy vyvraceni®
v $irsich uvahach o poznani je pak ,kriticky postoj charakteristikou racio-
néalniho ptistupu.“”® Tato originalni koncepce racionality je v§ak naru$ena
Popperovou legitimaci dogmatického prvku v posuzovani teorii. Jakkoli se
tedy mutize Poppertv pozadavek na jakousi kratkou a omezenou ochranu
teorii pred falsifikaci zdat nevinny, ve svém dtisledku je neslucitelny se za-
kladnimi piliti Popperovy filosofie. I omezeny mandat dogmatismu jde proti
duchu kritického racionalismu.
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