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NEWTONOVA METODOLOGIE
A KRITIKA MECHANICKEHO
MATERIALISMU

Abstrakt: V tomto ¢lanku budou pred-
staveny zdkladni aspekty metodologie
Isaaca Newtona aplikované v Principia
Mathematica na feseni otdzky povahy gra-
vitacni sily. Metoda vyvozovdni propozic
prirodnich jevii miiZe byt oznacena jako
demonstrativni indukce. Cilem clanku
je ukdzat, Ze tato metoda, jak ji zastdval
Newton, v sobé explicitné obsahovala kri-
tiku hypoteticko-deduktivni metody jako
zcela neadekvitniho ptistupu ke zkoumdni
pfirody. Oproti hypoteticko-deduktivni
metodé je demonstrativni indukce schopna
produkovat teorie empiricky i epistemolo-
gicky mnohem bohat$i. Vymezeni se viici
hypoteticky zaloZenym teoriim je tizce
spjato s kritikou mechanického materiali-
smu predeviim v podobé, v jaké ji zastdval
René Descartes. Ve svych dusledcich to
Newtona dovedlo nejen k odmitnuti uni-
verzdlnosti mechanické premisy, ale také
k urcité imunizaci viici veskerym konku-
rencnim hypoteticky zaloZenym teoriim.
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Newton’s Methodology and
Criticism of Mechanical
Materialism

Abstract: This article will introduce
Isaac Newton’s fundamental methodo-
logical concepts applied for a solution
concerning a question of gravity in his
Principia Mathematica. The method of
deduction of propositions from phenom-
ena can be described as demonstrative
induction. The main aim is to show that
this method proposed by Newton explic-
itly contains a criticism of hypothetico-
deductive methodology as an inadequate
approach to the study of nature. As op-
posed to hypothetico-deductive method,
demonstrative induction is capable of
producing theories with much richer
empirical and epistemological value.
Delimitation  against  hypothetically
deduced theories is closely connected
with criticism of mechanical material-
ism, most notably in a form proposed by
René Descartes. Consequently, it has led
Newton to not only reject the universality
of mechanical premise but also to certain
level of immunization against all com-
petitive hypothetically based theories.
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Védecka revoluce 16. a 17. stoleti pfedstavovala bezprecedentni a turbulentni
obdobi zdsadnich zmén ve vSech oblastech ptirodni filosofie. Ta v sobé ob-
sahovala v soucasnosti jiz separatni védecké discipliny jako astronomii, me-
chaniku, optiku, medicinu apod.' Nepochybné nejvyznamnéjsi proménou
prosla astronomie a fyzika. Vydani Kopernikovych dél Commentariolus
(1514) a De revolutionibus orbium coelestium (1543) zahdjilo pferod cent-
ralniho kosmologického paradigmatu ptolemaiovského modelu. Pfedlozend
heliocentricka teorie byla uzite¢na predevsim jako kvalitativni ¢i semikva-
litativni analyza obéznych drah planet, nicméné oproti ptolemaiovskému
modelu méla mnoho praktickych a estetickych vyhod® napt. jednodussi vy-
svétleni retrogradniho pohybu planet.* Namisto zavadéni slozitych modela
epicyklu, deferentu a ekvantu jednotlivych planet tak mohl Kopernik tento
pohyb vysvétlit pomoci orbitdlniho pohybu Zemé kolem Slunce.’
Kvantitativniho zakladu se heliocentrickému modelu dostalo az pocat-
kem 17. stoleti z pera Johannese Keplera v dilech Astronomia Nova (1609)
a Harmonices Mundi (1619), kde formuloval tfi zakony o obéznych drahach
téles. Vyznamnym prinosem zdkond jsou také jejich kosmologické impli-
kace. Podle prvniho zakona jsou orbity planet eliptického tvaru. Kepler tak
odmitd axiom jednoduchych i slozenych® kruhovych orbit planet platny
ve vSech dosavadnich kosmologiich.” Druhy zdkon neguje dal$i z predpo-
kladt star$ich modeld, a to uniformitu rychlosti pohybu planet. Problém
s kolisanim rychlosti pohybu planet se fesil v ptolemaiovském modelu zave-
denim ekvantu. Kepler matematicky popsal vztah mezi parametry rychlosti
a Casu. Treti zakon publikoval az s desetiletym zpozdénim ve druhém vyse

! John Henry, The Scientific Revolution and the Origins of Modern Science (New York: Palgrave,
2002), 4.

2 Celym ndzvem Nicolai Copernici de hypothesibus motuum coelestium a se constitutis com-
mentariolus.

* James T. Cushing, Philosophical Concepts in Physics: The Historical Relation Between
Philosophy and Scientific Theories (Cambridge: Cambridge University Press, 1998), 62.

* Retrogradni pohyb popisuje pohyb planet, jeZ se pohybuji relativné k fixnim hvézddm.
Zatimco vét$inu ¢asu se, narozdil od Slunce a Mésice, pohybuji ze zapadu na vychod, jejich
zddnlivy smér pohybu se periodicky méni z vychodu na zdpad. Viz K. Lee Lerner and Brenda
Wilmoth Lerner, Scientific Thought: In Context (Gale: Cengage Learning, 2009), 33.

5 Viz Nicolaus Copernicus, ,Commentariolus, in Three Copernican Treatises, ed. Edward
Rosen (New York: Octagon Books, 1971), 58-59.

¢ Jednoduchy kruhovy pohyb plati pouze pro sféru stélic. Pohyb planet, a¢ také kruhovy je
slozen z dvou kruhovych pohybt, a to kolem stfedu soustavy (tzv. deferent) a kolem drahy
deferentu (tzv. epicyklus).

7 Vedle ptolemaiovského a kopernikanského modelu také pojeti Braheho a Galileiho obsaho-
vala pfedpoklad cyklickych orbit.
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zminéném spise. Zde déva do vztahu parametry vzdalenosti a ¢asu, pricemz
planety jsou integrovany do harmonického systému, v ramci néhoz se ¢as
potfebny k uskute¢néni jednoho uplného obéhu planety okolo Slunce zvy-
$uje neprimo umérné jejich vzéjemné vzdalenosti v konstantnim poméru.

Podle Henryho miizeme sledovat metodologickou a epistemologickou
transformaci v obdobi védecké revoluce na rozmachu experimentalni filo-
sofie a naopak tstupu spekulativni filosofie.® Na tyto trendy lze pak pohlizet
prizmatem ontologického statutu matematickych teorii. Zjednodugené
feceno se védecka revoluce snazila nahradit prevazné instrumentalistické
pristupy k matematické analyze realistickym pojetim. Instrumentalisté
vétili, Ze matematicky odvozené teorie jsou predkladany jako hypoteticky
nastroj pro usnadnéni vypoctl a predikci. Realisté naopak trvali na tom, ze
matematickd analyza odhaluje, jak véci skute¢né jsou, jinymi slovy, pokud
vypocty souhlasi, pak je teorie pravdiva nebo quam proxime pravdiva.

Vyvrcholenim astronomickych snah bylo vydani hlavniho dila Isaaca
Newtona Philosophiae Naturalis Principia Mathematica (1687). Newton
navazoval na tradici Kopernika, Keplera, Galileiho a mnoha dalsich, jejichz
myslenky pfedstavovaly vyznamnou ¢ast jeho nasledné prace na Principiich.
On sam si byl svého dédictvi védom, kdyZ v roce 1676 v dopise Robertu
Hookovi napsal: ,,Pokud jsem vidél déle nez ostatni, bylo to proto, ze jsem
stal na ramenou obra.“*' Je tfeba fici, ze Newton nenapsal Zadné vyslo-
vené metafyzické dilo ve stylu Descarta nebo Leibnize. Pfesto jeho prace
maji znacny filosoficky presah, a to predev$im ve dvou hlavnich ohledech.
Za prvé, jeho vliv na metodologické aspekty zkoumdni ptirody a kritika hy-
poteticko-deduktivni metody (HD)," jako adekvatniho nastroje zkoumani
ptirody. Za druhé, Newton povétsinou kriticky reaguje na myslenky svych
predchudct v oblasti ptirodni filosofie. Pro nas nejzasadnéj$i bude v tomto
ohledu jeho kritika mechanického materialismu a kosmologickych teorii
s nim spojenych, zejména teorie virti Reného Descarta.

Newton nikdy nezastaval Zddnou souhrnnou metafyzickou pozici jako
dualismus, nebo monismus ani nepfedlozil néjakou obecnou epistemolo-
gickou teorii. Ve svém dile se nicméné systematicky zabyva témi aspekty

# Henry, Scientific Revolution, 15.

° ,Isaac Newton to Robert Hooke, February 5, 1675/6,“ in The Correspondence of Isaac Newton,
Vol. 1, 1661-1675, ed. Herbert W. Turnbull (Cambridge: Cambridge University Press, 1959),
416.

19 Neni-li uvedeno jinak, preklad vlastni. Veskeré citaty z Principii vychdzeji ze tieti edice.

'" Hypoteticko-deduktivni metoda mechanickych materialistl je ve mnoha ohledech odli$na
od metody logickych pozitivistil.
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metafyziky, které jsou velice Gzce spojeny s jeho matematickou praci ve fy-
zice. Nédsledkem nucené obrany vidi namitkdm predev$im ze strany me-
chanistickych filosofti tak vytvoril inovativni koncepci vztahu mezi fyzikou
a metafyzikou."”

Nez budeme moci prejit ke konkrétni aplikaci Newtonovy metodologie
na fedeni otazky povahy gravitace, je tfeba si vyjasnit nékolik klicovych
teoretickych konceptu.

Koncept sil a pohybové zakony

Definice v tivodu Principii zalinaji vymezenim pojmu ,hmotnosti“?® télesa
na zakladé parametrii hustoty a objemu." Toto inovativni pojeti nahrazuje
neadekvatni pojmy véhy, preferované v Galileiho experimentech, a rozpro-
stranénosti, kterou zastaval Descartes. Zasadni vyhodou hmotnosti oproti
vaze je, ze zlstava v riznych podminkach konstantni. Newton tak reagoval
na experimenty Richera a Halleyho a jejich zji$téni, Ze vaha se méni v zavis-
losti na zemépisné sitce.

Toto pojeti bylo zna¢né ovlivnéno pneumatickymi experimenty Roberta
Boyla a jeho teorif hmoty. Boyle si byl védom, ze dané mnozstvi vzduchu se
muze rozpinat nebo stlacovat. V takovychto podminkach se hustota zmen-
$uje ¢i zvétsuje, nicméné hmotnost plynu je konstantni, jelikoz se odviji za-
roven od objemu a hustoty. Podle Newtona pak hmotnost jakéhokoli télesa
zUstane konstantni i v pfipadé, Ze ji pfemistime z jednoho mista na Zemi
na jiné. Dokonce i kdybychom prenesli téleso na Mésic nebo Jupiter, tak
hmotnost bude stédle stejna.”” S hmotnosti je spojen také pojem ,,hybnosti,'
jenz je definovan jako soucin rychlosti a hmotnosti télesa.”” Na rozdil od De-
scarta zavedl Newton hybnost jako vektorovou veli¢inu.

Druhym centralnim prvkem u Newtona je pojeti sily. Na rozdil od star-
$ich koncepci, kde hrala hlavni roli mechanickd interakce ¢astic, pfichazi
s pojetim mechaniky zaloZené na principu sil."® Jednou z ustfednich je pro

2 Andrew Janiak, Newton as Philosopher (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), 9.
13 Newton uzival termin quantity of matter (quantitas materiae).

' Isaac Newton, Mathematical Principles of Natural Philosophy (Berkeley: University of
California Press, 1999), 403.

'* I. Bernard Cohen, ,Newton’s Concept of Force and Mass, With Notes on the Laws of
Motion,“ in The Cambridge Companion to Newton, eds. Robert Iliffe and George E. Smith
(Cambridge: Cambridge University Press, 2016), 59.

e Newton pouzival termin quantity of motion (momentum).

7 Newton, Mathematical Principles, 404.

18 Tbid., 404-8.
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néj ,vtisténa sila“'® predstavujici silu, jeZ je na téleso vyvijena, za ucelem
zmény jeho klidového stavu nebo pohybu rovnomérné pfimocarého. Trvani
vis impressa je pouze po dobu, kdy na téleso ptisobi. Ve chvili, kdy prestane
pusobit, zachovava si téleso silu ve formé setrva¢nosti.? Setrva¢na sila je ten-
dence télesa setrvavat v klidu nebo v pohybu rovnomérné ptimocarém a je
primo umérnd hmotnosti télesa. Pfestoze se pojem setrvacnosti ¢i setrvacné
sily vyskytoval jiz dfive, Newton jej uzival odli$né od tradice.?*

Zavére¢né definice popisuji vlastnosti a charakter dostredivé sily, ktera
je zasadni pro Newtonovo pojeti gravitace. Dostiediva sila, jako jedna z fo-
rem vis impressa,” je sila, skrze niz jsou télesa pritahovana nebo jakkoli
jinak nucena k pohybu okolo stfedového bodu. Newton rozlisuje tfi hlavni
projevy dostredivych sil, které mtizeme pozorovat v pfirodé: gravitacni sila
Zemé zapric¢inujici pohyb téles smérem k jejimu stfedu, magnetické pole
a sila pusobici na planety a zapri¢inujici zaktiveni jejich drah, jez by pti
absenci pusobeni jakychkoli sil byly pfimocaré. Oproti ostatnim typtim vis
impressa ma dostrediva sila nedostatek spocivajici ve zpusobu jejiho zkou-
mani. V ptipadé ndrazu i tlaku jsme schopni tuto silu demonstrovat v ramci
trividlniho experimentu ¢i bézné zkusenosti, napt. naraz dvou kouli. Nic-
méné dostfediva sila je vtomto ohledu odlisna, jelikoz jeji existenci mtizeme
usuzovat jen z jejich projevii, jako je zaktiveni drahy planet zminéné vyse.

Definitoricky vyznam predeslé ¢asti se ukazuje v nésledném vyctu ti
pohybovych zakont:

1. Kazdé téleso setrvava v klidu nebo pohybu rovnomérné primocarém,
dokud neni nuceno sviij stav zménit vlivem vtisténé sily.

¥V ¢lanku je upfednostnovan vlastni autortv preklad kli¢ovych pojmu pfed soucasnou
fyzikalni terminologii pfedevsim pro vétsi konzistenci s ohledem na ptivodni terminologii
Principii.

?» Newton zastaval kategorizaci setrva¢nosti jako jedné z inherentnich fyzikalnich sil, pfestoze
z dne$niho pohledu newtonovské mechaniky je setrva¢nost vlastnosti téles.

' Newton nebyl originalnim autorem tohoto terminu. Podle Lexicon Philosophicum (1613)
Rudolfa Goclenia, se vis insita, objevuje jako prirozena vlastnost télesa, v protikladu k vis
violenta. V aristotelské fyzice tento termin oznacuje prirozeny pohyb. Vis insita se také
objevuje v dile Phisiologiae Peripateticae Libri Sex (1642) Johanna Magiruse, se kterou se
Newton sam setkal pfi svém pregradualnim studiu v Cambridge. Viz Cohen, ,Newton’s
Concept of Force and Mass," 60.

> Pro komplexnéjsi deskripci vyvoje pojeti sily v 17. stoleti viz Frangois De Gandt, Force and
Geometry in Newton’s Pricnipia (Princeton: Princeton University Press, 2014), 58-139.

» Dal$imi jsou naraz (percussion) a tlak (pressure). Témto nicméné nevénuje ani zdaleka
takovou pozornost, jako dosttedivé sile, a to z pochopitelnych divodu.
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2. Zména pohybu télesa je vidy umérna vtisténé hybné sile a ptlisobi
po primce ve sméru vti§téné sily.

3. Kazda akce vyvolava opaénou reakci; vzajemné pisobeni dvou téles je
vzdy stejné a v opaénych smérech.*

Prvni pohybovy zdkon vytvati obecny referen¢ni ramec, v némz jsme
schopni aplikovat dalsi zdkony. Konkrétné v ramci klasické mechaniky se
jedna o inercidlni vztaznou soustavu, vzhledem k niz se ¢astice, na kterou
nepusobi zadné sily, pohybuje konstantni rychlosti ve sméru pfimocarém.*
Ziskavame tak kvalitativni popis sily zpasobujici zménu klidového stavu
nebo rovnomérné primocarého pohybu. Podle druhého zakona dochdzi
ke zméné pohybu télesa v pripadé plisobeni externich sil, pricemz téleso
zméni svilj pohyb ve sméru vti§téné sily. V pripadé pusobeni vice sil se
téleso pohne ve sméru vyslednice sil.?® Treti zakon popisuje parovou inter-
akci dvou téles, pri¢emz pokud jedno téleso ptisobi na druhé danou silou
v daném sméru, pak druhé téleso ptsobi na prvni stejnou silou v opa¢ném
smeru.

Newton do zna¢né miry vychazel koncepéné z Descartovych prirodnich
zakonil. Vyznamnou inspiraci pfi formulaci pohybovych zakontt mu byl také
Christiaan Huygens, ktery v Horologium Oscillatorium (1673) axiomatizoval
Galileiho pohybové zakony pro pohyb téles v gravita¢nim poli Zemé. Huy-
genstv prvni zakon? tika, Ze pokud by nebyla Zadna gravitace?® ani odpor
vzduchu, kazdé téleso by setrvavalo v pohybu rovnomérném primocarém.
Tato formulace je oproti Newtonovy uzsi a uvazuje pouze systém, kde jediné

2 Newton, Mathematical Principles, 416-17.

» Ve skute¢nosti neni v newtonovské mechanice mozné, aby téleso ztistalo v absolutnim klidu
nebo v pohybu rovnomérné ptimoc¢arém, pokud neni nekone¢né daleko od ostatnich téles.
Kazdé téleso je totiz vystaveno pusobenim pritazlivych sil ostatnich téles. Intenzita téchto sil
klesd s druhou mocninou vzdalenosti. Prvni pohybovy zakon tedy neni vysledkem pozorovani
téles v uniformnim rovnomeérné piimoc¢arém pohybu, na které neptisobi zddna sila. Takova
podle Newtona ani pozorovat nejdou. Jedna se spise o ndvod, jak analyzovat skute¢ny pohyb
téles na zakladé dvou faktort. Za prvé, aktudlni rychlost po te¢né pozorované trajektorie
a za druhé, zména pohybu, kterou téleso prochazi. Prvni je povaZovano za stav, v némz téleso
prirozené setrvava, zatimco druhé je zalozené na ptisobeni externi sily. Viz Roberto Torretti,
The Philosophy of Physics (Cambridge: Cambridge University Press, 1999), 46.

* Prestoze se druhy zakon vztahuje k impulzivnimu pisobeni sily (sily ptusobici okamzité
v nekone¢né kratkém case), tak se samoziejmé vztahuje i na kontinudlni pusobeni sily.
Nicméné za ucelem vétsi obecnosti se Newton uchylil k této formulaci.

¥ V Huygensové pojeti jsou véechny pohybové zakony oznaceny jako hypotézy.

8 Podle Huygense byla gravitace stdle v mezich mechanické interakce ¢éstic. Je tfeba tedy
odlisovat od toho, jak chépal gravitaci Newton.
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pusobici sily jsou gravitace a tfeni vzduchu. Druhy zédkon popisuje pohyb
télesa, na které plisobi gravitace dle zakonti volného padu. Pfestoze Huy-
gens nevyjadiuje druhy pohybovy zdkon v tak obecné mire, jako Newton
v Principiich, z hlediska struktury jsou oba modely stejné. Nejprve je popsan
setrvaény pohyb pri absenci ptisobicich sil a nasledné novy pohyb, ktery je
zapri¢inén plisobenim externich sil. V Principiich Newton dodal tezi o Gali-
leové objeveni zakoni vrhu. Podle Newtona k tomu Galileo dosel na zakladé
uvah obsahové podobnych prvnimu a druhému zdkonu. Tim by se stal
Galileo tfetim zdrojem pro formulace téchto zakonti. Nicméné neexistuje
zadnd evidence, kterd by podporovala, ze Newton Galileiho Dvé nové védy
¢etl a jeho povédomi o ném muselo byt pouze ze sekundarnich zdrojt.”

Newtonova metodologie v Principiich

Principia byl poprvé vydana v roce 1687, druha a tfeti edice pak v letech
1713 a 1726, pti¢emz véechna ptivodni vydani byla psand v latiné. Prvni an-
glicky preklad od Andrew Motteho je z roku 1729. Struktura dila je zalozena
na pristupu charakteristickém predevsim pro dila z oblasti geometrie a tento
uzky interdisciplinarni vztah je patrny jiz v pfedmluvé, kde autor zada pri-
bliZeni se exaktnosti geometrické metody. Prvni ¢ast je vénovana zakladnim
definicim kli¢ovych pojmil jako hmotnost a jednotlivym typtim fyzikalnich
sil a zakondena je popisem tfech axiomd, v tomto piipadé pohybovym
zakonum. Zbytek Principii je délen na tfi knihy. Prvni kniha pojednava
o volném pohybu téles (pohyb v prostoru bez ptitomnosti tfeni), zalozeném
na koncepci sil z predchozich definic a axiomt. Druha kniha jiz pojednava
o pohybu téles ve fluidnim prostfedi (pohyb v prostoru s riiznou mirou
tfeni) a obsahuje explicitni kritiku kartezianské teorie vird. Z metodolo-
gického hlediska je nejbohatsi posledni tfeti kniha, kde Newton formuluje
tzv. pravidla pro studium pfirodni filosofie (regulae philosophandi), kterazto
maji slouzit jako zakladni metodologicky ramec veskerého zkoumani. Zde
Newton také aplikuje dosavadni teoretické a metodologické zavéry, na je-
jichz zakladé popisuje zakon obecné gravitace. V tplném zavéru knihy stoji
»Obecné scholium“ sumarizujici zavéry predeslych knih tykajici se pohybu
téles a kritiky mechanického materialismu.

V obecné roviné se Newton na konto metodologickych vychodisek uzi-
tych v Principich vyjadiuje velice sporadicky. V uvodu k 1. vydani piSe, ze
v knize predstavi matematické principy pfirodni filosofie, jez budou slouzit

» Cohen, ,,Newton’s Concept of Force and Mass,* 69-70.
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k odhaleni pfirodnich sil z pohybu téles, a na zakladé téchto sil pak vysveétli
dalsi ptirodni jevy.*® Prvni edice pak obsahuje pouze dvé dalsi a velice vagni
zminky. Po jejim vydani se Newton setkal s vinou metodologickych ndmitek
a pod timto tlakem se rozhodl své metodologické maximy osvétlit.! V 2. vy-
déni v Obecné scholiu v zavéru knihy je jeho postoj jasnéjsi:

Nevytvarim zadné hypotézy,* protoze cokoli neni odvozeno z ptirodnich jeva
musi byt hypotézou nazyvano a hypotézy, at jsou metafyzické nebo fyzikalni,
at jsou zalozeny na okultnich kvalitach, nebo mechanickych principech, nemaji
v experimentdlni filosofii co pohledévat. V této filosofii jsou propozice odvo-
zeny z prirodnich jevid a nasledné pomoci indukce zobecnény.*

Jiz zde je vyjadieno negativni stanovisko vici ¢isté hypoteticky® zalo-
zenym teoriim mechanického materialismu. V Newtonové metodologii pro
hypotézy neni misto. Zobecnéné teorie jsou zalozeny na diikladném méfeni
a experimentu dle souboru peclivé vybranych a ovérenych dat. Diky tomu

yyr

maji propozice ziskané touto cestou vyssi validitu i reliabilitu.®

Podle Dorlinga mtize byt Newtonova metoda oznacena jako demon-
strativni indukce*® (DI), kdy jsou univerzalni zobecnéni odvozena z jedné
nebo vice jejich vlastnich instanci. Takovy typ odvozeni pak musi obsahovat
dodate¢né teoretické premisy. Nicméné je dulezité, aby zddnd z téchto pre-
mis explicitné neimplikovala univerzalni zobecnéni. Taktéz jejich pocate¢ni
validita musi byt vy$$i nez validita univerzalniho zobecnéni, jez z nich

% Newton, Mathematical Principles, 382.

' George E. Smith, ,, The Methodology of the Principia,“ in The Cambridge Companion to
Newton, eds. Robert Iliffe and George E. Smith (Cambridge: Cambridge University Press,
2016), 188.

32 Newtonovo slavné hypotheses non fingo.

» Newton, Mathematical Principles, 943.

** Newton bohuzel nebyl v uziti pojmu ,hypotéza“ prili§ konzistentni, pfedev$im v prvnim
vydani Principii. Nicméné tyto terminologické odli$nosti nebyly natolik vyznamné, aby
oslabily jeho kritiku. Viz Norwood R. Hanson ,,Hypotheses fingo, in The Methodological
Heritage of Newton, eds. Robert E. Butts and John W. Davis (Oxford: Blackwell, 1970), 14-33.
% Prvni verzi této metodologické maximy Newton vyjadtil v jednom z dopisti Rogeru Cotesovi
vroce 1713. Viz ,,Isaac Newton to Roger Cotes, March 31, 1713,“ in The Correspondence of Isaac
Newton, Vol. 5, 1709-1713, eds. A. Rupert Hall and Laura Tilling (Cambridge: Cambridge
University Press, 1975), 400.

3¢ Demonstrativni indukce je tzce spojena s metodou eliminativni indukce. Viz John D.
Norton, ,,Eliminative Induction as a Method of Discovery: How Einstein Discovered General
Relativity,“ in The Creation of Ideas in Physics, ed. Jarrett Leplin (Dordrecht: Kluwer, 1995), 30.
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chceme odvodit.*” Tento univerzalni model odvozovani z pfirodnich jeva
se stal zdkladem pro vétsinu ndsledujicich uspé$nych fyzikalnich teorii.
Konkrétné tedy mame soubor ptirodnich jevu, které jsou instancemi jed-
noho univerzélniho zobecnéni (obecné gravitace), jehoz validita je odvozena
z platnosti jednotlivych instanci.

Je zcela ocividné, Ze sila DI metody zavisi na prijatelnosti vychozich
premis. Vysledné zobecnéni ¢asto obsahuje nové teoretické entity, kterézto
predtim nebyly ve vychozich predpokladech explicitné pritomné. Newton
tak odvodil z phenomen existenci gravita¢ni sily.*® Tato sila v radmci expla-
nace presahuje zakladni rimec pozorovani a muze byt povazovana za pri-
¢inu pohybu planet.” Teoreticky presah zobecnéni nad ramec pozorovani
umoznuje vytvareni validnich prirodnich zdkont, které by jinak byly pouze
observa¢nimi zédkony. DI model tak vytvaii z epistemologického hlediska
explanace na vys$si urovni nez konkurenéni hypoteticko-deduktivni model.

Dal$im kli¢covym prvkem jsou vyse zminéna pravidla z tvodu tfeti
knihy. Prvni dvé byla jiz v prvni edici,* tfeti bylo pridano ve druhé a ¢tvrté
pak ve tfetim vyddni.

Pravidlo 1: Nemélo by byt postulovano vice pri¢in, nez je nezbytné

nutné pro dostate¢né vysvétleni ptirodnich jeva.

Pravidlo 2: Z toho plyne, Ze pti¢iny prifazené ptirodni jeviim urcitého
typu, musi byt vzdy stejné.

Pravidlo 3: Vlastnosti téles, které nemohu byt kvalitativné zménény,
tedy nemohou byt ani zesileny ani zeslabeny, a jsou spole¢né vsem té-

7 Jon Dorling, ,Demonstrative Induction: Its Significant Role in the History of Physics,*
Philosophy of Science 40, no. 3 (1973): 360.

¥ Newtondv koncept phenomen je bezpochyby jednim z kli¢ovych prvka jeho ptirodni
filosofie. Ve 20. stoleti byla tato koncepce, respektive obecné zpisob, jakym byl Newton
schopen z phenomen odvodit zdkon obecné gravitace podrobena extenzivni kritice. Jednim
z kli¢ovych dél je v tomto ohledu Duhemova kniha La Théorie Physique: son Objet et sa
Structure. Zde je Newtonovi vytykano, ze neni mozné z phenomen (konkrétné z druhého
a tfettho Keplerova zédkona) vyvodit zdkon obracenych ¢tverct, ktery byl zékladem pro popis
gravita¢ni sily. Viz Pierre Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory (Princeton:
Princeton University Press, 1991).

¥ Ori Belkind, ,,Newton’s Scientific Method and the Law of Gravitation,* in Interpreting
Newton: Critical Essays, eds. Andrew Janiak and Eric Schliesser (Cambridge: Cambridge
University Press, 2012), 143.

'V prvni edici byla tato pravidla oznacena jako hypotézy.
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lesim, jez mohou byt pfedmétem experimentu, by se mély povazovat
za vlastnosti spole¢né vsem télestim.

Pravidlo 4: V experimentalni filosofii by mély byt propozice ziskané
z phenomen pomoci indukce povazovany za zcela nebo alespon priblizné
pravdivé bez ohledu na protikladné hypotézy, dokud jind phenomena
neudini tyto propozice bud presnéjsi, nebo podléhajici vyjimkam.*

Prvni pravidlo je variaci na Ockhamovu bfitvu, kdy bychom se méli
v naSem vysvétleni omezit pouze na entity nezbytné nutné. Druhé rozsituje
jeho aplikovatelnost. Pokud mame néjaky soubor podobnych jevi, napt.
respirace u ¢lovéka a jinych savct, pak kauzalni vysvétleni obou jevii budou
stejného charakteru. Existuje-li empirické vysvétleni pro jeden ptipad, neni
tfeba pro dalsi podobné jevy vytvaret novy soubor explanaci.

Treti pravidlo je klicové pro moznost extrapolace takovych parametri,
které jsou z kvalitativniho hlediska spole¢né vSem predmétim experi-
mentu. Diky tomu jsme schopni provést induktivni zobecnéni a ziskat
tak univerzalné platné zavéry. Newton explicitné rikd, Ze pouze vlastnosti
zalozené na experimentalni verifikaci, mtizeme povazovat za spole¢né viem
télesim.*? Timto zptsobem zabranuje zavadéni obskurnich entit, jez nemaji
zadnou ontologickou podporu v experimentu, do ptirodni filosofie. Zaroven
se vymezuje vuci teoriim zavadéjicim takové entity a snizuje jejich expla-
naéni silu. Newton ndm davé nékolik prikladu takovych vlastnosti:

Rozprostranénost, tvrdost, neproniknutelnost,*” pohyblivost a setrva¢nost
celku vychdazi z rozprostranénosti, tvrdosti, neproniknutelnosti, pohyblivost
a setrvacnost jeho jednotlivych ¢asti. A tak mtizeme soudit, Ze kazdd nejmensi
¢ast vSech je rozprostranénd, tvrda, neproniknutelnd, pohybliva a obdafena
setrvacnou silou. A toto je zakladem veskeré ptirodni filosofie.**

Kvalitativni vlastnosti celku jsou souhrnem vlastnosti jejich jednot-
livych ¢asti, jelikoZ je nemuzeme od téles nijak oddélit, jsou vlastnostmi
spole¢nymi univerzalné viem télestum.*

' Newton, Mathematical Principles, 794-96.

42 Belkind, ,,Newton’s Scientific Method,“ 153

* Nemoznost dvou téles nachdzet se v témze prostoru.

“ Newton, Mathematical Principles, 795.

4> Newton ve 3. pravidle podle Harpera obhajuje specifickou formu atomismu, dle kterého jsou
véechny atomy zcela identické a veskeré rozdily mezi télesy vyvstavaji z odli$nych konfiguraci
atomu v ramci struktury. William L. Harper, Isaac Newton’s Scientific Method: Turning Data
Into Evidence About Gravity and Cosmology (Oxford: Oxford University Press, 2011), 273.
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Pravidlo 4 urcuje epistemologicky status induktivnich inferenci, pti-
¢emz ty by mély byt brany za pravdivé nebo quam proxime pravdivé. Navic
takto ziskana zobecnéni jsou imunizovana vici hypotézam. Newton se vy-
mezuje vic¢i namitkdm mechanistickych materialistt kritizujicich jeho vy-
svétleni gravita¢niho pasobeni pfi absenci vzajemné mechanické interakce
¢astic. Odvolavali se tak na zakladni premisu mechanického materialismu,
tedy pozadavek vysvétleni veskerého pohybu a zmény v pfirodé na zakladé
mechanické interakce ¢astic. DI inference v§ak mohou byt vyvraceny pouze
dal$imi induktivné ziskanymi inferencemi. Newton tak predjima falibilis-
ticky predpoklad, jenz je zakladem soucasné védy.

Demonstrativni indukce v praxi: zakon obecné gravitace

Doposud jsme si ukazali zdkladni teoreticky ramec Newtonovych Principif,
ktery tkvi v kombinaci inovativniho pfistupu k pojeti sil a zavedeni na nich
zalozenych pohybovych zakond. Pravidla ptirodni filosofie pak tvoii hlavni
metodologickd vychodiska pro analyzu a syntézu dat ziskanych z pozoro-
vani a experimentu. Dle zasad modelu demonstrativni indukce je tfeba nyni
ukazat soubor vychozich dat, z nichZz mtizZeme nasledné ziskavat propozice
k deskripci zvoleného systému. Cely tento proces si nyni ukazeme na New-
tonové argumentu pro obecnou gravitaci.

Ve 3. knize Newton piedkladd Sest phenomen®® popisujici relativni
pohyb téles vzhledem ke stfedu orbity.”” Nicméné phenomena nejsou pro
Newtona pouha parcidlni data a jeho uziti se do zna¢né miry lisi od pojeti
~fenomenalistickych® filosofti. Neni to vir pfedstav v né¢im mysleni, natoz
soubor smyslovych vjemt, ale spiSe soubor procesti nebo stavii, ktery byl
skrze podrobnou analyzu jednotlivych pozorovani shleddn jako skutecna
deskripce ptirody. VSech Sest phenomen predlozenych Newtonem bylo po-
psano az po dlouhé a usilovné intelektualni praci.* Newton vyuziva pozoro-
vani a méfeni svych predchiidcti. Mezi phenomena fadi pozorovani mésict
Jupitera, Saturnu a Zemé¢, ale také predpoklad, ze planety maji ve stfedu

¢ Phenomena maji u Newtona odli$ny epistemologicky status nez v bézném uziti u jinych
ptirodnich filosofti. Z divodu vétsi prehlednosti budu uzivat tento termin vzdy, kdyz budu
mluvit o tomto specifickém typu.

4 Newton, Mathematical Principles, 797-801.

8 Torretti, Philosophy of Physics, 71.
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obézné drahy Slunce. Tato data vychazeji z aplikaci druhého a tfetiho Keple-
rova zakona® na orbitalni pohyb téles.*

Uziti Keplerovych zakontd je znamenity ptiklad odvozeni propozic
z phenomen. Z pravidla ploch, které popisuje vztah mezi rychlosti télesa
a ¢asem, Newton odvodil propozici charakterizujici gravita¢ni silu jako pole
zrychleni dostfedivé sily smérem ke stfedu soustavy. Harmonické pravidlo,
které urc¢uje vzdalenost satelitu od centralniho télesa a vztah mezi vzdale-
nosti a siderickou periodou,” umoznuje charakterizovat intenzitu tohoto
zrychleni, ktera je nepfimo timérnd druhé mocniné vzdalenosti.”

Phenomena predstavuji zaklad série propozic dokazujicich platnost
teorie obecné gravitace. Pro nas jsou nejdiilezitéj$i predev$im Propozice 5,
6a7”

Propozice 5: Télesa obihajici Jupiter, Saturn a Slunce tihnou smérem k jejich
stfedu a vlivem gravitace jsou stahovana z pohybu rovnomérné ptimocarého
a udrzovana na zakftivenych orbitach.

Zde Newton spojuje téméf vSechna predchozi phenomena a pridava
aplikaci prvniho a druhého pohybového zakona. Diky pravidlu 2°* defi-
nuje gravitacni silu jako homogenni ve vsech jednotlivych pozorovani.
Gravita¢ni sila ptisobi smérem ke véem planetdm a je nepfimo umérna
druhé mocniné jejich vzdéalenosti od stfedu gravita¢niho pole. Tyto ptipady
Newton povazuje za propozice odvozené z phenomen pomoci induktivni
metody podpofené souhlasnym méfenim stejného parametru v riznych dis-

* Druhy zékon, tzv. pravidlo ploch, nam fika, ze velikost plochy, kterou opise polohovy vektor
spojujici stfed obézné drahy a téleso obihajici kolem néj, je pfimo umérna ¢asu. Cim vice se
téleso priblizuje k perihéliu, tim rychleji se pohybuje, a naopak ¢im vice se vzdaluje smérem
k aféliu, tim je jeho rychlost nizsi. Treti Keplertv zdkon, tzv. hamornické pravidlo, ndm dava
do vztahu siderické periody a vzdalenosti stfedu soustavy a hmotného bodu, pricemz pomér je
konstantni. Siderické periody obihajicich planet se rovnaji vzdalenosti od stfedu obézné dréhy
umocnéné na */2.

% Pierre Duhem kritizoval Newtonovo vyvozeni principt obecné gravitace z Keplerovych
zakoni. Podle néj je gravitace v rozporu s druhym a tfetim zdkonem. Viz Pierre Duhem, The
Aim and Structure of Physical Theory (Princeton: Princeton University Press, 1991), 193.

' Doba, ktera uplyne mezi dvéma konjunkcemi planety s touze stélici, tedy cas potfebny
k uskute¢néni jednoho plného obéhového cyklu.

52 Zakon prevracenych ¢tvercu (inverse-square law) popisuje vztah intenzity, napt. gravita¢niho
pole, a vzdélenosti, pficemz intenzita klesd s druhou mocninou vzdalenosti.

3 Newton, Mathematical Principles, 805-15.

> Pri¢iny pfifazené prirodnim jeviim urcitého typu musi byt vzdy stejné.
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krétnich jevech, ¢imz ziskavaji dle pravidla 4*° ptinejmens$im quam proxime
pravdivost.

Propozice 6 doklddd platnost Newtonova argumentu prifazujiciho
gravitaci charakter dostfedivého pole zrychleni nepfimo imérného vzda-
lenosti. Odvolava se na rtizné pripady poskytujici souhlasné méfeni pro
télesa se stejnym zrychlenim a se stejnou vzdalenosti od planety, kolem které
obihaji.*¢

Propozice 6: VSechna télesa tthnou smérem ke kazdé z planet a v jakékoli dané
vzdélenosti od stfedu planety je tiha télesa smérem k této planeté umérna
hmotnosti télesa.

Dostrediva sila zde byla uréena jako to, co bychom jazykem soucasné
fyziky nazvali pole vytvérejici zrychleni, pficemz pomér tihy a hmotnosti je
pro vechna télesa stejny.

Propozice 7: Gravita¢ni sila existuje univerzalné ve vech télesech a je tmérna
jejich hmotnosti.

Zde jiz dochazi ke koncepénimu posunu od gravitace jako dostredivé
pritazlivé sily planet k pojeti gravitace jako univerzalni sily parovych inter-
akci mezi véemi télesy,” jejiz intenzita klesa s druhou mocninou vzdélenosti.
Aplikaci fundamentalnich metodologickych zdsad metody demonstrativni
indukce Newton vytvoril integrovany systém vysvétlujici veskery pohyb
v univerzu.*

%V experimentalni filosofii by mély byt propozice ziskané z prirodnich jevii pomoci indukce
povazovany za zcela nebo alespon piiblizné pravdivé.

¢ Harper, Isaac Newton’s Scientific Method, 265.

57 1bid., 290.

% Pro podrobnéj$i rozpracovani otdzky, zda Newton prikladal gravita¢éni sile povahu sily
pusobicina délku, viz Hylarie Kochiras, ,,Gravity and Newton’s Substance Counting Problem,*
Studies in History and Philosophy of Science 40, no. 3 (2009): 267-80; John Henry, ,,Gravity
and de Gravitatione: Development of Newton’s Ideas on Action at a Distancem,” Studies in
History and Philosophy of Science 42, no. 1 (2011): 11-27; Eric Schliesser, ,Newton’s Substance
Monism, Distant Action, and the Nature of Newton’s Empiricism: Discussion of H. Kochiras
,Gravity and Newton’s Substance Counting Problem, Studies in History and Philosophy of
Science 42, no. 1 (2011): 160-66; Steffen Ducheyne, ,Newton on Action at a Distance and
the Cause of Gravity,“ Studies in History and Philosophy of Science 42, no. 1 (2011): 154-59;
Hylarie Kochiras, ,,Gravity and Newton’s Substance Counting Problem: Contextualizing the
Problem,” Studies in History and Philosophy of Science 42, no. 1 (2011): 167-84; John Henry,
»Newton and Action at a Distance Between Bodies — a Response to Andrew Janiak’s ,Three
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Kritika hypoteticko-deduktivni metody

Newtonova pozitivni teorie popisu gravitace m4 jesté jeden zasadni filosoficky
pfesah, a tim je kritika mechanického materialismu. Ten zazival v obdobi 17.
stoleti zna¢ny rozmach a byl upfednostiiovan mnozstvim nejvyznamnéjsich
ptirodnich filosoft té doby, jakym byli napt. Robert Boyle, René Descartes®
¢i Christiaan Huygens. Bylo by v8ak chybné si myslet, Ze napti¢ jednotlivymi
proponenty byla sdilena jedind koherentni verze. Zatim co se vsichni sho-
dovali, ze nutnou podminkou povahy interakce téles je ¢ist¢é mechanické
vysvétleni, v otdzce dostacujicich podminek jiz shoda nepanovala.®

Primdrné se Newton snazi vyvratit kartezianskou formu mechanického
materialismu, predev$im jeho vysvétleni povahy gravitace. Jeho kritika
ovSem nema pouze teoreticky rozmér. Jak jsme si mohli v§imnout v ramci
metody demonstrativni indukce, jediné validni explanace je mozno ziskat
odvozenim propozic z phenomen, jezZ jsou nasledné induktivné zobecnény.
Mechanicky materialismu oproti tomu klade hypoteticko-deduktivni (HD)
metodu. V Traite de la lumiere (1690) predklada Huygens obecnou charak-
teristiku této metody:

V této oblasti mtizeme vidét urcity typ demonstraci, ktera nemaji natolik vy-
sokou miru jistoty, jako ty uZzité v geometrii. Také metoda je odlisnd. Zatimco
geometrové dokazuji své propozice na zidkladé diikladné zavedenych a nevy-
vratitelnych principi, zde jsou principy testovany na zakladé inferenci, které
je z nich mozné odvodit. Povaha zkoumaného predmétu nedovoluje zadny jiny
pristup. Nicméné je mozné timto zptisobem vytvorit zavéry, jejichz platnost je
jen maly kousek od tplné jistoty. K tomu dochazi, kdyz jsou diisledky vychozich
principti v naprostém souhlasu s pozorovanymi jevy a tim spiSe, je-li téchto
pozorovani vice. Nejjistéjsi si véak muzeme byt v okamziku, kdy na zakladé
hypotézy predikujeme nové prirodni jevy, které nédsledné pozorujeme.*!

Concepts of Causation in Newton, Studies in History and Philosophy of Science 47 (2014):
91-97.

%% Prestoze Descartes nebyl materialistou v dne$nim slova smyslu, kdyz véfil v Boha a existenci
duse (res cogitans) je podle mé spravné jej fadit mezi mechanické materialisty v rimci zptisobu
explanace ptirody. Buih u néj funguje jako prvotni pfi¢ina, nicméné vse v ramci res extenza
funguje pfisné na mechanickych zdkladech. Postulat res cogitans na tom nic neméni, jelikoz
prirodu mizeme zkoumat nezavysle a oddélené od zkoumadni ¢loveéka a Descartes si v ramci
popisu pfirody vystaci ¢isté v rdmci mechanickych intenzi.

0 J. E. McGuire, ,,Boyle’s Conception of Nature,“ Journal of History of Ideas 33, no. 4 (1972):
523.

! Michael R. Matthews, Scientific Background to Modern Philosophy (Indianapolis: Hackett
Publishing Company, 1989), 126-27.
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V HD metodé jsou tedy hypotetické principy testovany experimentalni
verifikaci pozorovatelnych dusledkd, které z nich mtizeme vyvodit.®

Podle Belkinda hypotézy HD metody vzdy prekracuji ramec toho, co
jsme schopni zjistit v ramci nékolika experimenti a pozorovani. Navic
mohou nastat pripady, kdy jedna preferovana hypotéza je v rozporu s jinou,
ktera nicméné je také v souladu s pozorovanim. Neexistuje tedy zadny spo-
lehlivy postup, jak generovat hypotézy. Newton nds v pravidle 4% varoval
pred vyvozovanim propozic z phenomen. Pokud narazime na phenomena,
jez jsou v rozporu s védeckou propozici, méli bychom ji zavrhnout. Newton
si tedy byl védom falibility induktivni metody. Pfestoze pripustil, Ze induk-
tivni inference muze byt chybnd na zédkladé budoucich objevii, zda se, ze
véril v existenci induktivniho pravidla, jez bezpecné vede cestu od daného
souboru phenomen k védeckym propozicim z nich odvozenych.**

Brany jako hypotézy Kopernikansky heliocentricky systém i Braheho
geoheliocentricky systém jsou stejné validni, protoze oba jsou v souladu
s pozorovanim. HD metoda neni schopna rozhodnout, ktery systém je
realnym obrazem svéta, protoze predikce prirodnich jevl je totoznd.®
Na zdkladé peclivého méfeni a experimentu byl Newton schopen pomoci
odvozovani propozic z phenomen rozhodnout v otdzce usporadani sluneéni
soustavy ve prospéch heliocentrického systému.* DI metoda se tedy ukazuje
jako mnohem adekvatnéjsi nastroj pro ziskavani inferenci nez HD metoda.

V ramci zhodnoceni validity a reliability védeckych teorii je tfeba klast
daraz na jejich empiricky tspéch.”” Newton nam tak v pravidle 4 dava
vyznamny analyticky nastroj pro aplikaci pfi posuzovani jednotlivych
teorii, bez ohledu na to, jestli jsou zalozeny hypoteticky, nebo odvozeny
z phenomen. Koncept empirického tspéchu teorie, tedy méfeni parametrt

%2 Harper, Isaac Newton’s Scientific Method, 42.

%V experimentdlni filosofii by mély byt propozice ziskané z phenomen pomoci indukce
povazovany za zcela nebo alespon ptiblizné pravdivé bez ohledu na protikladné hypotézy,
dokud jina phenomena neudini tyto propozice bud presnéjsi nebo podléhajici vyjimkam.

¢ Belkin, ,Newton’s Scientific Method, 140.

¢ Srv. René Descartes, Principles of Philosophy (Dordrecht: Kluwer, 1984), 90.

% Newton rozhodl v neprospéch obou hlavnich teorii, protoze identifikoval stfed slune¢ni
soustavy mirné mimo stfed Slunce. Nicméné plati, ze heliocentricky systém je v ohledu
deskripce pohybu planet pfinejmensim ptiblizné pravdivy, zatimco geoheliocentricky
a samoziejmé i geocentricky systém jsou naprosto nepfesné.

% Teorie je empiricky Gspésna, pokud se jejim kauzalnim parametrtim dostane konvergentnich
a pfesnych vypolt na zékladé phenomen, ktera se snazi vysvétlit. Viz William Harper,
»Newton’s Argument for Universal Gravitation,” in The Cambridge Companion to Newton,
eds. Robert Iliffe and George E. Smith (Cambridge: Cambridge University Press, 2016), 241.
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dle phenomen, ktera se dana teorie snazi vysvétlit, nam predklddd mnohem
vice prostfedkil pro odmitnuti nebo ptijeti alternativnich teorii, nez hypote-
ticko-deduktivni model védeckych inferenci.®®

Teorie generované HD modelem jsou problematické také z hlediska
epistemologické justifikace ontologického statusu teoretickych entit. V pti-
padgé, Ze teorie postuluje existenci néjakych entit nebo vnitfnich ¢i vnéjsich
mechanismd, pak je otdzka, do jaké miry je jejich existence ptijatelna.
Ontologicky status hypotetickych entit je determinovan pouze na zékladé
konfirmace jejich teoretickych dtisledktl v rdmci pozorovani a experimentu.
Prestoze experiment a pozorovani hraji dtlezitou roli i v ramci DI metody,
naprosto kli¢ové je zde meéreni zakotvené v teorii. Vétsi empiricky uspéch
nam tedy poskytuje i vy$$i miru justifikace pro existenci teoretickych entit.
Prikladem mohou byt rozli$na pojeti charakteru gravita¢ni sily u Newtona
a Descarta.® Newton samoziejmé kritizoval Descartovu teorii virt.” Teorie,
vcetné jeji matematizace, o kterou se zaslouzil Leibniz a Huygens, je neudr-
zitelnd z nékolika divodt. Podle Newtona odporuje druhému Keplerovu za-
konu a mechanicka interakce ¢dstic viru by vedla k vyznamnym odchylkam,
které ovsem nejsou pozorované. Dal§im problematickym kosmickym jevem
je pohyb komet, které zdanlivé narusuji kruhovy pohyb ¢éstic predavajici
planetdm hybnost a ¢asto se pohybuji v opaéném sméru.

Newton vyuziva vlastnich metodologicko-teoretickych vychodisek jako
protiargument vi¢i mechanistické explanaci orbitalniho pohybu zalozené
¢isté hypoteticky. Charakter gravitace jako parové interakce mezi télesy, ma

8 Harper, Isaac Newton’s Scientific Method, 362.

® Descartes v ramci HD modelu, vytvofil tzv. teorii vira. Pfedstavme si vesmir jako obrovsky
vir ¢astichmoty, jejiz nejmensi ¢astice se hromadi ve stfedu, protoZe maji nejmensi odstfedivou
silu. Vzajemnd interakce a shlukovani ¢dstic mezi nimi vytvari tfeni, coz zptisobuje vyzarovani
tepla a svétla u Slunce a ostatnich hvézd. VEétsi castice se spojuji a vytvareji planety, které jsou
unadeny virem po fixnich orbitdch v zévislosti na jejich hustoté. Pokud se planeta ptiblizi
ke stfedu, narazi na mensi a rychleji se pohybujici ¢éstice, a ty predaji ¢ast svého pohybu
planeté, jez ziska vy$si odstredivou silu a dostane se tak déle od stfedu. Ve vétsi vzdalenosti
pak pochopitelné narazi na véts$i a pomaleji se pohybujici ¢astice, ¢imz dojde ke zpomaleni
jejiho vlastniho pohybu a opétovnému priblizeni se ke stiedu viru. Veskeré interakce tedy
mizeme vysvétlit na zakladé mechanického pohybu ¢astic. Viz Henry, Scientific Revolution,
72.

7 Descartova kosmologicka teorie byla pouze kvalitativni deskripci charakteru mechanickych
interakci mezi télesy, nicméné predstavovala v tomto sméru nejvlivnéjsi alternativu k teorii
obecné gravitace. Huygens a Leibniz se zasadili o jeji matematizaci, nicméné stéle vzrustajici
obliba Newtonovy varianty a jeji vétsi empiricky uspéch zapticinil, Ze teorie virt byla pozdéji
opusdténa. Srv. Stephen Gaukroger, Descartes’ System of Natural Philosophy (Cambridge:
Cambridge University Press, 2002), 159-60.
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vyssi miru justifikace nez postulat existence vird ¢astic. To je zdivodnéno
vy$$i empirickou adekvatnosti teorie zaloZené na méfeni. Obecné se tak mi-
nimalizuje riziko nekontrolovatelného mnozeni obskurnich entit v pfirodni
filosofii, jez s sebou HD metoda nutné ptinasi.

Hypotheses non fingo

Newtontiv antipaticky vztah vici roli hypotézy ve védecké praxi je nepo-
chybny. Deduktivni induktivismus generuje v tomto sméru adekvatnéjsi
ze souboru precizovanych a validnich dat a nasledné induktivné zobecnény.
Za pomoci omezeného mnozstvi principt dokazal Newton vysvétlit charak-
ter pusobeni gravita¢ni sily jako univerzalni parové interakce, pfi¢emz in-
tenzita gravita¢niho pole klesa s druhou mocninou vzdalenosti. Explana¢ni
sila takové teorie je zaloZena na validité vychozich predpokladi a je vyssi
nez v ptipadé hypoteticko-deduktivné zaloZzenych teorii.

Slavné hypotheses non fingo tedy nema pouze charakter metodologické
maximy, ale také teoretického predpokladu. Pouhd konfirmace teorie za-
lozena predné na validité jejich pozorovatelnych disledkii nestac¢i. Pfi de-
skripci teoretickych entit musime aplikovat metodu experimentu a méfeni
zakotveném v teorii. Jinymi slovy, nase vyslednd teorie nesmi byt urcena
hypotetickymi pfedpoklady, ale musi vychézet z vysledkd experimentdlni
metody.
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