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V MODERNT SOCIOLOGII!

Dennis H. Wrong

The Oversocialized Conception of Man
in Modern Sociology

Abstract

Dennis H. Wrong postulates sociological theory’s origins in the
asking of general questions about man and society. The answers
lose their meaning if they are elaborated without reference to the
questions, as has been the case in much contemporary theory. An
example is the Hobbesian question of how men become tractable to
social controls. The two-fold answer of contemporary theory is that
man internalizes” social norms and seeks a favorable self-image
by conforming to the ,expectations® of others. Such a model of man
denies the very possibility of his being anything but a thoroughly
socialized being and thus denies the reality of the Hobbesian ques-
tion. The Freudian view of man, on the other hand, which sociolo-
gists have misrepresented, sees man as a social though never a fully
socialized creature. Wrong claims that sociologists need to develop
a more complex, dialectical conception of human nature instead
of relying on an implicit conception that is tailor-made for special
sociological problems.

! Text je pielozen z American Sociological Review 1961: 26 (2), str. 183-193, ktery
je poupravenou verzi ¢lanku predneseného na setkdni Americké sociologické aso-
ciace v New Yorku 30. srpna 1960.
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Gertruda Steinova, upoutand na ltzko kvili nevylécitelné nemoci,
pry nahle za$eptala, ,Jakpak zni odpovéd?“ Pak se odmlcela, pozvedla
hlavu a fekla ,,Jak ale znéla otdzka?* a zemftela. Pani Steinova pravdépo-
dobné premitala o zakladnim smyslu lidského Zivota, ale jeji stru¢ny po-
sledni monolog ma $irsi a skromnéjsi vyznam. Jeho smysl spociva v tom,
ze odpovédi oddélené od otazek jsou bezvyznamné. Pokud zapomeneme
otazky, byt si tfeba pamatujeme odpovédi, nase znalosti pramenici z t4-
zani za¢nou chétrat, stanou se rigidnimi, formalnimi a katechetickymi,
protoze nas smysl pro neurcitost a soupetici moznosti vyplyvajici ze sa-
motného tazani se ztrati.

Socialni teorie musi byt primarné nahliZena jako soubor odpovédi na
otazky, kterymi se taZeme na socidlni realitu. Pokud jsou iniciujici otazky
zapomenuty, snadno si ulohu teorie $patné interpretujeme a odpovédi
predchozich myslitelil jen slabé drzi pojmovy ramec a stavaji se jen spe-
cialnéj$im, odbornym ndzvoslovim aplikovanym na situace a udalosti,
které by mohly byt stejné dobre, nebo dokonce 1épe popsany v bézné redi.
Zapomenuti otazek, které jsou vychodiskem zkoumani, nés vede k ignoro-
vani podstatnych predpokladii ,,skrytych® v nasich konceptech a nuti nds
k jednostrannému pohledu na realitu.

Mozna je toto jen komplikovany zptisob vyjadreni faktu, Ze sociolo-
gicka teorie si nikdy nebude moci dovolit ztratit to, cemu se obvykle fika
smysl pro vyznamnost, nebo jak se nékdy uvadi, Ze si musi byt védoma
problémti. J4 jsem se vSak rozhodl mluvit o teorii jako o souboru odpo-
védi, protoze odvolavani se na ,,problémy“ by mohlo naznacovat az prili§
tésné spojeni se socialni kritikou nebo reformou. Primarnim ddvodem,
pro¢ trvam na nutnosti mit neustdle na paméti otazky, na néz maji nase
koncepty a teorie odpovidat, je snaha predejit definovani tikolu sociolo-
gické teorie jako vytvoreni formalni soustavy védéni, uspokojujici krité-
rium logiky védecké teorie stanovené filosofy a metodology prirodnich
véd. Netteba dodévat, Ze pravé timto zptisobem je teorie sou¢asnymi soci-
ology ¢asto definovana.
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Nicméné mluvit o teorii jako o dotazovani a odpovidani by mohlo vy-
volat dojem, Ze jde o intelektudlné sobésta¢ny podnik. Nemohou snad byt
otazky uspokojivé zodpovézeny a posléze zapomenuty, pfi¢emz z odpo-
védi se stanou predpoklady, které pak vedou k novym otazkam? Svij po-
hled na teorii mozna vysvétlim lépe, kdyz feknu, Ze sociologicka teorie se
zabyva otazkami vznikajicimi z problémt, které jsou obsazeny v samotné
existenci lidskych spole¢nosti, a proto nemohou byt nikdy definitivné ,vy-
FeSeny“ zpusobem, jakym mozna mohou byt vyfeseny konkrétni socidlni
problémy. ,,Problémy®, kterymi se teorie zabyvd, jsou problémy lidskych
spole¢nosti, jez se — diky své univerzalité - stavaji intelektualné problema-
tické pro sociology.

Historizujici koncepce sociologického védéni, kterd zaujima ustfedni
postaveni v myslenkach Maxe Webera a v posledni dobé byla velmi dobfte
preformulovana Barringtonem Moorem Jr. [1958] a C. Wrightem Millsem
[1959], je v podstaté spravna. Pro sociology byly vzdy nejplodnéjsimi otaz-
kami ty, které se tykaly skute¢nosti v konkrétnich historickych situacich.
Presto oba autofi, Mills pfedevs$im, maji tendenci podcenovat stupen prani
a Gsili najit odpovédi na transhistorické a univerzalni otdzky o povaze ¢lo-
véka a spole¢nosti. Aby bylo jasno, nemam na mysli formalistické patrani
po socialnich ,,zdkonech“ nebo ,,univerzalnich tvrzenich® ani formalistic-
kou snahu vytvorit néjaka véeobecna ,,pojmova schémata.“ Moore a Mills
jsou po pravu kriticti vici takovymto snaham. Mam na mysli otazky
typu: ,Jak to, Ze jsou lidé schopni se spojit za ii¢elem vytvorit spole¢nost?
»Proc¢ a do jaké miry je zména obsazena v lidské spole¢nosti a jaké jsou jeji
zdroje?; ,,Jak jsou pudové vlastnosti ¢lovéka kroceny spole¢nosti?®

Tyto otazky - (a jsou to otazky) stejné tak existencialni jako intelektu-
alni - jsou raison d’étre socilni teorie. Na né se myslitelé ptali mnoho let
pred vznikem sociologie. A sociologie jako takova je snahou na né najit,
v novych a nebyvalych historickych podminkéch, nové odpovédi. Nejsou
to otazky, které vedou ke stéle presnéjsim odpovédim diky kumulativnim
vysledkiim empirického vyzkumu. Zistavaji vé¢né problematické. Soci-
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alni teorie je nevyhnutelné nekone¢nym dialogem. ,,Pravé porozuméni®,
jak piSe Hannah Arendtovd, ,,se neunavi nekoneénym dialogem a ‘blud-
nymi kruhy’, protoze véti, Ze imaginace nakonec zachyti alespon zablesk
désivého svétla pravdy“ [Arendt 1953: 392].

Chtél bych zde podat stru¢ny prehled odpovédi, které moderni socio-
logicka teorie poskytuje na jednu z téchto otazek, nebo 1épe feceno na jeden
z aspektl jedné otazky. Tato otazka muze byt formulovana riznymi zpi-
soby: ,,Co je zdrojem socidlni soudrznosti?“; nebo ,Jak je mozny socidlni
Fad?“; nebo, Feceno socidlné-psychologickou terminologii, ,,Jak se ¢lovék
stava poslusnym vuci socidlnimu fadu?“ V jejim socidlné-psychologickém
aspektu budu tuto otazku nazyvat ,,hobbesovskou otazkou® a v jejim vice
sociologickém aspektu ,,marxistickou otdzkou.“ Hobbesovska otazka se
pta, jak je mozné, ze je ¢lovék schopny nechat se vést socialnimi normami
a cili, které umoznuji trvani spole¢nosti, zatimco marxisticka otazka resi,
jak se, za predpokladu této schopnosti, komplexnim spole¢nostem dari
regulovat a omezovat destruktivni konflikty mezi skupinami. Velka ¢ést
soucasné teorie nabizi jakoZto odpovéd na hobbesovskou otazku presoci-
alizovany pohled na ¢lovéka a preintegrovany pohled na spole¢nost jako
odpovéd na otdzku marxistickou.

Mnoho autort v posledni dobé odmitlo pfeintegrovany pohled na
spole¢nost v soucasné teorii. Kromé Moora a Millse je tieba pfipojit jména
Bendixe [Bendix a Berger: 1959], Cosera [1956], Dahrendorfa [1958; 1959]
a Lockwooda [1956]. Mym cilem je tedy soustredit se na odpovédi na hob-
besovskou otazku ve snaze odkryt presocializovanou koncepci ¢lovéka,
kterou tyto odpovédi, jak se zdd4, implikuji.

Ackoli je muj pohled na teorii obvykle velmi odli$ny od toho, ktery
zastavd Talcott Parsons a byl vlastné rozvijen v protikladu k nému, dovolte
mi vzdat hold jeho uznani vyznamnosti hobbesovské otazky - ,,problému
Fadu®, jak on fikd - na zacatku jeho prvni knihy Struktura socidlniho jed-

? Pohled na socidlni teorii podobny uvedenému v tomto ¢lanku viz stat ,,The Pre-
sent Status of Social Theory“ Theodora Abela [1952].
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ndni [1937: 89-94]. Parsons spravné oznacil Hobbese za prvniho myslitele,
ktery povazoval za nutnost vysvétlit, pro¢ lidska spole¢nost neni ,,valkou
vSech proti véem; pro¢, pokud je tedy ¢lovék jen nadané zvifte, se lidé ne-
dopousti neomezeného podvadéni a nésili za ucelem dosazeni svych cilt
a snazi se udrzet stabilni spole¢nost. V urc¢itém smyslu, jak poznamenali
Coser [1956: 21] a Mills [1959: 44], reprezentuje celd Parsonsova prace
snahu vyftesit Hobbestiv problém fddu. Jeho fedeni vSak md tendenci stat
se pravé takovym zpusobem vypracovani souboru odpovédi oddélenych
od otdzek, jaky je pro souc¢asnou sociologickou teorii typicky.

Nemusime se zde prili§ zabyvat Hobbesovym vlastnim fe§enim pro-
blému fadu, které tento myslitel vidél s tak neprekonatelnou jasnosti. At
uz jeho slavnd teorie o pivodu statu mtize nadale zajimat politické védce,
je samoztejmé nedostacujici jakozto vysvétleni pivodu spole¢nosti. Nic-
méné model vychdazejici z opaku Hobbesovych premis si zaslouzi blizsi
prozkoumani.

Zakladnim pojmem Hobbesovy teorie je prirozeny stav, ve kterém
prevlada valka vSech proti véem, a autorita Leviatanu, vytvorena spole-
¢enskou smlouvou. Valka vsech proti viem v3ak neni jednoduse zazeh-
nana vznikem politické autority: existuje v lidské spole¢nosti jako stale
pritomnd potencidlni moznost, nékdy nec¢inna, jindy vyvérajici v ote-
vfené nasili. Pokud se Hobbes domnival, Ze pfirozeny stav a spole¢enska
smlouva byly kdy historickou skute¢nosti — a nic nenaznacuje, ze byl tak
naivni a nesociologicky, ani v sedmnactém stoleti — je celkem nepod-
statné; veskery smysl jeho myslenek spociva v pohlizeni na valku vSech
proti véem a Leviatana dialekticky, jako na koexistujici a interagujici pro-
tiklady.? Jak poznamenavd R. G. Colingwood: ,,Podle Hobbese... politické
téleso je dialektickou zdleZitosti, herakleitovsky svét, ve kterém je v kazdé

3 Soucasny Parsonsuv kritik nésleduje Hobbese a vnim4 vztah mezi normativnim
fadem ve spolecnosti a tim, co on sdm nazyvé ,,substratem socialniho jednani®
a ostatni sociologové nazyvaji ,faktickym fddem®, jako podobny vztahu valky
vSech proti vSem a autority statu. David Lockwood pise: ,,Existence normativniho

fadu... je v jednom dutilezitém smyslu spletité svazana s potencidlnim konfliktem
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dobé ptitomny negativni element® [Collingwood 1942: 183]. Prvni seku-
larni socialni teoretik v déjinach zapadniho mysleni, a jeden z prvnich
kdo jasné rozpoznal a definoval problém rddu v lidské spole¢nosti dlouho
pred tim, nez z ného darwinismus udélal frazi, Hobbes byl dialektickym
myslitelem, ktery odmitl oddélovani odpovédi od otazek, fe$eni problému
trvani spole¢nosti od podminek, ve kterych tento problém vznikl.

Jak zni odpovéd soucasné sociologické teorie na hobbesovskou otazku?
Existuji dvé hlavni odpovédi, pficemz kazdou z nich je tfeba chapat jako
popfeni redlnosti a smysluplnosti dané otdzky. Dohromady konstituuji
model lidské povahy, nékdy jasné stanoveny, mnohem castéji vSak im-
plicitné obsazeny v uznavanych konceptech, ktery prostupuje soucasnou
teorii. Prvni odpovéd je shrnuta v pfedstavé ,internalizace socidlnich no-
rem.“ Druhd, béZné pouzivana ¢i pfedpokladana v empirickém vyzkumu,
spociva v nazoru, ze ¢lovék je motivovan touhou dosdhnout pozitivniho
obrazu sebe sama ziskdnim uzndni ¢i statusu v o¢ich druhych.

Nasledujici tvrzeni stru¢né a vystizné predstavuje pravdépodobné
nejvyznamnéjsi soucasnou sociologickou koncepci - a popteni — hobbe-
sovského problému: ,,Pro moderniho sociologa vybaveného predstavou,
ze jednani se fidi institucionalizovanymi vzorci, ma protiklad individudl-
nich a spole¢nych z4jmu jen velmi omezeny vyznam nebo je naprosto ne-
spravny“ [Sutton et al. 1956: 304].* Z perspektivy tohoto autora je problém

Iy

o vzacné zdroje ..; sama existence normativniho fadu odrazi trvalou moznost
konfliktu®“ [1956: 137].

“Radéji jsem citoval tuto studii a v nékolika ptipadech i u¢ebnice a nékteré ¢lanky
nez znaméjsi a pfimo teoretické texty, protoze mé rovnéz zajima, co se predpo-
klada, ze sociologické koncepty a teorie znamenaji, kdyZ jsou pouzivany ve vy-
zkumu, vyuce a pivodnich vykladech zrovna tak jako jejich rozpracovani v expli-
citné teoretickém diskurzu. Protoze model lidské prirozenosti, ktery kritizuji, je
¢asteéné implicitni a ,,skryty“ v nasich konceptech, hrubéjsi a méné kvalifikované
ilustrace’jsou stejné relevantni jako formulace prednich teoretikil. Jsem si také
védom, ze néktefi starsi teoretikové, hlavné Cooley a Maclver, byli natolik inteli-
gentni a svétaznali, aby zamitli hledisko, Ze ¢lovék je vidy plné socializovany. Pre-
sto nedokazali rozvinout konkuren¢ni obraz ¢lovéka, které by byly natolik presné
a systematické, aby mohly odporovat apelu pfesocializovanych modelda.
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naprosto nerealny: lidsky postoj je kompletné vytvaren obecnymi nor-
mami nebo ,institucionalizovanymi vzorci“. Ciré nevédomi muselo vést
lidi, ktefi neméli tolik $tésti, aby se stali modernimi sociology, k otdzce:
»Jak je mozny rad?“ Premyslivd v¢ela nebo mravenec by se nikdy neta-
zali: ,Jak je mozny socidlni fad v Glu nebo v mraveni$ti?“ protoze opak
takového fadu je nepredstavitelny — pudova vybava hmyzu zajistuje stabi-
litu a vnitfné zabudovanou harmonii mezi ,,individualnimi a spole¢nymi
z4jmy.“ Jsme ujistovani, ze lidskd spole¢nost neni v zasadé nijak odli$na,
ackoli je zde prizptisobeni a stability dosazeno neinstinktivnimi procesy.
Moderni sociologové véri, ze porozuméli témto procestim a Ze hobbesov-
skou otdzku nejen zodpovédéli, ale definitivné se s ni vyporadali, jelikoz
ukazali, ze nevyjadfuje platné spojeni s tlaky a moznostmi socialniho zi-
vota a Ze muZe byt poloZena jen z neznalosti.

Tézko bychom hledali lepsi ilustraci toho, co Collingwood [1942: 181-
182], vychazejic z Platéna, nazyva eristické, v protikladu k dialektickému
mysleni: odpovéd ni¢i otazku, nebo presnéji, ni¢i védomi konkurenénich
moznosti odpovédi navrhovanych otazkou, které vlastné vysvétluji, pro¢
vibec byla polozena. Dochdzi k prevraceni perspektiv a my jsme nuceni
polozit opa¢nou otazku: ,,Jak to, Ze viibec existuje nésili, konflikt, revoluce
a smysl individua pro donucovani ze strany spole¢nosti, pokud je tento
nazor spravny?“ [Mills 1959: 32-33, 42].° Pokud ndas jednostranna odpo-
véd na otazku donuti polozit si otdzku opa¢nou, jsme chyceni v dialektice
konceptu, ktery odrazi dialektiku ve vécech samotnych. Pojdme ale pro-
zkoumat procesy, na které se sociologové odvolavaji, abychom vysvétlili
odstranéni valky vSech proti vSem z lidské spole¢nosti.

5 Zatimco Mills nediskutuje uziti konceptu socializace parsonsovskymi teoretiky,
javjiném textu argumentuji, Ze jeho pohled na vztah mezi moci a hodnotami neni
dostate¢né dialekticky. Viz ,,The Failure of American Sociology“ [Wrong 1959:
378].
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Ménici se vyznam internalizace

Dobte zndma pasaz Struktury socidlniho jedndni, vénovana interpretaci
Durkheimovych myslenek, nese nazev ,,Ménici se vyznam omezeni® (, The
Changing Meaning of Constraint“ [Parsons 1937: 378-390]. Parsons argu-
mentuje, Ze Durkheim se ptivodné domnival, Ze spole¢nost ovlada jedince
z vnéj$ku tim, Ze jim ukladd omezeni skrze sankce, nejlépe reprezento-
vané pravnimi kodexy. Ve své pozdéjsi praci ale Durkheim pochopil, Ze
spolecenska pravidla ,,nejen reguluji ,z vnéjsku’... ale vstupuji do zakladu
samotnych cilt aktéra® [Tamtéz: 382]. Donucent je tedy vic nez jen vnéjsi
podminkou, kterou musi vzit aktér v uvahu pti snaze o dosazeni svych
cil, tak jako musi brat v uvahu existenci fyzikalnich zdkond: omezeni
se stava zvnitfnénym, psychologickym a také dobrovolné prijatym. Nez
byl ovlivnén psychoanalytickou teorii, rozvinul Parsons ndzor, ze socidlni
normy jsou pro lidskou povahu spi§ konstituujici néz jen regulujici, ale
Freudova teorie superega se stala zdrojem a modelem koncepce interna-
lizace socidlnich norem, kterd dnes hraje v sociologickém mysleni tak
dulezitou roli. Zptisob pouziti Freudovy myslenky nékterymi sociology
mohl docela dobte inspirovat esej s nazvem ,,Ménici se vyznam interna-
lizace®, i kdyz oproti posunu v Durkheimové pohledu by tato zména byla
zménou spiSe k hor$imu.

Internalizace byla nenapadné srovnavana s ,u¢enim® nebo dokonce
s ,utvarenim zvyka“ v tom nejjednodussim slova smyslu. Tedy pokud fek-
neme, ze norma byla ,internalizovana“ jedincem, ¢asto se ma na mysli, ze
tento jedinec ji jednak souhlasné pfijme, jednak se ji podfidi ve svém cho-
vani. Cely tlak na vnitfni konflikt, napéti mezi mocnymi pudy a kontro-
lou superega, jejichz behavioralni vysledek nelze predvidat, mizi z obrazu.
A to je to, co je hlavni na Freudové pohledu. Rici v teorii psychoanalyzy,
Ze normy jsou internalizovany nebo zvnitfnény superegem, nefika nic ji-
ného, nez ze ¢lovék bude trpét pocity viny, pokud se podle nich nebude
chovat, nikoliv Ze se podle nich opravdu chovat bude.
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Vztah mezi internalizaci a konformitou, pfedpokladany mnoha soci-
ology, je naznacen nasledujici pasazi z nedavné a vychvalované ucebnice:
»Prizplisobeni se institucionalnim normam je samozfejmé ‘normdlni’
AKktér, ktery (jiz dfive) internalizoval normy, pocituje néco jako pottebu
se prizptisobit. Bude ho trapit svédomi, pokud tak neu¢ini“ [Johnson
1960: 22]. Prehlizeno je zde ale to, Ze osoba, ktera se prizptisobi, mtize byt
»suzovana“, tedy vystavena pocitu viny a neurdze, vice nez osoba, ktera
porusuje normy nejen spolecenské, ale také své vlastni. Podle Freuda je to
pravé ¢lovék s prisnym superegem, kdo nejdtiikladnéji internalizuje a pfi-
zplisobuje se normam své spole¢nosti, kdo je ni¢en pocity viny a uzkosti
[Freud 1958: 80-81].

Paul Kecskemeti, jehoz diskuse mne jako prvni vedla k poznani chyby
v sociologickém pohledu na internalizaci, tvrdi, Ze vztahy mezi socialnimi
normami, individudlnim vybérem z nich, chovanim a pocity ohledné
vlastniho chovani nejsou vibec samoziejmé. ,V zadném pripadé nelze
Fici,“ piSe, ,Ze jednani proti vlastnim normam vzdy nebo témér vzdy vede
k neurdze. Da se predpokladat, ze neurdza se mtize mnohem snadnéji
vyvinout u lidi, ktefi nikdy neptekro¢i moralni zakony, jejichz platnost
uznavaji, ale potlacuji a jsou frustrovani silnymi instinktivnimi motivy.
Clovék, ktery, neodold pokusent’, citi vinu, ale pokud se od ni pozdéji né-
jakym spolehlivym zptisobem ,ocisti’ (napt. zpovédi), miize touto cestou
dosahnout vétsi rovnovahy a byt méné neuroticky nez ¢lovék, ktery své
,normy’ nikdy neporusil a nikdy netrpél védomym pocitem viny“ [Kecske-
meti 1952: 244-245].

Nedavné diskuse o ,deviantnim chovani“ byly nuceny pfipustit tyto
rozdily mezi socialnimi pozadavky, osobnim postojem viiéi nim a skute¢-
nym chovanim, ackoli tak udinili tézkopadné systematickym zptsobem
[Dubin 1959; Merton 1959]. Bohuzel ale do zna¢né miry reprezentuji zno-
vuobjeveni toho, co vzdy stalo ve stiedu freudovské koncepce superega.
Hlavni vysvétlujici funkci onoho konceptu je ukdzat, jak lidé potlacuji
sami sebe, uvaluji kontrolu na své touhy a jejich vnitfni zZivot se tak stava
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bojem konfliktnich motivi, které nehledé na to, ktera strana ,vyhraje®,
uspésné diktuji zjevné jednani. Co se tyce chovani, psychoanalyticky po-
hled je méné deterministicky nez sociologicky. Psychoanalyza se v prvni
fadé zajimd o vnitfni Zivot, ne zjevné jednani, a jeji nejvyznamnéjsi vhled
je, Ze prani, emoce a predstavivost povazuje v ramci lidské zku$enosti za
stejné dilezité jako jednani.

Sociologové si privlastnili koncept superega, ale odlou¢ili ho od ja-
kéhokoli ekvivalentu Freudova id. Dokud je vétsina jednotlivcil ,socia-
lizovana®, tedy dokud internalizuje normy a ptizpusobuje jim své cho-
vani, hobbesovsky problém neni vniman jako latentni realita. Deviantni
chovani je vysvétlovano zvlastnimi podminkami: nejednozna¢né normy,
anomie, konflikt roli nebo silnéjsi kulturni dtraz na hodnotné cile nez
na schvalené prostfedky k jejich dosazeni. Sklony k deviantnimu chovani
nejsou povazovany za dialekticky spojené s prizptisobenim. Pfitomnost
motivaénich sil psobicich proti dodrzovani socidlniho fadu v ¢lovéku je
popfena.

Ani predpoklad, Ze internalizace norem a roli je zakladem socializace,
nepocita s dostatecnym rozsahem motivi, které prizptisobeni podporuji.
Regeno Kardinerovymi slovy, nedafi se pfijmout variabilitu ,napéti su-
perega“ [Kardiner 1939: 65, 72-75.]. Mira, do které je prizptisobeni vy-
sledkem donuceni spiSe nez presvédceni, je minimalizovana [Mills 1959:
39-41; Dahrendorf 1959: 157-165]. Bud ¢lovék internalizuje normy, nebo
je »nesocializovanym®, divokym ¢i socidlné izolovanym ditétem, anebo
psychopatem. Pritom uz Freud uznava, Ze mnoho lidi, mozna i vétina, si
neumi superego dostate¢né osvojit. ,, Tito lidé,” pise, ,,se opakované uchy-
luji ke $patnym ¢intim, aby ziskali, co chtéji, pokud jsou si jisti, Ze to zadna
autorita neodhali a nebudou nuceni kvili tomu trpét; jejich strach plyne
jen z moznosti odhaleni. Sou¢asna spole¢nost musi vzit v ivahu prevahu
tohoto stavu mysli“ [Freud 1958: 78-79]. Posledni véta naznacuje, Ze Freud
si byl védom dpadku ,vnitfné zaméreného“ protestantského védomi,
o kterém jsme toho v neddvné dobé tolik slyseli. Dovolte tedy, abychom
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se obratili k dal$im prvkim lidské povahy, na které se sociologové odvola-
vaji, aby vysvétlili, nebo spi$§ zamluvili, hobbesovsky problém.

Clovek usilujici o akceptaci®

Koncept superega je natolik neflexibilni a svazany s minulosti jedince,
ze nemulze dostatecné poslouzit k propojeni jednani s tlaky situaci, ve
kterych se toto jednani odehrava. Sociologové se proto mnohem vice
spoléhaji na jinou predstavu, kterou zde uvedu - nebo spis, abychom byli
korektni, zjednodusim - v té nejholejsi podobé: ,,Lidé jsou natolik vni-
mavi vici oéekavanim druhych, ze veskeré jejich jednani je vedeno témito
ocekdvanimi“ [Sutton et al. 1956: 264].”

Parsonstiv model ,,komplementarity ocekavani®, tedy nazor, ze v so-
cialni interakci lidé vzajemné usiluji o uznani pfizptsobenim se sdilenym
normam, je formalizovanou verzi koncepce, jez se ma stat typickou soci-

¢ Z mnoha d@ivodt bych mél preferovat pouzivani hez¢iho a literarnéjsiho vy-
razu status-seeker — tj. aktér orientovany na status. Ale tento pojem ziskal uzsi
vyznam neZ jsem mél na mysli, obzvlast poté, co si ho prisvojil Vance Packard,
ktery jim chtél naznalit pfedev$im snahy, které jsou védomé mylné, ale davaji
vyniknout osobnim uspéchim a kvalitdm zasluhujicim dctu. Orientace na status
v tomto smyslu je, jak si v§imnul Veblen, nutné omezena na pomérné neosobni
socidlni vztahy v urc¢itém vyseku. ,Souhlas“ a ,uznani® vyjadfuje mnohem lépe,
o co lidé véri, ze usiluji v intimnich i neosobnich vztazich podle koncepci ja (self)
a motivace dominujicich v soucasné sociologii a socidlni psychologii. Pfesto jsem
neodolal pokuseni pouzit pojmu ,,status“ v tomto $ir$§im vyznamu.

7 Robert Cooley Angell [1958: 34] poukdzal na nejednoznac¢nost pojmu ,oc¢eka-
vani.“ Poznamenava, Ze je pouzivan jak ve vyznamu faktického predvidani, tak
i moralniho imperativu, napt.: ,Anglie o¢ekava, Ze kazdy muz vykona svou po-
vinnost.“ Ale ta nejednoznac¢nost je pou¢nd, protoze naznacuje proces, ve kterém
chovani, které neodpovidda normdm nebo je dokonce ,,deviantni, nicméné ,,oce-
kavané“ ve smyslu, Ze je pfedvidatelné, ziskava postupem ¢asu punc normativ-
niho a stava se ,,o¢ekdvanym“ ve smyslu druhém, tedy Ze je spolecensky pfijatelné
nebo pozadované. Takze Parsonsovo ,interaktivni paradigma“ nabizi voditko pro
pochopeni socialni zmény a nemusi se omezovat, tak jako v Parsonsové pouzi-
vani, na vysvétlovani konformity a stability. Ale to je pfedmétem jiného textu,
ktery snad brzy dokon¢im.

219



Dennis H. Wrong

ologickou perspektivou pohledu na lidskou motivaci. Ralph Linton to vy-
jadfuje v explicitné psychologickych terminech: ,,Potfeba vyvolat u dru-
hych ptiznivé odezvy je témét vidy soucasti (osobnosti). Lze vlastné fici,
Ze existuje jen velmi mélo organizovaného lidského jednani, které alespon
do ur¢ité miry nesmétuje k uspokojeni této potteby* [Linton 1945: 91].
To, Ze sociologové kladou diiraz na vyznam ,socidlnich faktora® je
snadno vede k upiednostiovani téchto socializaci ziskanych nebo moti-
vovanych pohnutek v lidském jedndni.® Je ¢asto tkolem sociologti upo-
zornovat na intenzitu, s jakou ¢lovék touzi a usiluje o dobré minéni svych
nejblizsich ve v§ech moznych situacich, obzvlast v téch, kde prijaté teorie

8 Kdyz jsou hodnoty ,odvozené® z tohoto diirazu a poté zpopularizovany, stane
se tento diraz zdkladem ideologie ,groupismu, ktera vychvaluje pfednosti ,,spo-
lecenstvi“ a ,soundlezitosti®, které byly tak divoce napaddny a zesmé$novany
v moderni socidlni kritice. David Riesman a W. H. Whyte, prikopnici tohoto kri-
tického sméru v jeho soucasné podobé, si jsou oba, narozdil od svych imitatora
anapodobiteld, védomi miry, do které je spole¢ensky jev, ktery popisuji, vysledkem
rozéifeni a popularizace sociologie samotné. Viz k tomuto bodu Robert Gutman
and Dannis H. Wrong Wrong, ,Riesman‘s Typology of Character” (v pfipravé pro
sbornik o Riesmanové dile editori Leo Lowenthala a Seymour Martin Lipseta)
[viz Gutman a Wrong 1961 - pozn. ptekl], a William H. Whyte [1956: kapitoly
3-5]. Ve skute¢nosti se Riesmanovy pojmy ,vnitfniho fizeni“ a ,,vnéjsiho fizeni®
1épe shoduji s pfedstavou ,internalizace® a ,,usilovani o akceptaci® v soucasné so-
ciologii tak, jak jsem je popsal. Riesman dokonce nejprve oznacil své koncepty za
charakteristiky ,,zptsobt konformity®, a¢koli potom, jak jsme ja a Robert Gut-
man upozoriovali, udélal chybu, protoze je oznacil za charakterové typy. Ale jeho
pohled, Ze v8ichni lidé jsou do jisté miry jak vnitfné, tak vnéjskové fizeni — blizsi
uréeni opomijené kritiky, ktefi se pochopitelné soustifedili na empirické a histo-
rické pouziti jeho typologie — predpokladal obecnéjsi koncepci sil ptispivajicich
ke konformité nalezenou v soucasné teorii. Viz David Riesman [1953: 17a]. Ale,
jak jsme ja a Gutman vypozorovali: ,V urc¢itém ohledu je Riesmanova koncepce
charakteru spise freudovska nez neo-freudovska: charakter je ur¢en mechanismy
superega a, jako ve Freudové Nespokojenosti v kultute, socializovany jedinec je ur-
¢ovan spise tim, co je mu zakdzdno, nez tim, k ¢emu ho vede spole¢nost. Navzdory
Riesmanovu obvykle optimistickému postoji vici sou¢asné Americe, v jeho ty-
pologii je implicitné obsazen pohled na spole¢nost jako neptitele individuality
a uspokojeni zakladnich tuzeb; pohled, ktery je v rozporu s potencidlné pfiznivou
roli pfipisovanou spole¢nosti neo-freudovskymi mysliteli jako Fromm a Horney*
Gutman and Wrong [rukopis: 4].
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nebo ideologie prili$ zdaraznuji jiné motivy, naptiklad finan¢ni zisk, za-
vazek vii¢i idedlim nebo uc¢inky obtiznych fyzickych podminek na energii
nazortm svych spolupracovniki nez viici ¢isté ekonomickym podnétiim;
ze voli¢i jsou vice ovlivnéni preferencemi svych pribuznych a pratel nez
volebnimi diskuzemi o ,,problémech®; Ze vojaci, jakkoli na né pusobi ide-
ologicky zavazek k jejich vlasti, bojuji state¢néji, kdy?z je jejich ¢eta pohro-
madé a oni stoji bok po boku se svymi ,,kamarady*.

Mym cilem samozfejmé neni kritizovat zji§téni téchto studii. Nesou-
hlasim v$ak s tim, Ze jejich specificky selektivni duraz je zobecniovan -
explicitné, ale ¢astéji implicitné - aby poskytl jasnou empirickou podporu
pro extrémné jednostranny pohled na lidskou povahu. Ackoli sociologové
kritizuji drivéjsi snahu vybrat jeden zakladni motiv v lidském chovani,
touha po dosazeni pfiznivého obrazu sebe sama ziskanim uznani od dru-
hych ¢asto zaujimd toto postaveni v jejich vlastnim mysleni. Nasledujici
~teorém® byl v podstaté oteviené navrzen Hansem Zetterbergem jakozto
»silny kandidat na pozici hlavniho Motiva¢niho teorému v sociologii®
[Zetterberg 1957: 189]:

Aktérovo jednani ma tendenci stat se dispozicemi, které se vztahuji k vys-
kytu [sic] stejnych ptiznivych hodnoceni aktéra a/nebo jeho jednaniv jeho
systému jednani. [Tamtéz: 188]

Zetterberg zde netvrdi, Ze jeho teorém je pfesnym faktickym tvrzenim
o zékladnich psychologickych kofenech socidlniho jednani. Je, typicky,
az prili§ sebevédomy, co se tyce logiky teoretizovani a ,tvorby pojmu
Déle si v$§ima, ze ,maximalizace ptiznivého postoje druhych by tak mohla
byt protéjskem maximalizace uzitku v ekonomické teorii“ [Tamtéz: 189].
Pokud je tim mySleno, Ze tento teorém md byt chdpan jako heuristicky
spiSe nez empiricky predpoklad, Ze sociologie ma selektivni tthel pohledu,
ktery je zrovna tak abstraktni a parcidlni jako pohled ekonomie a dalsich
socialnich véd, a pokud jeho pohled na teorii jako na soubor logicky pro-
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pojenych formalnich tvrzeni doc¢asné akceptujeme, nezbyva mi nez sou-
hlasit. (A¢koliv pohled na teorii navrhovany na zaéatku tohoto ¢lanku je
ponékud jiny).

Ale je tu jesté dalsi argument. Ralf Dahrendorf si v§ima, ze struk-
turalni funkcionalisté ,netvrdi, Ze tdd je zaloZen na vseobecném hod-
notovém konsensu, ale Ze si ho miiZeme predstavit na zdkladé takového
konsensu a ze pokud si ho takto predstavime, plynou z toho uréita tvr-
zeni, kterd se testuji specifickym pozorovanim® [Dahrendorf 1959: 158].
To samé muiizeme fici o pfedpokladu, Ze 1idé usiluji o maximalizaci pti-
znivého hodnoceni druhymi; ve skute¢nosti tento predpoklad uz nechal
vzniknout takovym dodate¢nym konceptiim jako je ,referen¢ni skupina®
a ,kruh vyznamnych druhych“. Musime si v§ak polozit otdzku, zda si
skute¢né prejeme definovat sociologii prostfednictvim téchto dil¢ich per-
spektiv. Pfedpoklad maximalizace souhlasu druhych je psychologickym
doplnénim sociologického predpokladu vieobecného hodnotového kon-
sensu. Pokud urcuje na$ zpusob pohliZzeni na socialni strukturu, pak je
prvni perspektiva stejné tak selektivnim a jednostrannym pohledem na
motivaci, jakym byla podle tvrzeni Dahrendorfa a dalsich ta druhad. Pre-
socializovana koncepce ¢lovéka jedné perspektivy je protéjskem preinte-
grované koncepce spole¢nosti druhé perspektivy.

Moderni sociologie koneckoncii vznikla jako protest proti netplnym
pohledtim na ¢lovéka, obsazeném v takovych teoriich jako je utilitarismus,
klasicka ekonomie, socidlni darwinismus a vulgarni marxismus. VSichni
velci sociologové devatenactého a poc¢atku dvacatého stoleti’ povazovali za

° Velkd ¢ést prace Thorsteina Veblena, v soucasnosti obvykle pokladaného za
sociologa (mozna nejvétsiho, jakého Amerika dosud stvotila), samoztejmé po-
lemizovala s racionalnim, kalkulujicim homo economicus klasické ekonomie
a dokumentaci/doloZeni vyznamnosti usilovani o status méfeny prizpusobenim
se ndhodnym a ménicim se dohodnutym normam v ekonomickém Zivoté. Uz ve
své prvni a zaroven nejznaméjsi knize Veblen vypozoroval néco na lidské ptiro-
zenosti, co pfipomina to, co tak ¢ni v sou¢asném sociologickém mysleni: ,,Obvyk-
lym zdrojem sebejistoty,” piSe, ,je respekt pfiznany ¢lovéku sousedy. Jen jedinci
s odli$nou povahou si mohou v del$im case udrzet sebevédomi navzdory opovr-
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jeden ze svych hlavnich ukoli odhalit neredlnost takovych abstrakci, jako
je ekonomicky ¢loveék, aktér usilujici o zisk v klasické ekonomii; politicky
¢lovék, o moc usilujici ¢lovék machiavellidnské tradice v politické védé;
sebezachovny ¢lovék, bezpeci hledajici ¢lovék Hobbese a Darwina; sexu-
alni nebo libididlni ¢lovék, ¢lovék maximalizujici slast doktrinatrského
freudismu; a také nabozensky ¢lovék, ¢lovék hledajici boha teologi. Bylo
by ironii, kdyby se nakonec ukazalo, Ze nakonec prispéli k vytvoreni dalsi
zvécnéné abstrakce socializovaného ¢lovéka, aktéra usilujiciho o socidlni
status, nasich soucasnych sociologii.

Samoziejmé, ze pokud neni pokladan za celou pravdu, je takovy obraz
¢lovéka, stejné jako vSechny vy$e zminéné, pro nékteré ticely hodnotny.
Jaké jsou jeho nedostatky? Za¢néme s tim, ze piehlizi druhou polovinu
modelu lidské povahy predpokladanou soucasnou teorii: moralni ¢lovek,
vedeny svym vestavénym superegem a vabivym egoidedlem." V posledni
dobé se sociologové méné nez dfive zajimaji o kulturni a narodnostni
charakter jako pozadi jednani, ¢aste¢né proto, Ze zdtiraznovani konceptu
»role“ jako zdkladniho propojeni mezi individuem a socialni strukturou
smérovalo jejich pozornost na konkrétni situaci, ve které socialni inter-

rec

akce odehravd. Clovek je stale vice vidén jako ,,role hrajici bytost, horlivé
a uzkostlivé reagujici na ocekavani ostatnich hraca roli v rtiznych sku-
pinovych prostfedich, ve kterych se nachdzi. Tento pristup, jakkoli hod-
notny v pomoci uchopit ndm komplexnost vysoce diferenciované socialni

struktury jako je ta nase, je prili§ ¢asto generalizovan, aby slouzil jako

7cc

zenf okoli“ [1953: 38]. Navzdory nedostatkiim jeho psychologickych predpokladii
Veblen nepftehlizel jiné zdroje motivace, kterym piikladal stejnou nebo dokonce
vétsi vahu.

10 Robin M. Williams, Jr. piSe: ,,Sociologicka a socidlné psychologicka literatura
v sou¢asné dobé obsahuje mnoho odkazi na ,Konformitu/ptizpiisobeni - pfi-
zplsobeni se normam, ,podvoleni se spole¢enskému tlaku‘ nebo ,ptizptsobeni se
ocekavanim referen¢ni skupiny.’..; snadno lze dojit k zavéru, Ze aktéfi, o které se
zajimdme, jsou motivovani hlavné na zakladé prizptisobeni a ne-pfizptisobeni
nez na zékladé ,vyjadfovani‘ nebo ,odsouhlaseni internalizovanych hodnot...
[1958: 630; kurziva v originale].
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druh ad hoc socidlni psychologie, snadno prizptisobitelny jednotlivym so-
ciologickym uéeltiim.

Ale nestadi pripustit, Ze ¢lovék casto nasleduje ,,internalizované hod-
noty“ a zastava lhostejny k tomu, co si o nich mysli ostatni, obzvlast kdyz,
jak uz jsem rekl dtive, predstava internalizace byla ,vyprazdnéna“ proto,
aby se stala vhodnéjsi pro vysvétleni konformity. A co touha po materi-
alnim a smyslovém uspokojeni? Opravdu se mtizeme obejit bez posvatné
predstavy o materidlnich ,zajmech® a neustdle ji nahrazovat jemnéj$imi,
integrativnéj$imi ,,socialnimi hodnotami“? A co usilovani o moc, ne nutné
pro ni samotnou — které je fidké a patologické — ale jako usilovani o pro-
stredky, kterymi ¢lovék mtize vnutit ostatnim normativni definici skute¢-
nosti? To, Ze materialni z4jmy, sexudlni touhy a usilovani o moc byly jako
lidské motivy ¢asto precenovany, by nemélo byt divodem k popteni jejich
realnosti. Popftit je by totiZ znamenalo poptit jeden termin z dialektiky
mezi konformitou a rebelii, socidlnimi normami a jejich porusovanim,
¢lovékem a socialnim fadem stejné, jako je druhy termin potlacovan po-
pirdanim realnosti lidské ,,normativni orientace® nebo jeji redukce na efekt
donuceni, racionalni vypocitavost nebo mechanické podminovani.

Nazor, ze ¢lovek je stale veden internalizovanymi normami nebo 14-
kan sebeovérovanim prostfednictvim ostatnich, ignoruje - kdyZz budeme
mluvit archaicky - to nejvy$si i nejnizsi, bestii i andéla v jeho ptiroze-
nosti. Durkheim, ze kterého se odvozuje tolik modernich sociologickych
stanovisek, uznavd, Ze uz samotna existence socialnich norem naznacuje,
nebo dokonce vytvaii moznost jejich poruseni. To je smyslem jeho slav-
ného vyroku, Ze zlo¢in je ,normdlni jev®. Zastaval ndzor, ze ,aby origina-
lita idealisty, jehoz sny prekracuji jeho stoleti, nasla vyjadreni, je nutné,
aby originalita zlo¢ince, ktery je pod trovni své doby, byla také mozna.
Jedno se nevyskytuje bez druhého [Durkheim 1938: 71]. Durkheim nic-
méné postradal adekvatni psychologii a formuloval sviij pohled v pojmech
aktérova kognitivniho védomi spi§ nez v pojmech motivace. My ovéem
nemdme Durkheimovu omluvu pro to, abychom se vratili k tomu, co Ho-
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mans nazval teorii socidlniho formovani (social mold theory) lidské pri-
rozenosti [Homans 1950: 317-319].

Socialni, ale nikdy plné socializovany

Mluvil jsem o silach v ¢lovéku, které socializaci vzdoruji. Neni mym
cilem zkoumat povahu téchto sil nebo navrhnout, jak je nejlépe chapat
sociologicky - to by byla ta nejambicidznéjsi vyzva. Par pozndmek musi
stadit. Myslim, Ze musime zacit s uznanim toho, Ze na zacdtku je télo. Jak-
mile je zminéno télo, vystréi hlavu stradak ,,biologického determinismu®
a sociologové se s tlekem stdhnou. Jejich pohled na ¢lovéka je totiz na-
tolik odtélesnény a nematerialisticky, ze uspokoji i biskupa Berkleyho,
a desexualizovany, Ze potési i pani Grundyovou.

Naléhdm tedy na navrat ke star§$imu pohledu na lidskou ptirozenost,
rozdélenou mezi ,,socidlniho ¢lovéka“ a ,,ptirodniho ¢lovéka, ktery je bud
laskavym Rousseauovym uslechtilym divochem, nebo je zly a destruk-
tivni, jak pfedpokladal Hobbes? Freud je obvykle, a ne Gplné spravné, po-
vazovan za hlavniho moderniho zastance této dualistické koncepce, kterd
pridélila socidlnimu fadu zcela negativni roli blokovani a pfesmérovavani
»hutkavych biologickych puda“ [Merton 1957: 131]." , Nespravné“ proto,
ze ackoli ¢asto tika véci podporujici tuto interpretaci, jiné a zakladnéjsi
pnuti v jeho mysleni naznacuji jiné zavéry. John Dollard, autor, ktery ob-
vykle neopomiji socidlni a kulturni ,, faktory*, to vidél uz pred dvaceti péti
lety: ,,Je zcela jasné,” pise, ,,...ze si (Freud) nemysli, Ze instinkty maji jasné
dany socidlni cil; ve skute¢nosti spiSe zdiiraznuje v pripadé sexualniho
instinktu nejasny, ale silny a impulsivni charakter pudu a to, Ze jeho pravy
socialni cel neni vybran predem. Jeho koncept pudu, zda se, neni v roz-
poru s nasimi znalostmi ze srovnavacich kulturalnich studii, protoze jeho

' Mertontv pohled reprezentuje pohled vétsiny soucasnych sociologi. Viz také
Hans Gerth a C. Wright Mills [1953: 112-113]. Podobny pohled jako ,neofreu-
dovci® viz Erich Fromm [1955: 74-77].
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teorie nevyzaduje, aby se pud vyvijel s mechanickou jistotou a stejné ve
vSech ruznych kulturach® [Dollard 1935: 120]."2

Tolik k Freudovym ,,nutkavym biologickym pudtim!“ Kdyz Freud de-
finoval psychoanalyzu jako studium ,,proménlivosti pudt®, nepopiral, ale
potvrzoval ,,plasti¢nost® lidské pfirozenosti, na které trvaji socialni védci.
Pudy nebo ,instinkty® v psychoanalyze, vzdalené néjakym fixnim dispo-
zicim jednat ur¢itym zpusobem, jsou zcela vystaveny socialnimu usmér-
néni a transformaci a nemohou se v jednani projevit samy od sebe bez
socialniho formovani stejné jako nase hlasivky nejsou schopny vyprodu-
kovat artikulovanou re¢, pokud se nenau¢ime mluvit. Pro psychoanalyzu
je ¢lovék ve skuteénosti socidlnim zvifetem; jeho socialni povaha se plné
odrazi v jeho télesném usporadani.”

Je zde ovSem rozdil mezi Freudovskym pohledem na jedné strané
a sociologickou a neo-freudovskou koncepci na strané druhé. Pro Freuda
je ¢lovék socidlni zivocich, aniz by byl Gplné socializovanym Zzivocichem.
Jeho ¢isté socialni povaha je zdrojem konfliktl a antagonismu, které kla-
dou odpor socializaci prostfednictvim norem vytvorenych jakoukoli spo-
le¢nosti, ktera kdy v priibéhu lidské historie vznikla. ,,Socializace“ mtize
znamenat dvé zcela odli$né véci; pokud jsou navzdjem zaménény, vysled-
kem je presocializovand koncepce ¢lovéka. Na jednu stranu znamend so-
cializace ,pfenos kultury® , konkrétni kultury, do které jedinec vstupuje

narozenim; na druhou stranu se tento pojem pouziva ve vyznamu ,,proces

12 Dollardova hodnotnd kniha byla opomijena, pravdépodobné proto, zZe se zdila
byt ¢isté metodologickym pokusem vytvorit standardy pro posouzeni adekvat-
nosti biografickych a autobiografickych dat. Ve skute¢nosti standardy slouzi
stejné dobfe pro posouzeni adekvatnosti obecnych teorii osobnosti nebo lidské
prirozenosti nebo dokonce ¢aste¢né stanovit, co by méla platnd teorie obsahovat
1 Jednim z nékolika pokust o systematické propojeni anatomické stavby a biolo-
gickych déjin ¢lovéka s jeho socidlni ptirozenosti a jedine¢nou kulturni kreativi-
tou je kniha Westona La Barreho The Human Animal [1954], obzvlast kapitoly 4
- 6,1ikdyz relevantni je celd kniha. Je to jedna z mala vyjimek z pozorovani Paula
Goodmana, Ze antropologové v dnesni dobé ,,za¢nou kapitolou o Fyzické antro-
pologii, potom na celé téma zapomenou a pokracuji v Kultute® [1960: 121].
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stavani se ¢lovékem® spocivajici v ziskavani jedine¢nych lidskych vlast-
nosti v interakci s druhymi."* Vsichni lidé jsou socializovani v druhém
vyznamu, coZ ale neznamend, ze byli kompletné zformovani jednotlivymi
normami a hodnotami své spole¢nosti. V§echny spole¢nosti, jak tvrdil
Freud, znasiliuji socializované télesné pudy ¢lovéka, ale to v Zadném pri-
padé neznamend, Ze ¢lovék by mohl existovat bez kultury nebo nezéavisle
na spole¢nosti.® Z tohoto hlediska by ¢lovék mohl byt spravné nazvan
tak, jak ho nazval Norman Brown, ¢ili ,,neuroticky“ nebo ,nespokojeny“
zivocich a potlaceni by se mohlo chapat jako hlavni charakteristika lidské
prirozenosti tak, jak jej zname z historie [Brown 1960: 3-19].

Ale neni tohle psychologie a neutili se sociologové ziikat se psycholo-
gie a divat se s podezfenim na to, ¢emu se fika ,,psychologické proménné*
na rozdil od instituciondlnich a historickych sil, kterymi se dikladné za-
byvali? V. moderni sociologii skute¢né je, jak si soucasni kritici stézuji, pri-
li§$ mnoho ,,psychologismu®, pfedevsim, domnivam se, kvili pfedsudkiim
obsazenym v nasich oblibenych vyzkumnych technikach. Ale nechapu, jak
mohou sociologové selhavat pti vytvareni predpokladt o lidské pfiroze-
nosti na teoretické drovni.'* Pokud nage predpoklady ztstanou zamléené,
budeme nevyhnutelné predpokladat takovy pohled na ¢lovéka, ktery bude
odpovidat nasim specidlnim potfebam; pokud bude nase sociologicka teo-
rie pfecenovat stabilitu a integraci spole¢nosti, budeme si nakonec ¢lovéka
predstavovat jako odtélesnéného, svédomim vedeného, o status usiluji-

14 Paul Goodman dospél k podobnému rozli$eni [Tamtéz: 123-125].

15 Zda je mozné vytvorit spole¢nost, ktera by nepotlacovala lidské pudy, je jind
otazka. Viz Herbert Marcuse, Eros and Civilization [1955], a Norman O. Brown,
Life Against Death [1960]. Marcuse ani Browna nelze v jejich brilantnich, pro-
vokativnich a vizionafskych knihach vinit za predpoklad ,,ptirozeného ¢lovéka,”
ktery ¢ekd na osvobozeni od spole¢enskych pout. Lisi se od sociologickych Uto-
pistii jako je Fromm [1955] nedostatkem sympatii pro desexualizovaného ¢lovéka
neofreudovci. Tradi¢néjsi frendovsky pohled viz Walter A. Weisskopf, ,,The ‘So-
cialization’ of Psychoanalysis in Contemporary America“ [1957: 51-56]; Hans Me-
yerhoff, ,,Freud and the Ambiguity of Culture [1957: 117-130].

16, Tvrdil bych, Ze jen velmi malo sociologickych analyz bylo provedeno bez pou-
ziti alespon implicitni psychologické teorie® [Inkeles 1959: 250].
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ctho fantoma soucasné teorie. Musime se snazit jesté mnohem vic, pokud
chceme i mimo nase kruhy ziskat vice uznani pro nase chépani ¢lovéka,
této vérohodné bytosti (plausible creature)," jejiz tlachani tak ¢asto skryva
zoufalstvi a temnotu v jejim srdci.
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