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Abstract

Firstly, this article outlines the main points made by Peter Winch in
his breakthrough book The Idea of a Social Science. Its fundamen-
tal thesis, inspired by Wittgenstein and his accounts on the relation
between language and reality, is the assumption that social sciences
engage in philosophical endeavor, because the problems they deal
with are not empirical, but conceptual. Following Wittgenstein-
ian line of thought he comes up with the idea that all social action
can be explained as rule following and therefore it should be ap-
proached by conceptual means other than those used by natural
sciences. Secondly, this article explores the impact that The Idea of
a Social Science had on the discussion about the nature of social
sciences. It outlines it's main critiques which deal with (1) Winch's
conception of philosophy (2) the notion of rule following and (3)
descriptive nature of Winch's approach. Finally, Winch's critique
of positivism in social sciences is identified as his main and lasting
contribution to social thought.
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Dnes je tomu jiz 50 let od prvniho vydani knihy Idea socidlni védy a jeji
vztah k filosofii, ktera vysla v ¢eském prekladu v roce 2004 (recenze knihy
na strankach Teorie védy viz Balon 2004]. Jeji autor, Peter Winch, se v ni
nejen pokusil poukazat na fakt, Ze kazdy védecky obor se musi vyporadat
s ur¢itymi epistemologickymi problémy, ale sou¢asné predlozil i koncepci
filosofickych zdkladt socidlnich véd a predev$im sociologie. Dtlezity je
zde zejména historicky kontext vydani této knihy. Winchova Idea socidlni
védy se objevila ve chvili, kdy sociologie své filosofické zaklady nezkoumala
a nereflektovala, k ¢emuz doslo az o desetileti pozdéji v souvislosti s ob-
ratem k jazyku, valkou sociologickych $kol ¢i s kritikou pozitivistickych
koncepci filosofie védy. Vyznam Winchovi prace ovsem nespociva pouze
ve faktu, Ze obratil pozornost na epistemologické zaklady socidlnich véd,
které byly do té doby prehlizeny, nybrz také v tom, Ze se jednalo o jeden
z prvnich pokusti aplikovat Wittgensteinovy uvahy o vztahu mezi jazykem
a skutec¢nosti v oblasti socidlnich véd. Ackoliv zpiisob, kterym se o toto
Winch pokusil, neztistal bez kritické odezvy a vedl k mnoha kontrover-
zim, méla Winchova prace trvaly dopad na sociologicky diskurz tim, ze
predlozila konceptudlné jasné vymezeni pfedmétu zkoumadni sociologie
a socialnich véd obecné.

Primdrnim cilem Winchovi knihy byla kritickd reakce na snahy ome-
zit pfedmét spolecenskych véd na prirodovédné vysvétleni a tim z téchto
véd vytésnit filosoficky a neempiricky typ mysleni a uvazovani. Winch se
pokusil ukazat, Ze socialni védy maji konceptualné jiny charakter nezli
védy pfirodni a proto také vysvétleni socidlniho svéta museji mit jiny cha-
rakter nezli vysvétleni postavena na zakladé prirodnich zdkont.

Zaklad Winchovy argumentace spoc¢iva v tvrzeni, Zze pochopeni po-
vahy socidlni reality neni otdzkou empirickou, nybrz konceptualni. Tato
teze vychdzi z Wittgensteinovy analyzy vztahu mezi jazykem a realitou.
Winch, inspirovan Wittgensteinem, tvrdi, ze vyjadrit podstatu jazyka,
znamena vyjadrit podstatu svéta, protoZe svét, jak jej zname, je omezen
jazykem, ktery mame k dispozici. ,, Neexistuje zpiisob, jak postoupit mimo
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koncepty, jejichZ prostiednictvim o svété uvaZujeme... svét je pro nds tim, co
se ndm predstavuje prostiednictvim nasich konceptii (str. 28).“ Z této Gvahy
déle plyne, ze osvétlovat povahu pojmu ¢i jazyka obecné znamena i vy-
jasnit charakter skute¢nosti. Toto konceptualni spojeni jazyka a reality
dovoluje Winchovi filosoficky typ mysleni a priori, ktery neni determi-
novan empirickou skute¢nosti, napf. pozorovanim ¢i experimentem. Jak
napft. vysvétluje Fay [2000]: ,,Pro Winche jsou filosofické otdzky problémy
konceptudlnimi, to znamend otdzkami po povaze pojmii, které pouzivime
k popisu a k vysvétleni svéta (véetné samotnych pojmii ,popis’, ,vysvétleni
a ,svét’)... osvétlovanim vyznamu a vztahi mezi pojmy a koncepty filosof
nevyjastiuje pouze smysl téchto otdzek, soucasné na né také odpovida.“ [Fay
2000: 52] Filosofie tak predstavuje zkoumdni lidského poznani skute¢-
nosti, a rozbor lidského chapani skute¢nosti mtize vysvétlit povahu lidské
spole¢nosti jako takové.

Nejde ovsem pouze o problém epistemologicky, nybrz predevsim on-
tologicky. Winch totiz vymezil socidlno jako svébytnou sféru a socidlni
vztahy oznacil jako vnitini. Tvrdi, ze koncepty a pojmy, které lidé vytvareji
pro popis socidlniho jedndni, neexistuji oddélené, ale poji je vnitfni vztah
.. idea, kterou si o néjakém predmétu utvarime, se totiz nesestdvd vyhradné
z prvkii vyvozenych z naseho pozorovdni tohoto predmétu oddélené, nybrz
zahrnuje rovnéz ideu vztahii mezi timto predmétem a predméty dalsimi
(str. 120).“ Pokud jsou tedy vztahy mezi idejemi vnitini a socidlni vztahy
mezi lidmi existuji jen v ramci ideji, musi mit také socidlni vztahy vnitini
charakter. Napt. akty vydani rozkazu a poslusnosti jsou vnitfné spojeny
ur¢itym smyslem, coZ nelze tvrdit o vztazich mezi pfirodnimi jevy. Winch
timto zptisobem definuje socidlni vztahy jako odpovidaji logickym vzta-
hum, které existujici mezi idejemi. ,,... socidlni vztahy mezi lidmi a ideje,
které jsou jedndnim lidi ztélesnény, jsou ve skutecnosti jedno a totéz (str.
117).“ Toto tvrzeni je zdivodnéno tim, Ze samotna logika pouzivani ja-
zyka je odvozena ze socidlnich vztaht mezi lidmi, konkrétnéji z rtiznych
forem socidlniho Zivota. Re¢, ideje a pojmy totiz vzdy odpovidaji redlné
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existujicim socidlnim vztahtim. Na zakladé této argumentace tak Winch
mize tvrdit, Ze ,,... vzdjemné socidlni piisobeni miizeme se vétsim uZitkem
prirovnat k viméné ideji béhem konverzace, nez ke vzdjemnému piisobeni
sil v ramci fyzikdlniho svéta (str. 123).“ Kazdé formé socialniho Zivota, tj.
systému vnitfné propojenych socialnich vztaht, je nutné porozumét zvlast
a je proto logicky chybné je vysvétlovat na zakladé teoretickych zobecnéni
bez ohledu na kontext, ve kterém se vyskytuji.

Klicovym pojmem, ktery Winch prejima z Wittgensteinovych uvah
(ptedevsim z Filosofickych zkoumdni a Tractatus Logico-Philosophicus),
je princip nasledovani pravidla. Wittgensteinova analyza podle Winche
ukdazala, Ze vztah ¢lovéka ke skute¢nosti je zprosttedkovan jazykem, tedy
vyznamem slov, které k jejimu popisu lidé vyuzivaji. Konkrétni uziti slov
pak nemd byt dano néjakou inherentni podobnosti véci samych, nybrz
pravidly, jez fidi uzivani jednotlivych slov a ktera lidé nasleduji. ,, Neexis-
tuje Zddny absolutni a neménny vyznam slova ,stejny“... Konkrétni vyznam
Ize slovu ,,stejny pfifadit jen ve vztahu k danému pravidlu (str. 38).“

Winchova konceptudlni inovace Wittgensteinovych zjisténi spociva
v tom, Ze princip nasledovani pravidla uplatiiuje nejen na jazyk, ale také
na socialni jednani. Jednani je tak smysluplné pouze v tom ptipadé, ze
jde o uplatnéni pravidla. Dilezitym rysem jednani ve smyslu nasledovani
pravidla je jeho socialni povaha: ... odtud plyne potfeba brdt v tivahu nejen
¢innost osoby, jejiz chovdni s ohledem na jeji mozné ndsledovdni néjakého
pravidla pravé zkoumdme, nybrz také reakce dalsich lidi na to, co déld (str.
40).“ Tedy pravidlo musi byt srozumitelné, aby ostatni lidé mohli pocho-
pit, co dany ¢lovek déld (jaké pravidlo nasleduje). Pro Winche je tak pred-
pokladem poznani socidlnich instituci studium pravidel, kterd socidlni
jednani fidi a tato pravidla jsou vzdy ukotvena v socidlnim kontextu dané
formy Zivota, tj. spole¢né ¢innosti.

Winch se neinspiroval myslenkami Wittgensteina pouze v ptipadé
konceptu nasledovani pravidla, ale ptijal - a nasledné aplikoval - i jeho
celkovy pohled na vztah mezi jazykem a realitou. Winch tak ve shodé
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s Wittgensteinem tvrdi, Ze problém povahy socialnich véd (resp. filosofie)
je otdzkou vyjasiiovani pojmi. Predné totiz pfijima, ze samo vymezeni
povahy reality, toho co je skute¢né, je zejména zaleZitosti jazyka. Neni bez
zajimavosti, Ze Wittgensteintiv a Winchtv zajem o vztah mezi jazykem
a skute¢nosti byl rovnéz uzce spjat s otazkou jazykovych zmateni; faktu, ze
fe¢ kazdodenniho Zivota miize vést k nespravné interpretaci vztahu mezi
skute¢nosti a jazykem. Objasnéni role logiky v bézném pouzivani jazyka
pak Winche pfirozené ptivedla k analyze vztahu mezi myslenim a tim, co
vlastné znamena pouzivat jazyk k popisu skute¢nosti [Edelman 1996]. Jak
jiz upozornil Ernest Gellner v jedné z prvnich recenzi Ideje socidlni védy,
je to pravé propleteny vztah reality a pojmu slouzicich k jejimu popisu,
ktery ma pro Winche kli¢ovou roli: ,,... socidlni povaha pojmii a koncepti
byla dozajista hlavni inspiraci Wittgensteinem, kterd dala vzniknout celé
knize... [Gellner 1960: 171].“

V Ideji socidlni védy se tyto Wittgensteinovy myslenky objevuji né-
kdy vice, nékdy méné zfetelné. Kazdopadné Winch dochazi ke zjisténi,
Ze pojmy a kategorie pouzivané v socidlnich a prirodnich védach patfi do
jiného ramce a nelze je sméSovat. Nejde tedy o to, ze by pfedmét véd soci-
alnich byl komplikovanéjsi nezli pfedmét véd prirodnich. Logicka struk-
tura vysvétleni socidlnich zmén neni problémem empirickym, jde o to, Ze
koncepty socidlniho svéta maji smysl, ktery vychdzi ze socidlniho kon-
textu a z pravidel, kterymi se lidé #idi. Vysvétleni lidského jednani se v so-
cialnich védach neopird o pri¢innd vysvétleni, nybrz o pozndni instituci,
které davaji smysl jednani jedincti. Studovat socidlni instituce znamena
studovat povahu pravidel, ktera dany typ jednani fidi.

Jak se tedy pfedmét vyzkumu sociologa lisi od ¢innosti védct zkou-
majicich pfirodni zdkony a jak by mél pti svém studiu socialniho svéta po-
stupovat? Winch predklada jednozna¢nou odpovéd: v ptirodnich védach
jsou pravidelnosti zkoumdny na zakladé empirického zobecnéni, ptic¢emz
oznaceni toho, co ma byt zachyceno jako ,,stejné*, vychazi z kritérii stano-
venych z vnéjsi (objektivni) perspektivy védce-pozorovatele. Pokud oviem
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zkoumdme socialni jednani, nelze o totoznosti (socidlnich jev1, instituci,
jednani apod.) rozhodnout na zakladé vnéjsich kritérii, ale kritériem to-
toznosti se stdva Winchem zavedeny koncept nasledovani pravidla. Zkou-
méni pravidelnosti socidlniho Zivota tak spociva ve studiu pravidel, podle
nichz jsou socialni jevy povazovany za totozné ¢i nikoliv. Tato pravidla
¢innosti. Cinnost sociologa by neméla vychazet z pozice vnéjsiho pozo-
rovatele, jeho kritériem by méla byt pravidla jedndni, ktera se uplatnuji
v konkrétni oblasti Zivota, jiz sociolog studuje.

Kriticka reakce

Vyse zminéna Winchova koncepce vymezeni pfedmétu a charakteru so-
ciologie nezustala bez kritické reakce. Dtivodem nebyl fakt, Ze by sociolo-
gové s Winchem nesdileli pfesvédéeni o smysluplnosti jasného vymezeni
oblasti zkoumani sociologie a tedy jejiho odliSeni od véd ptirodnich.
Kritiku Ideje socidlni védy lze shrnout do 3 zakladnich oblasti. (1)
Samotné vymezeni povahy filosofie a jejtho vztahu k socidlnim védam
(2) interpretace Wittgensteinovych myslenek a aplikace konceptu nasle-
dovéani pravidla na socidlni jednani (3) deskriptivni charakter Winchova
ptistupu, ktery (dle Winchovych kritikt) vylucuje kritické hodnoceni.
Winchovo vymezeni socidlnich véd a filosofie bylo kritizovano z di-
vodu, Ze roz$ifuje kategorii jazyka na socialni realitu jako celek, redukuje
socialni védy na formu filosofické reflexe a tim popira materialni stranku
socidlniho Zivota [Pleasants 2000: 79-80]. Kontroverzni je tak predevsim
myslenka, ze povaha sociologického zkoumani neni otazkou empirickou,
ale konceptualni. Fay [2000] varuje pfed jednostrannym precefiovanim
a priori my$leni a upozoriuje, Ze konceptualni a empirické otazky jsou
uzce provazany. Podle Faye Winch vytvari prilis ostrou distinkci mezi fi-
losofickym a empirickym zkoumanim. Konceptualni a empirické podle
Faye nelze rozdélit na oddélené a izolované oblasti zajmu odpovidajici so-
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cidlnim nebo prfirodnim véddm. Vyznam empirického zkoumani v soci-
alnich védach povazuje za dilezity, protoze umoznuje posoudit validitu
koncept, které jsou pro popis reality pouzivany. Nejde tedy napf. pouze
o to objasnit koncept socialniho jednani. Je také dilezité zjistit, zda tento
koncept vice ¢i méné spravné vyjadfuje jev, ktery popisuje. Na zakladé
empirické analyzy je tedy dulezité rozhodnout, zda je urcity pojmovy ra-
mec priméreny ¢i nikoliv. Fakt, ze lidé pouzivaji jisté koncepty pro popis
svéta, ve kterém Ziji, neznamend, Ze by pro socialni védce nemélo byt pri-
nosné tyto pojmy podrobit kritické empirické analyze a pokud je shledaji
neadekvatnimi, danou formu Zivota nasledné interpretovat na zakladé
konceptu, ktery z této formy Zivota nevychazi [viz Fay 2000: 57-60].

Zpochybnén byl také predpoklad, Ze socidlni vztahy jsou stejného
charakteru jako vztahy mezi pojmy a tvrzeni o zavislosti jazykovych vy-
povédi na formdch spole¢enského zivota. Jde predevsim o Winchovu tezi,
ze vztahy mezi logickymi pojmy jsou odrazem socidlniho Zivota, ktery je
vniman jako primarni a predchazejici jazyku. Winch totiz nedokazal sta-
novit kritéria, podle kterych by bylo mozné na zakladé zkoumani pojmu
pochopit existujici socidlni vztahy. Napt. které pojmy zahrnout a které
nikoliv. Také vzajemny vztah mezi jazykem a socidlnim Zivotem je defi-
novan velmi vagné, nejasné a znemoziuje jednoznaéné stanovit metodu
zkoumadni socidlni reality, kterd by tento vztah reflektovala. Pokud je to-
tiZ socidlni Zivot primarni a jazyk je pouze jeho vyjadfenim, jak je viibec
mozné pochopit socidlni jedndni [Saran 1965: 200]?

Asi nejvice kritizovanym Winchovym teoretickym krokem bylo, Ze se
pokusil pfenést princip nasledovani pravidla z irovné jazyka na socidlni
jednani. Tento krok byl napadan z nékolika divodu. Napf. Saran [Saran
1965] poukazuje na fakt, ze samotny koncept nasledovani pravidla je ne-
odtivodnénou a prehnanou generalizaci, ktera nema v samotném Witt-
pravidla neni jasné vymezen [viz Saran 1965: 196]. Tuto namitku pfipousti
v pfedmluvé druhého vydani Ideje socidlni védy i sam Winch, kdyz pfi-
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znava neschopnost pozitivné definovat princip nasledovani pravidla jak
z hlediska vnéjsiho popisu jednani, tak i z perspektivy subjektivni orien-
tace aktéra [Winch 2004: 11]. Saran se dale vymezuje vii¢i Winchové spo-
jeni nasledovani pravidla (a jeho porozuméni) s pochopenim jeho kontra-
dikce - s konceptem chyby ¢i omylu. Podle Winche totiz ,, Konkrétni uziti
jazyka tak nestoji osamoceno; je srozumitelné vyhradné v obecném kontextu
v némz se jazyka uzivd, a dileZitou soucdsti tohoto kontextu je procedura
opravovani chyb, k nimz dochdzi, a kontroly v pfipadech, kdy vznikne pode-
ztent, Ze k chybé doslo® (str. 48). Saran ale tvrdi, ze uvédoméni si chyby neni
vzdy mozné vztahovat na poruseni néjakého pravidla. Neni totiz diivod
predpokladat, Ze abychom dané jednani pochopili (napf. jednani v souladu
s tradici), musime si byt vzdy védomi jeho alternativ. Chyba se vztahuje
spise k tomu, jakych cilti zamysli aktér dosahnout, coz obvykle jakakoliv
pravidla pfesahuje. Princip nasledovani pravidla je tak nejasné smésovan
s normativni orientaci jednani, s tim jaka situace by méla nastat, coz vsak
neznamena, ze musime existenci néjakého pravidla nutné predpokladat
[viz Saran 1965: 197-198]. Kritice byly podrobeny také diisledky Winchova
predpokladu, ze pravidla maji sdilenou povahu a vidy vychazeji z ur¢itého
socidlniho kontextu. Spojeni a vzdjemnd zavislost socialniho Zivota a v ja-
zyce uzivanych pojmu totiz vede k logickym potizim. Abychom dokazali
urcit, ze dva typy jednani jsou aplikaci stejného pravidla, potfebujeme pra-
vidlo jiné, které urci, zda tomu opravdu tak je. Av$ak i takto utvorené pra-
vidlo, pokud je budeme chtit aplikovat, bude vyzadovat pravidlo dalsiho
fadu, které urci jeho ptisobnost atd. [viz Saran 1965: 199].

Winchtiv pokus o aplikaci myslenek Wittgensteina na problém soci-
alniho jedndni nezistal osamocen. Napt. M. Scott [Scott 1996] se poku-
sil formulovat teorii jednani inspirovanou Wittgensteinovymi pozdéjsimi
pracemi a doSel k zavérim, které socidlni jednani vymezuji v ur¢itych
ohledech odlisné, nez jak to ucinil Winch v Ideji socidlni védy. V roz-
poru s Winchovymi zjisténimi doSel Scott k zavéru, Ze neexistuje zadné
obecné kritérium, na zdkladé kterého by bylo mozné smysluplné jednani
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odliit od jednani netimyslného. Pro Scotta je smysluplnym jednanim ta-
kové jednani, kterého si je jednajici védom. Smysluplné jednani tak neni
spojeno s nasledovanim pravidla, ale spise s podminkami a kontextem ve
kterém k tomuto jednani dochazi. Tento kontext tvori zaméry, motivace,
cile a konkrétni chovani aktéra. Pro dobrovolnost a smysluplnost jednéni
tedy neexistuje Zadné univerzalni kritériem. MtiZeme je takto oznacit aZ na
zakladé poznani vzajemného pilisobeni pocitt, cilt a konkrétniho jednani
aktéra [viz Scott 1996: 360-363]. Na obecnéjsi roviné akcentoval tento pro-
blém také napt. Flathmen [Flathmen 2000], kdyZ upozornil na Wittgenstei-
novu snahu poukazat na roztfisténost, nejednotnost socidlniho svéta a na
limity vzéjemného porozuméni. Tento aspekt Wittgensteinovych mys$lenek
ov8em hraje ve Winchové Ideje socidlni védy spiSe margindlni roli.
Winchiiv pohled na filosofii a socidlni védy je také ¢asto povazovan za
prili$ popisny. Filosofie by podle Winche méla zastavat neangazovany po-
stoj. Staci pokud bude objasnovat vyznamy kli¢ovych koncepttl, porovna-
vat kritéria srozumitelnosti rozli¢nych disciplin, které zkoumaji socidlni
realitu, a tim dosahovat porozuméni riznym formam socialniho Zivota,
mys$leno napf. ve védé, uméni, ndbozenstvi atd. Rozhodné by filosofie ne-
méla problematizovat nebo kritizovat hodnotu a podstatu téchto pojmu
nebo forem Zivota, ve kterych jsou tyto koncepty situovany. Jak ¢asto cituji
Wittgensteina Winch i jeho kritici: filosofie by neméla zasahovat do béz-
ného uzivani jazyka; miZe jej pouze popisovat [viz Fay 2000: 53-54].
Deskriptivni charakter filosofie by mohl byt pfinosny za predpokladu,
ze riizna kritéria a principy srozumitelnosti nebudou v rozporu, budou lo-
gicky soudrzna a jednotlivé formy Zivota vzajemné¢ oddélené a disjunktni.
V tomto ptipadé by analyza forem smysluplnosti pozitivné piispivala
k zodpovézeni otazky po povaze srozumitelnosti reality. Rizné formy Zi-
vota se ovéem konceptualné prekryvaji (napf. ndboZenstvi a véda si po-
kladaji obdobné otazky') a stava se, ze si kritéria srozumitelnosti v ramci

! Typickym prikladem je problematika darwinistické evolu¢ni teorie
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rtiznych forem Zivota mohou odporovat. A¢koliv Winch vnimad socidlni
svét jako rozdéleny do logicky nesouvislych a svébytnych ¢asti, lidské jed-
nani pravdépodobné takto logicky oddélené neni. Aktéti je reflektuji a na-
sledné méni na zakladé svych zku$enosti, které nemuseji nutné vychazet
vzdy pouze z jedné formy socidlniho Zivota. Nabizi se proto otdzka zda by
nemohlo byt smyslem filosofie nejen formy socialniho Zivota popisovat,
ale také poukazovat na nepochopeni ¢i nedostatky laického chapani svéta,
tj. schémata konceptii také kritizovat [viz Fay 2000: 53-57]. Zminény de-
skriptivni charakter Winchova pojeti filosofie kritizuji také Habermas
a Giddens. Oba autofi sice souhlasi s Winchovym pozadavkem primdr-
niho charakteru zkoumané formy socidlniho Zivota, avsak souc¢asné tvrdi,
ze tyto ideje museji byt podrobeny kritickému hodnoceni [Peasants 2000:
82-83].

Zavér

Winchova kniha Idea socidlni védy a jeji vztah k filosofii je i dnes stale ak-
tualni. Ackoliv se ukdzalo, ze aplikace Wittgensteinova konceptu nasledo-
vani pravidla nedokazala problém povahy socialniho jednani uspokojivé
vyfesit a predpoklad vzajemné zavislosti a provazanosti mezi socidlnimi
vztahy a logickou strukturou jazyka nenaplnil oéekavany explana¢ni po-
tencial, predstavuje Winchova kniha jeden z nejambicidéznéjsich pokust
o vymezeni sociologie jako svébytné védni discipliny a stanoveni jejich
epistemologickych a metodologickych zakladi.

Na vyznamny aspekt Ideje socidlni védy poukazuje Descombes
[Descombes 2000], kdyz upozornuje na Winchem zavedeny pojem vniti-
niho charakteru socidlnich vztahti. Winchtv pfinos spociva ve zjisténi, ze
neni mozné oddélit individualni od kolektivniho: socialni jednani nelze
vysvétlovat pouze na zakladé vnitfnich vlastnosti aktéru, kteti vstupuji do
socialnich vztaht; je to socialni kontext, predchdzejici konkrétni indivi-
dua, ktery formuje charakter socidlniho prostredi (napt. prostfednictvim
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statustl a roli), ve kterém aktéri jednaji. Descombes tak zduraznuje kon-
cept kolektivnich ideji a poukazuje na zajimavou kontinuitu mezi durkhe-
imovou koncepci nadindividualnich socidlnich fakt a Winchovymi
vnitfnimi socidlnimi vztahy [viz Descombes 2000: 39-42].

Jaky ma smysl ¢ist Winchovu Ideu socidlni védy dnes? R. Flathmen
v ¢lanku uverejnéném v souvislosti se 40. vyro¢im vydani Winchovy prace
upozornuje: ,,... ackoliv v nékterych oblastech socidlnich véd, predevsim ve
filosofii socidlnich véd, antropologii, historii ¢i socidlni a politické teorii,
mély Winchovy myslenky tispéch... v jinych oblastech socidlnich véd (napf.
ekonomii, sociologii ¢i psychologii) jsou pozice, proti kterym se Winch po-
kousel vymezit, stile jesté velmi viivné [Flathman 2000: 4].“ Domnivam
se, Ze dnes jiz ani tak nejde o to, kdo a pro¢ pozice pozitivistickych pojeti
socialnich véd zastava. Winchova Idea socidlni védy predstavuje cennou
kritiku pozitivistickych pristupt v socialnich védach, které se pokousi
redukovat rozmanitost a rtiznorodost Zivotnich forem socidlniho Zivota
a omezit se na kauzalni vysvétleni, které nerespektuje jejich spolec¢enskou
povahu. V tomto smyslu miZeme povazovat Ideu socidlni védy za uspés-
nou a stale velmi aktualni.

Na druhé strané, Winch prezentuje obraz socialnich véd s urcitym
optimismem ohledné moznosti pochopeni hlavnich ryst lidského jednani
zaloZeného na konceptu nasledovani pravidla, které mélo spojovat a byt
aplikovatelné na riznorodé socialnévédni discipliny. V tomto smyslu se
ovsem Winch ponékud vzdalil skepti¢téj$im strankdm Wittgensteinova
mysleni. V Ideji socidlni védy totiz Winch nesdili Wittgensteintiv pesimis-
mus ohledné ,neprelozZitelnosti jazykovych her” ¢i samoztejmosti a nevy-
hnutelnosti vzadjemnych rozdild a nemoznosti porozuméni [viz Flathmen
2000: 11-13]. Wittgenstein nepfedlozil Zddnou obecnou teorii jazyka ci
néasledovani pravidla a ani to nebylo jeho cilem. Winchova koncepce fi-
losofie a predev$im vymezeni socidlniho jednani jako néasledovani pra-
vidla je spiSe vyuzitim ¢i aplikaci nékterych aspekttt Wittgensteinovych
myslenek, které byly proménény do podoby teorie socidlniho jednani ¢i

167



Tomds Dvofdk

predstav o povaze socidlnich véd [viz Peacock 2001: 104-105]. Wittgen-
steinovu snahu poukazat na rozdilnosti se Winch pokusil, z dnesniho po-
hledu neuspésné, nahradit pozitivnim obsahem. Spise se v§ak ukdzalo, Ze
Wittgensteinovy myslenky dokazaly nejen rozvratit snahy o pozitivistické
pojeti socialnich véd, ale obratily se i proti samotnému Winchovi.

Tomd$ Dvofak v soulasnosti dokoncuje magisterské studium sociologie na
Institutu sociologickych studii. Zamétuje se na politickou sociologii a socio-
logickou teorii.
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