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DURKHEIM A EPISTEMOLOGIE,
DURKHEIMOVA EPISTEMOLOGIE'

Jiti Chvatal
Durkheim and Epistemology, Durkheim’s Epistemology

Abstract

Based especially on The Elementary Forms of Religious Life (1912)
the text tries to delimitate contours of ,Durkheim’s epistemology“
(i. e. relatively coherent group of assertions). It argues that the deep
»objective of this connection is to ensure autonomy and specific
field for the new-born scientific province, sociology, through the
claim that this contribution can solve and actually does solve (from
the French sociologist’s point of view) ,traditional epistemological
hardships“ into which philosophical empiricism and rationalism
fall. Durkheim’s sociological deduction of categories (instead of
transcendental deduction), as Ernst Cassirer calls it, is presented
in contrast to the ,holy positivists interpretations of his writing,
exclusively intentional conceptualizations of action and notion
formation, and correspondence theory of truth. The text concludes
that despite noticeable inconsistencies Durkheim’s suggestions pro-
vide inspiring material even for today’s sociological production in

this field.

! Nasledujici text vychdzi z mé bakalarské prace Durkheim a pragmatismus: dva
pristupy k otdzce srozumitelnosti socidlniho svéta, kdyz prebird mnohé jeji pasaze.
Za ptipominky dékuji Martinu Hajkovi, Janu Balonovi a Katefiné Dufkové. Kri-

tiku textu vitdm na adrese Jiri. Emilio@seznam.cz.
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»>Revoluce ve zptisobu mysleni’, kterou v ramci teoretické filosofie usku-
te¢nil Kant, spociva v zakladni myslence, Ze si vztah mezi poznanim a jeho
predmétem, jak byl doposud obecné ptejiman, vyzaduje radikalni zmény.
Misto toho, abychom vychazeli z pfedmétu jakozto né¢eho znamého a da-
ného, musime spise za¢inat zdkonem poznani jakozto tim jedinym, co je
opravdu pristupné a co je primarné zajisténo.

Ernst Cassirer, [1996a: 20-21]

Uvod

Emile Durkheim prozival svou badatelskou dréhu v dobé, kdy se soci-
ologie - podobné jako dalsi socialni védy - institucionalizovala a spory
ohledné jejiho ukotveni, moznosti ¢i pfedmétu, byly aktudlni a naléhavé.
Tyto diskuse se musely, podobné jako v pripadé dalsich véd, vyrovnavat
a také se vyrovnavaly s celou fadou filosofickych otazek. Ve svém dusili
o emancipaci tak sociologie napriklad narazela na epistemologické pro-
blémy jako co je mozné povazZovat za poznatek a jak jej sociologie ziskdvd,
co je mozné ndrokovat jako specificky sociologické védéni? ¢i — v jesté hlubsi
oblasti a v navaznosti na predchazejici dotazy - jak lidé pozndvaji svét
a zejména jak je mozné, Ze jej alespon zcédsti sdili v kategoriich, pojmech
¢i predstavdch. Reeno kantovsky ¢i simmelovsky je mozné tyto otazky
mozno shrnout do vyroku jak je moznd sociologie jako véda ¢i jak je moznd
spolecnost.

Ttebaze uvedené otazky provazeji predev$im teoretickou sociologii
az do soucasné doby a pres tvrzeni o konci sociologie jako nomotetické
védy, napriklad ze strany ,postmodernismu, jsou nyni tato véda a jeji

? Viz naptiklad Durkheim [1926: 36]: ,,slovo spole¢ensky nemd pfesného vyznamu,
le¢ s podminkou, Ze oznacuje jediné jevy, které nespadaji do zadné kategorie jevii
jiz ustavené a pojmenované®.
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podobor pevnou soudasti universitniho prostredi. Toto zdaleka neplatilo
v dobé Durkheimové, kdy sociologie teprve ziskavala fyzicky i symbolicky
prostor.’ Hledani odpovédi zde na rozdil od uvedeného proudu soucasné
sociologie do zna¢né miry vychazelo z odli$ného cile, z potteby stavét pres
védomi nesmirné fragmentace ,,socialna“*

V tomto textu se ve sttipcich pokusim na zakladé ¢etby a interpretace
nékolika primarnich textd prozkoumat ,,Durkheimovu epistemologii® ja-
kozto odpovédi na urcité filosofické otazky. Spojeni ,,Durkheimova epis-
temologie” jsem zamérné polozil do uvozovek, nebot je z mnoha diavodi
problematické: v jakém smyslu je tato epistemologie vlastnictvim Durkhe-
ima jako autora? Do jaké miry se na ni podileli jini a jak se zde promitd
prostfedi, v némz se Durkheim pohyboval? Lze tvrdit, Ze autorova kon-
cepce se v priubéhu zivota neménila? Je mozné hovotit o jednom Durkhe-

3 K popisu prostiedi, v némz Durkheimovo mys$leni vyrustd, viz zejména Collins
[2005: 101-135]. Z tohoto popisu je mozné odvodit nékolik tvrzeni o Durkhei-
mov¢ dile, kterd podle mne stoji za to drzet v paméti pfi ¢teni jeho textd: neustalé
zdiirazilovani ,spole¢nosti® a jeji primarnosti mize byt dano snahou o odliseni
od ostatnich obort, pro hlubsi argumentaci vsak neni az tolik podstatné, nebot
ma predev§im podobu jakéhosi kopi ¢i $titu (podle toho, zda mé sociologii po-
moci v autonomii ¢i branit jeji postaveni). Jak poznamendva Cassirer [1996a: 24],
»kazdé zakladni formé ducha proto, Ze se vynorfuje a rozviji, je vlastni nevydavat
se za Cast, ale za celek, a v disledku toho pro sebe narokovat misto relativni plat-
nosti platnost absolutni®. Bourdieu [1998] v této souvislosti hovoii o vymezovani
pole.

4 Védomi fragmentace neni v zddném piipadé vysadou ¢i problémem (zalezi na
uhlu pohledu) ,postmodernismu® v ramci sociologie jej nalezneme jak u Durkhe-
ima, tak i Webera [1998]. Méni se v§ak zachdzeni, nebot zminéni autofi, prestoze
si uvédomovali, ¢im zaplati (redukce a nekonzistence), pokouseli se nalézt zaklady
pro sociologickou stavbu. K inspirativni diskusi tohoto problému viz interpretaci
Platénova dialogu Prétagoras z pera Marthy Nussbaum [2002: 207-268]. Z této
kapitoly 1ze také dovodit, pro¢ sebou Weberovo trvani na nepfevoditelnosti hod-
not prindsi témér neprekonatelné obtize pro vystavbu sociologie jako védy spoci-
vajici na zakonitostech: takovd véda se totiZ nemuze optit o zadné pevné métitko
(jakym je pro Durkheima naptiklad funkce), muzZe se spolehnout pouze na ,,ide-
alni typ“. Weber se z této situace pokousi uniknout dirazem na subjektivni smysl
jednani.
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imovi, neni spi$e ,,vice Durkheimii“? Do jaké miry je toto spojeni nasilim
na autorovi a dile?

Pfi védomi téchto otdzek musim fici, Ze uvedené spojeni vyznacuje
pouze obecny smér uvah obsazenych v tomto textu. Pracuji zde prostfed-
nictvim vyostreni uritych rysi dila francouzského sociologa,® abych tim
podlozil vyznéni argumentt: ,Durkheimovu epistemologii“ tudiZz po-
jimam jako konzistentni stavbu, byt jsem presvédcen, ze lidské mysleni
takto uzavfit nelze. Naznacduji zde nejen metodicky postup, ale také mou
strategii ¢teni a vykladu; strategii, jejimz cilem je poukazat na nékteré
v Ceském prostredi méné Casto rozebirané Casti Durkheimova dila tak,
aby se staly soucdsti diskusi o ném.

»Durkheimovu epistemologii®, pfesnéji feceno epistemologii pozd-
nich dél, se pokusim vérohodné predstavit jako snahu polozit zaklady
sociologii, jez by méla byt védou. Vychdzim pfitom z této uvahy, kterou
ptipisuji i francouzskému sociologovi: jsou-li epistemologické otazky zod-
povézeny, je viceméné mozné provozovat kazdodenni védeckou ¢innost;
toto se nevylucuje s pfipadnym nahromadénim otazek novych v prubéhu
této ¢innosti.

Pfivykladu se kromé 1. epistemologickych vychodisek dédle zaméfim na
2. argumentaci, jiz Durkheim podpira své presvédceni, ze sociologie dokaze
uspokojivé vysvétlit problémy, s nimiz se v oblasti filosofie potykal napti-
klad jiz Platén a které se pozdéji promitly do sporti ,,racionalismu® a ,,empi-
rismu“ u autort jako Descartes, Locke, Hume ¢i Kant a 3. nékteré zavedené
atributy pfipisované Durkheimovu my$leni, napfiklad na positivismus tak,
ze se nepfimo pokusim ukazat rozostfené podminky jejich platnosti.

Pfi rozpracovavani vyty¢eného tikolu vychazim zejména z Durkhei-
movy knihy Elementdrni formy ndboZenského Zivota : Systém totemismu
5 Pro ilustraci zdvaznosti téchto otdzek viz Smith a Alexander [2005: 1-33] a ze-
jdrpéna‘l< Collins [2005: 101-135], ktery vérohodné zpochybnuje ,heroismus je-

mnce .

¢ Dodé4vam, Ze nenarokuji ,uréité rysy“ jako sou¢ast Durkheimova dila: ty vznikaji
interakei textu a mé-Ctenare; jejich vérohodnost musi posoudit druhé ¢i druzi.
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v Austrdlii (1912 [2002]) - a také z nékterych dal$ich mladsich textu, na-
priklad s Marcelem Maussem napsané Primitivni klasifikace (1903 [1963])
posmrtné vydany soubor predndsek ze studentskych zapiska Pragmatis-
mus a sociologie (1913-1914 [1983]) ¢i ¢lanku Dualismus lidské pfirozenosti
a jeji spole¢enské podminky (1914 [1964 a 1995]), v kratkosti shrnujicim
nékteré poznatky jeho posledni knihy - a to z toho diivodu, Ze ji povazuji
za text, v niz své dfivéjsi naznaky propojil a formuloval argumentacné
nejvyttibenéji.’

Neprekrocitelné zalozeni Durkheimovy epistemologie

Durkheim pojimal sociologii jako védu bytostné historickou: vyjadfeni
jejiho predmétu, spole¢nosti, jsou v Case i prostoru riznorodd a proto
obtizné porovnatelna. Spole¢nost zabydluje svét vyznamy (predstavami),
jejichz variace a asociace nejsou co do pestrosti pfi svém vzniku ome-
zeny.® Pripsat té ¢i oné spole¢nosti néjaké charakteristiky proto nejprve
predpokldda rozsahlé a podrobné etnograficko-komparativni studium:
»[h]evime a priori, které predstavy jsou na pocéatku riaznych proudd, ve
které se déli spolecensky zivot; teprve az jsme vysledovali proudy az k je-
jich pramentm, budeme védéti, odkud pochazeji, Durkheim [1926: 60].
Do uréité miry véak Durkheim povazuje sociologii také za védu gene-
alogickou, nebot je pro ni mozné (a také nutné) postupovat po ¢asové ose

7 Misto knihy Elementdrni formy ndboZenského Zivota, jez se pivodné méla jme-
novat Les formes élémentaires de la pensée et de la pratique religieuse, v Durkhei-
mové mysleni bylo a je pfedmétem mnoha spori; jeden z nich se tyka otdzky, zda-
li jde o radikalni rozchod s jeho predchozim dilem ¢i nikoli. Ke kladné odpovédi
viz naptiklad Paoletti [2000: 118-135] ¢i Alexander [2005:136-159], k zaporné viz
Rawls [1996 a 1997] ¢i Collins [2005: 101-135]. K posici tohoto dila v ramci uceb-
nicovych interpretaci viz naptiklad Smith a Alexander [2005: 1-33]. Z vy¢tu, ktery
jsem uvedl, je zfejmé, Ze nepracuji s dily Spolecenskd délba price a Sebevrazda,
naopak zahrnuji Pravidla sociologické metody.

$ Pravé zde je uzite¢né dale patrat pro ty, kdoz Durkheimové sociologii vytykaji
nepfitomnost kreativity.
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a nalézat pribuznost mezi vétvemi svého zajmu - viz naptiklad Durkheim
[1926: 52] ¢i [2002: 9]. Ba co vic, sociologie musi spocivat na néjakém obec-
ném a pretrvavajicim predmeétu, jenz je jejim substratem: onou ,realitou
sui generis, [jez] ma své vlastni charakteristické rysy, s nimiz se jinde nese-
tkavame, a které ve stejné podobé nenajdeme jinde ve vesmiru“ Durkheim
[2002: 23-24] je pro francouzského sociologa spole¢nost.

Vzhledem k narokéim obecnosti, které Durkheim na nové vznikajici
védu klade, by mélo byt zfejmé, Ze vySe naznacené epistemologické otazky
jsou u néj spjaty s konkrétnim vymezovanim substratu: v tomto ohledu jej
proto napriklad nezajima, co lidé té ¢i oné kulturni vrstevnice poznavaji,
ale jaké jsou podminky tohoto procesu, jaky je onen ,,zakladni a staly as-
pekt lidstvi®, viz Durkheim [2002: 9]. Vysledky tohoto pojeti pfedstavuje
zejména v publikaci Elementdrni formy ndboZenského Zivota,’ v ,shrnuti
toho, co [durkheimovské] hnuti vykonalo za uplynulych patnact let®, jak
poznamendavd Randall Collins [2005: 115].

Epistemologické odliseni sociologie od filosofickych sméri jako ,,em-
pirismus® a ,racionalismus® tak pro néj kromé naznaéeného vetkani do
historie ¢i spiSe historii spociva v rozdifeni podkladu vysvétlovani: neni
jim pouze individuum, ale také a zejména ,,spole¢nost® Jiz v tvodu knihy
Primitivni klasifikace tak Durkheim a Mauss [1963: 4] kriticky poukazuji,
ze mnohé lidské myslenkové postupy byly a jsou bézné umistovany do
konstituce jednotlivce. Vysledkem tohoto postupu je objasnovani epis-
temologickych problému zevnitt ¢lovéka: klicovym a nedofeSenym pro-
blémem téchto koncepci podle Durkheima zustava vztah ke svétu mimo
ni ¢i néj, materializovany naptiklad v otdzce jak je mozné, Ze si dva lidé
rozumi?*

° Francouzsky sociolog intenzivné studoval etnografické materidly mnoho let
pred napsanim své posledni knihy.

1 Durkheim timto zajmem stoji blizko Marxovi: oba jsou mj. zaujati tim, jak sku-
te¢nosti mimo jedince pronikaji do jejiho ¢i jeho védomi. Také vychozi antropolo-
gickou podobnost 1ze u obou autort nalézt: kdyz Marx pracuje s pojmem ¢lovéka
jako druhu, ¢im jinym je Durkheimova ,,spole¢nost“?
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Durkheim tak v rozebiranych dilech [viz zejména 2002] odpovida na
epistemologické diskuse ,,racionalismu® a ,,empirismu®, jez se dotykaly na-
ptiklad otazek Jak vznikd lidské pozndni, jaké jsou jeho druhy a jaky je jeho
vyznam? Co je ,,pravda’, jak k ni clovék dochdzi a jaky je jeji vztah k intersub-
jektivité? Jaké povahy jsou ,kategorie“ a jakou roli hraji pti pozndvini? Jaky
je vztah ¢lovéka ke ,,skutecnosti“ a jak je mozné, Ze ji lidé sdili? doplnénim
vysvétlovani o vnéjsi lidskou konstituci, spole¢nost. Ve stfedu jeho vysvétlo-
vani tudiZ nestoji jedinec a ani stat nemtize, jak tvrdil napfiklad v polemice
s pragmatismem: pro ¢lovéka je podle néj ptizna¢né, ze ,,neomezuje” sebe
sama, coz stoji v prikrém rozporu se ,,spole¢nosti®. Situaci ¢lovéka pro néj
[1964: 328] nebo [2002: 24-25] odpovida popis homo duplex.

Toto Durkheimovo zdtraziiovani ,spole¢nosti“ vedlo novokantov-
ského'' myslitele Ernsta Cassirera [1996b: 224], ktery se ve druhém dile
Filosofie symbolickych forem sousttedi na mytické mysleni, k posttehu, Ze
posice francouzského sociologa ve svém diisledku tsti do aristotelského
»pozdéjsijako predchazejici® tj. Ze spole¢nost (obec) predchdzi jednotlivce
(¢lovéka). Pokud by tato namitka byla spravnd, vyvstavaji otazky 1. nako-
lik se kritické momenty, které francouzsky sociolog vytykal utilitarismu
ve vztahu k jedinci, vraceji v Durkheimové pojeti v oblasti spole¢nosti, tj.
nakolik je ,spole¢nost® realitou transcendentalni a pred-empirickou'? a 2.
nakolik to pro jeho dilo znamend pritomnost substancialistického a nikoli
rela¢niho mysleni, nebot by tu byla postulovana nikoli korelace mezi pti-
rozenym a spoleCenskym bytim (Cassirer), ale urceni prvniho druhym."

1 Také Durkheim byl vyrazné ovlivnén Kantem a novokantovstvim Renouviera
a Boutrouxe aj. K tomuto viz Paoletti [2000].

12 Podobné viz téz Collins [2005: 112], ktery zduraznuje ,,analytickou i historic-
kou prioritu pre-kontraktudlni solidarity“. Z hlediska posice autora v historickém
prostoru by bylo mozné tento zavér by mj. vztahnout k zdpastim, které Durkheim
pro sociologii podstupoval, a Fici, Ze snaha zajistit jeji predmét jej privedla az k vy-
vazani spole¢nosti z oblasti kritizovatelného. Toto silné tvrzeni by muselo projit
podrobnym kritickym priizkumem.

1 Viz Cassirer [1996b: 222]: ,V§echno pfirozené byti tak v mytu promlouva reci
lidského socialniho byti, vSechno lidsky socialni Ffe¢i piirozeného. Neni zde
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Jak by mélo ¢tendfce ¢i Ctenafi na zavér textu vyplynout, Cassire-
riv postfeh povazuji za platny alespon ve dvou podobéch: 1. vzhledem
k Durkheimové obhajobé autonomie sociologie; 2. na nejvyssi teoretické
urovni pfi fragmentarnim, nicméné zjevném usili francouzského socio-
loga formulovat obecnou teorii spole¢nosti jako podminku veskerého so-
ciologického zkoumani. Jeho teze v§ak dle mého ndzoru neplati ve chvili,
kdy Durkheim prechazi k vykladu vzniku predstav: zde se pohybuje na
niz§i arovni vykladu, vhodné mj. pro mikrosociologické rozpracovani, je-
hoz se naptiklad na konci Sedesatych let dvacatého stoleti ujala etnometo-
dologie."* Nez ptikro¢im déle, povazuji za dilezité dodat, ze ,,spole¢nost“®
u Durkheima [viz napfiklad 1964: 325] nevystupuje jako materidlni nut-
nost, ale jako moznost, tfebaze pravé ona uréuje ¢lovéka jako specificky
druh.

Sociologie jako odpovéd na epistemologické otazky

Jak jsem naznacil, dale nerozlozitelnym bodem Durkheimovy epistemolo-
gie je rozlieni Zivota ¢lovéka, jeho ¢i jeji materialni existence v prostoru,
na individualni a socidlni; tomuto ¢lenéni ve druhém plinu odpovida
stejna charakterizace predstav, jeZ jsou zakladem ,,védéni®, a proto i socio-

mozna zadnéd redukce jednoho momentu na druhy, nybrz oba ve své trvalé ko-
relaci teprve urcujic jedine¢nou strukturu a jedine¢nou komplexnost mytického
védomi“. Durkheimovo dilo mj. inspirovalo Ferdinanda de Saussurea, pfedstavi-
tele strukturalistické lingvistiky. Bourdieu [1998] ve svém konstruktivistickém
strukturalismu vyslovné vychazi spise z Cassirera.

4 K historickému vykladu viz Collins [2005], k vykladu argumenta¢nimu viz
Rawls [1997].

15 Jak naznacuje predchazejici text, Durkheimtv pojem ,spole¢nost® sice nalezi
v ramci jeho my$leni k ustfednim a nejvice rozpracovivanym, avsak také nejob-
tiznéji uchopitelnym a teoreticky vymezitelnym. Divodem muize byt podle mého
soudu i skute¢nost, Ze Durkheimovo dilo na mlhavé aviak pritomné nejvyssi
urovni sméfuje k obecné teorii spolecnosti: Durkheim v tomto ohledu v ramci so-
ciologie predchazi Parsonse. K diskusi této otazky viz naptiklad Collins [2005:
101-135].
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logie védéni;'® diikazem pro toto pojeti je ndboZenstvi. Z uvedeného tvr-
zeni-vychodiska by opét mélo byt patrné, ze jeho epistemologie neni idea-
listicka v nasledujicim smyslu: nepfedpoklada, ze na pocatku stoji idea'”
a oblast mys$leni v ni neni primarni pro zptsob explanace. Jak podle mého
soudu spravné uvadi Randall Collins, u Durkheima ,,sféra ,ideova‘je néco,
co miiZe byt vysvétleno, spise nez aby mélo vysvétlovaci prioritu®'s

Co do zpiisobu konstituovdni je epistemologie francouzského soci-
ologa spi$e ,,materialisticka“,"” nikoli vS§ak v Marxové smyslu, nebot jeji
hybny moment je sice povahy fyzické (viz nize role pocitt), ale jeji vysle-
dek nejenze se odviji od biodiversity (prostfedi ma vliv na podobu totemu
a klasifikace, nebot na riznych mistech Zemé se naptiklad vyskytuji nejen
rtizné Zivocisné a rostlinné druhy), nybrz neni svdzan prisnou kauzali-
tou.? Jak stoji v Zavéru Elementdrnich forem ndaboZenského Zivota:

»Je tfeba vyvarovat se toho, abychom zminénou teorii chdpali jako
pouhou obdobu historického materialismu; to by znamenalo naprosté ne-
pochopeni nasi teorie. Kdyz jsme si ukdzali, Ze ndboZenstvi je zdleZitosti
vysostné spoleCenskou, neminime tim, Ze se omezuje na prevdadéni mate-
ridlnich podob spolecnosti a jejich okamZitych Zivotnich potteb do jiného
jazyka. [...] Kolektivni védomi je... nécim jinym neZ pouhym epifenoménem
svého morfologického zdkladu, stejné jako individudlni védomi neni pouze

16 Pfi ¢teni Durkheimovych textu je podle mne mimoradné dalezité rozliSovat,
zda se dany vyrok vztahuje ke ,generativnim silam“ nebo k ,jeveni“ (viz nize):
toto totiz odliduje epistemologii od sociologie védéni. K tomuto viz podrobnéji
Rawls [1996 a 1997], které vdé¢im za mnohé z toho, co je presentovano v textu.

7 Viz také Durkheim [1983: 67], kde odmita jakékoli teze typu ,na pocatku stoji
x“. Podobné Pierre Bourdieu [1998], jeZ navazuje mj. i na Durkheima, vymezuje
svou teorii jako ,relaéni oproti teorii ,substancializujici“.

18 Collins [2005: 103]. Kurziva autora tohoto textu.

¥ Tento materialismus ¢i naturalismus podle mého soudu souvisi se snahou fran-
couzského sociologa vystavét sociologii po vzoru pfirodnich véd. K tomuto viz
napfiklad Durkheim [1926]. Materialistické vychodisko také odlisuje jeho soci-
ologii od pojeti, ktera tvrdi, Ze ,neexistuje nic nez text®; k tomuto podrobnéji viz
Rawls [1997: 27-28].

20 Ke kritice této myslenky viz Cassirer [1996b: 225].
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vrcholem nervového systému. Aby vzniklo prvé, je nutnd syntéza sui generis
jednotlivych védomi. Vysledkem této syntézy je otevtit cely svét pocitil, ideji,
obrazii, jez se bezprosttedné po svém zrodu zacnou tidit svymi viastnimi
zdkony. Vzdjemné se vyvoldvaji, zatlacuji, splyvaji, déli a mnoZi, aniz by
vSechny tyto kombinace byly vyzadoviny a podminény soucasnym stavem
reality, vytvarejici jejich podhoubi. Takto zapocaty Zivot se dokonce tési po-
mérné znacné samostatnosti a oblas se vyZiva v bezcilnych projevech, jez

nemaji Zadny ticel a vznikaji jen pro potéchu“?

Co do kazdodenni prdce ji charakterizuje spise ,idealismus® (viz ,,svét
pocitt, ideji a obraz, jez se za¢nou fidit vlastnimi zdkony®), platny v so-
cialni oblasti ,prakticky doslova®“, nebot po vzoru Thomasova teorému
je v ni [2002: 251] ,idea daleko vic nez kdekoli jinde realitou®. Napriklad
lipa mtize byt posvatnym stromem pro urcité spolecenstvi a jako takova
ovliviiuje jednotliva jednani, tento vyznam ji vak nemusi nalezet ve spo-
le¢enstvi jiném: jeji postaveni tudiz neni dano vyluéné ,materialnimi® ale
predev$im ,idedlnimi“ parametry.?

Individualni Zivot je u Durkheima v epistemologické oblasti vymezen
vjemy a obrazy omezenymi zase jen na jednotlivce, nebot jsou nesdélitelné
druhé osobé. Otazka francouzského sociologa [viz zejména 1983 a 2002]
zde zni: jak je mozné sdélit druhému clovéku, co vnimdm, kdyz nesdilime
Zddné pojmy? Pojmy &i predstavy totiz pro néj nejsou vysledkem indivi-
dudlniho ptisobeni, ale pisobeni socidlniho: do epistemologického rdmce

2 Durkheim [2002: 457-458]. Elementdrni formy ndboZenského Zivota je také
mozné ¢ist, podobné jako Weberovu knihu Protestantskd etika a duch kapitalismu
(1905), jako kritiku nékterych Marxovych nahledd, zejména pak determinujiciho
vztahu mezi ,zakladnou a nadstavbou®, tj. jako dukaz sily a ,,nahodilosti“ svéta
ideji. I tak existuji paralely mezi Durkheimovymi a Marxovymi-Engelsovymi
mys$lenkami: viz nejen vy$e zminény diiraz na ,rodovou podstatu ¢lovéka®, ale
i roli ,zvnéj$néni* ¢&i ,sociologické pojmuti nabozenstvi“. Viz také Durkheim
[1998: 67], kde stoji, ze ,bozstvi povazuji jen za transponovanou a symbolicky
my$lenou spole¢nost®.

2 Rozli$eni mezi zpiisobem konstituovdni a kazdodenni praci je dulezité pro na-
sledujici vyklad, nebot se v ném soustfedim na prvni a nikoli druhou slozku.
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pridany socialni zivot ¢lovéka, jehoZ substratem jsou praktiky v materidlni
skute¢nosti, ptinasi prekroceni sebe sama a vznik neosobnich predstav,
jejichz v této chvili vzdalenou vyslednici jsou klasifikace ¢i mys$lenkové
logické operace jako definice ¢i dedukce.

Uvaha francouzského sociologa vede po této linii: aby mohly byt pojmy
sdileny, musi byt ptivodu a povahy kolektivni. Pro rozvinuti tohoto pfed-
pokladu je mozné fici, Ze spole¢nost ,,muZe svou plisobnost projevit pouze
néjakym jednanim a jednat dokaze jediné tehdy, kdyz se v$ichni jedinci,
z nichz se sklada, shromazdi a jednaji spole¢né. Pravé timto spole¢nym
jednanim si uvédomuje sebe samu a ptisobi; je totiz pfedevsim aktivnim
spolupracovanim®, Durkheim [2002: 452], podobné viz [1998: 38-39].

Ze zkusenosti s vyjitim mimo sebe, s jakousi neosobnosti, jejimz za-
kladem a nosnikem jsou pocity, se také konstituuje onen klicovy protiklad
posvatné-profanni, jenz definuje ,naboZenstvi“ studované na prikladu
primitivnich (ve smyslu ptivodnich) spole¢nosti.?® Tvrdi-li Durkheim, ze
neexistuji dvé protikladnéjsi kategorie nez tyto, pak vysvétleni této mys-
lenky je nutné hledat ve vy$e zminéné materialné* ukotvené distinkci in-
dividualni-socidlni.?®

% Vysledkem tohoto protikladu (ktery neni nutny) je nasledné dualismus
(profanniho) téla a (posvatné) duse, pfitomny nejen v riiznych ,,ndbozenstvich®,
ale také napriklad v dilech Descarta. Hans Joas [1993: 56-78] kritizuje Durkheima,
Ze svym uvazovanim ve vysledku obnovuje kartesianské oddéleni télo-duse. Toto
¢teni povazuji za nespravné, nebot se zastavuje na puli cesty: Durkheim sice pie,
ze dany protiklad, protoze existuje v mnoha spole¢nostech, nemuze byt plné
ilusorni, av§ak proto jej nepovazuje za nutny. Tento dualismus representuje ¢ast
oddéleni profanni-posvatné, které vznika ze zku$enosti prekroceni sebe sama.

# Slovem materidlni jsou zde minény odli$né reakce lidského téla na individudlni
a socidlni.

% Podle mého ¢teni by nemélo byt toto Durkheimovo rozli$eni povazovano za
opozici na roviné materialni, nebot zde jde spise o riizné, ale nikoli nesluditelné
mody lidské existence; tyto ,,mody* ziskavaji podobu opozice az v ramci ,,védéni*,
kde vystupuji jako radikdlné odli§né oblasti profanni-sakralni - viz Durkheim
[2002: 45 a dale]. Jde tedy o vySe zminény rozdil mezi ,generativnimi silami®
a ,jevenim®
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Ttebaze opozice profanni-sakralni mtize byt povazovana za univer-
salni tam a jediné tam, kde homo sapiens Zije ve ,spole¢nostech, plati
také, jak jsem vySe naznadil, Ze ,[o]kruh posvatnych predméti... nelze
jednou provzdy definovat — jeho rozsah je v zavislosti na kazdém nébo-
zenstvi nekoneéné proménlivy“.*® Francouzsky sociolog timto zptisobem
mj. empiricky zakotvuje a vysvétluje variabilitu kulturnich vyjadieni ¢lo-
véka, ¢imz otevird prostor — byt do néj sam plné nevstupuje, kdyz ve své
koncepci sociologie zduraznuje hledani podobnosti jevii?” - pro mys$lenku
uplné ¢i urdité nesoumértitelnosti popist,?® za jejiz vyjadfeni mohou byt
napriklad povazovany lingvisticko-antropologickd Sapir-Whorfova hy-
potéza, optikou filosofie védy psana Kuhnova Struktura védeckych revoluci
(1962) ¢i pragmatismus Richarda Rortyho.”

Jestlize ,empirismus® podle Durkheima postuluje vznik ideji skrze
spojovani rtiznych vjema u jednotlivych osob a ,racionalismus® povazuje
nékteré kategorie za ¢lovéku dané, apriorni, on sam odvozuje jejich ptvod

26 Durkheim [2002: 45].

¥ Viz naptiklad Durkheim [2002: 105]. Komparativni metodu Ize podle néj uplat-
nit tam, kde se podobaji nejen jevy, ale také spole¢nosti.

% Hans Joas [2003: 76] v tomto kontextu zminuje, Ze Talcott Parsons kritizoval tyto
Durkheimovy tvahy jako relativistické, a proto nevhodné pro vystavbu obecné te-
orie. Zminuji tento v ur¢ité mife nesouvisejici odkaz proto, abych jim podpotil své
presvédceni, ze Durkheim nebyl myslitelem positivistickym ve smyslu postulatii
Videniského kruhu a neomezoval se na otazky fadu: socidlni konflikt u néj napti-
klad posiluje logicky kontrast protikladt v klasifikacich a je tudiz spravné, pokud
jej sociologie studuje; zmény jako takové podle néj neni mozné odmitnout, aniz
by lidské bytosti prestala pfitahovat vnéjsi skute¢nost apod.

» K tomuto viz Fajkus [1997]. ,Nesouméfitelnost se u uvedenych autoru lisi:
u Kuhna je silna (jedna z ndmitek vici jeho koncepci se ptd, jak je mozné, Ze
dochézi k revolu¢nim zméndm, kdyz paradigma vypliiuje celé universum, tj. jak
by bylo mozné si takové zmény v§imnout), u Rortyho [1991: 21-34] nikoli (Rorty
pro své koncepty odmita oznaceni relativismus, nebot je soucdsti objektivistic-
kého slovniku, ktery se snaZi prekonat; pracuje s pojmy etnocentrismus ¢i solida-
rita). Ke vztahu hodnot (popist) a souméritelnosti viz téZ pozoruhodnou kapitolu
u Nussbaum [2002: 207-268].
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z praktik.*® Socialniho - pricemz socialni zde vyplyvdi z ,materidlniho®
byti - pavodu v$ak pro néj nejsou pouze bézné pojmy, ale také (kantov-
ské) kategorie jako ¢as, prostor, rod, druh, mnozstvi ¢i pri¢ina, tj. velmi
abstraktni a Siroké pojmy, v nichz lidé uvazuji o svété [2002: 24]: ,jsou
vyrazem nejobecnéjsich vztahti mezi jednotlivymi vécmi, svym rozsahem
pred¢i vSechny ostatni pojmy a ovladaji kazdy detail naseho intelektual-
niho zivota®“. Tyto nejobecnéjsi pojmy jsou sdileny rtznymi jednotlivci
a umoznuji jejich vzdjemnou komunikaci, bez nich neni trvajici socidlni
a proto lidsky Zivot myslitelny.

Existence jakychkoli pojmti by pfitom podle Durkheima nebyla
mozna, pokud by se predstavy nematerializovaly do objektd, predmétti ¢i
bytosti; takto oznacené objekty, predmeéty ¢i bytosti symbolizuji predstavy,
dévaji jim jakysi zevnéjsek ¢i zjev a jsou povazovany témi, kdo je sdileji, za
posvatné z ditvodu svého ptavodu: ,,[p]rotoze pouze pokud vyjadii své po-
city, pokud je pfelozi do znaki, pokud je znazorni vné, mohou jednotliva
védomi, ktera jsou od prirody sobé navzajem uzavrena, pocitit, Ze komu-
nikuji a jsou v souladu®, Durkheim [1964: 336]; podobné viz tyz [1983: 87]
¢i [1998: 109] ¢i [2002: 253 a dale].

Spojeni predstav s ,,vnéjsi skute¢nosti“ v podobé ,,pojmenovani® pred-
métu ¢i bytosti, toto zvnéj$néni pocitl, podporuje jejich trvani i poté, co
aktualni praktiky skondily, protoze slova zpritomnuji ¢i vzbuzuji vzpo-
minky na emoce bazné, respektu a vdé¢nosti, jez praktiky shromazdéni
v jedincich probouzely.®* Materializace tedy umoznuje nejen pretrvavani,

3 Anne Warfield Rawls [1996 a 1997] argumentuje, Ze v tomto bodé jsou Durkhe-
imovy myslenky dlouhodobé nespravné ¢teny. Vétsina interpretaci podle ni tvrdi,
ze kategorie zde pochazi z lidskych vér/minéni (beliefs) a pfedstav: takové vyklady
podle spocivaji v idealismu, coz odporuje vychodisku francouzského sociologa
(viz vy$e). Durkheim podle jejiho nazoru naopak zakotvuje ptivod predstav, jichz
jsou kategorie zvlastnim druhem, v socidlnich praktikach. Jeji ¢teni povazuji za
vérohodné. Viz zejména Durkheim [1964].

% Domnivam se, Ze vhodnym prikladem pro pfistupnéj$i porozumeéni témto
Durkheimovym myS$lenkdm by mohly byt partnerské ¢i rodinné kddy: napriklad
slovo ,zajic“ mlize pro rodinu byt spojeno se specifickou historif a vyznamem

145



Jiti Chvdtal

ale i sdileni predstav. Kolektivni representace potom jsou materializované
predstavy.? Popsany pohyb v sobé obsahuje dialekticky moment, nebot
materializované predstavy posiluji pocity.

Institucionalizovanym a historicky vzdalenéj$im vyrazem popsaného
procesu je ,nabozenstvi“. Pfedstavy-pojmy se zde nedotykaji pouze ur-
¢itych véci ,,zde a nyni®, nybrz tvoti celkovy obraz fyzického, mravniho
¢i myslenkového ,universa“.* Predstavy jsou zde posilovany skrze ritu-
aly, zakladni kategorie mysleni jako prostor ¢i rod pak generovany vztahy
mezi jedinci. Pfikladem mize byt sjednocujici pojem prostoru, predstava
odvozena od usporadani jedincti na mapé svéta, jez je zase odvisla od pri-
slu$nosti k totemu.* Ernst Cassirer [1996b: 224] k tomuto pojeti z posice
duchovéd kriticky poznamenéva, zda tomu se vztahem spole¢nosti a kate-
gorii neni naopak, tj. zda kategorie nejsou spi$e podminkou jejiho byti:

»Jak mdlo totiz je forma objektivnich predmétii ptirody, zdkonitost na-
Seho svéta vnimdni nécim zhola a bezprostiedné danym, tak mdlo je rov-
néz dana forma spolecnosti. Tak jako forma objektivnich predmeéti ptirody
vznikd teprve teoretickym ozfejmenim a zpracovdnim smyslovych obrazii,

oproti nejbéznéjsim pripadiim jeho uzivani; podobné tomu mize byt v jinych
kruzich se slovem ,,gavagai®

2 Rozhodnout, co francouzsky sociolog mysli pod pojmem ,kolektivni repre-
sentace, neni snadné, nebot jeho vyznam neurcuje jednoznacné. Toto oznaceni
nabyva raznych podob v prubéhu jeho prace: znamend jak proces, tak i vysledek.
K tomuto podrobnéji viz Bloor [2000: 159]. V kazdém pripadé vsak podle mého
soudu spojeni ,,kolektivni representace” oznacuje to, co propojuje jedince navza-
jem is vnéjdim svétem.

» Podrobnéji viz Durkheim [2002: 45]: ,Kazda znama ndboZenska vira, at jiZ jed-
noducha nebo slozitd, mé stejnou podstatu jako viry ostatni: predpoklada klasifi-
kaci v8ech realnych a idealnich véci, které si jen ¢lovék muze predstavit, do dvou
tfid, do dvou protikladnych skupin obvykle oznafovanych dvéma rozdilnymi
terminy, jez velmi presné vyjadtuji slova profinni a sakrdlni“. Viz také tyz [2002:
157 a déle]. Pfinést lidem pfedstavu o universu véak nenf hlavnim tkolem nébo-
* Viz Durkheim a Mauss [1963: 11 ¢i 82 a dale]. Naptiklad ke kategoriim rod (od-
vozeno od pribuzenstvi) a hierarchie (nadfazenost a podfazenost ve spole¢nosti)
viz tyz [2002: 163 a dale], ke kauzalité (mimetické ritudly) viz [2002: 260 ¢i 381
a déle].
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tak také vystavba spolecnosti predstavuje zprostiedkované, idedlné podmi-
néné byti. Neni proto posledni ontologicko-redlnou pricinou duchovnich,
zejména ndbozenskych kategorii, jako je jimi sama spise rozhodujicim zpii-
sobem uréovdna. Pokousime-li se tyto kategorie vysvétlit tim, Ze je nahli-
Zime jako pouhd opakovini a do jisté miry jako otisky skutecnych ttvari
spolecnosti, pak zapomindme, Ze pravé do této skutecné podoby uz vesly
procesy funkce myticko-ndboZenského utvireni. Nezndme Zddnou natolik
primitivni formu spolecnosti, kterd by uz nevykazovala néjakou ndboZen-
skou ,razbu’; a jako vyznamnou formu miiZeme spolecnost nahliZet teprve
tehdy, kdyz druh a zamérené této razby miiZzeme jiz micky predpoklidat®?

Ponecham-li stranou rozhodujici kritiku primatu formy spole¢nosti,
ktera je u Durkheima v oblasti teoretickych ndrokii sociologie ptitomna,
zUstava ono ,opakovani; k nému francouzsky sociolog nepfimo odpo-
vida, ze ,,[s]pole¢nost nebyla prosté model, ktery klasifika¢ni mysleni na-
sledovalo; byla to jeji vlastni ¢lenéni, ktera slouzila jako ¢lenéni pro systém
klasifikace. Prvnilogické kategorie byly socialni kategorie; prvni t¥idy véci
byly tfidy lidi, do nichz byly tyto véci integrovany®, Durkheim a Mauss
[1963: 82]. Z jeho pohledu se tudiz kategorie konstituuji, aniz by existovala
spole¢nost jako idealni pojem.*

Vys$e naznacené ,sdileni“ pro Durkheima neznamend, Ze kolektivni
representace jsou neménné a nepodléhaji individualizaci: ba naopak, kon-
krétni osoba prizptisobuje vyvolané predstavy svym individualnim potte-
bam ¢i zvykam. Jejich posvatny charakter jim vSak ztstava, coz dokazuje
respekt, jaky vzbuzuji: ,[k]dyZ se proto pokusime tfeba jen ve svém nitru
osvobodit od téchto zakladnich pojmd, citime, Ze nejsme dokonale svo-
bodni, Ze ndm uvnitf i vné nds samych cosi odolava. Vné nés je pohled,

% Neni bez zajimavosti, Ze Cassirer tuto svou kritiku opira o sociologii nabozen-
stvi Maxe Webera, tj. autora, ktery byva stavén do protikladu k Durkheimovi.

36 Cassirer [1996b: 226] kritizuje samo jadro Durkheimova pojeti, kdyz poukazuje,
ze totemismus neni ,zakladnim a prapiivodnim jevem mytického mysleni®, nebot
to pojima Zivot jako jednolity celek: klasifikace, pfizna¢né pro totemismus, jsou
proto az zélezitosti pozdéjsi.
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na jehoz zakladé jsme posuzovani, ale co vic: spole¢nost je zastoupena
také uvnitf kazdého z nas, a proto se v nasem nitru boufi proti témto re-
volucionafskym rozmarim. Domnivdme se, Ze se jim nemtiZeme oddat,
aniz by nase mysleni prestalo byt myslenim skute¢né lidskym®, Durkheim
[2002: 25], kurziva autora textu. Kolektivni representace jsou v lidskych
védomich roztfisténé, omezené: spole¢nost neni pritomna u vSech jedinct
stejné.

Durkheim takto propojuje lidské predstavy s vnéj$im prostfedim,
dence myslenky se skute¢nosti, konkrétnéji fe¢eno korespondencni teorii
pravdy, kritizovanou v dobé jeho tvorby pragmatismem, jeZ provazela/pro-
vazi racionalismus ¢i néktera pojeti védy - viz Fajkus [1997]. ,,Korespon-
dence se napristé netyka vztahu myslenky a skute¢nosti, nybrz socidlni
skute¢nosti: ,,[m]ytologické vytvory proto maji néjakou souvislost s reali-
tou. Musi existovat realita, které jsou tyto reprezentace vyjadienim. Ona
realita neni nic jiného nez spole¢nost®, Durkheim [1983: 87]. Durkheim
sice uzndvd pragmatickou kritiku korespondence, avsak souc¢asné tomuto
myslenkovému sméru predklada otazku, jak mohou byt predstavy néstroji
jednani, pokud nekoresponduji s ni¢im. Pokud by tato teze platila, musela
by podle néj mezi mys$lenim a skute¢nosti existovat radikdini heterogenita,
a proto by v dasledku nebylo vysvétlitelné jedndni, jedna z jeho zaklad-
nich kategorii: nebot jak by bylo mozné jednat ve svété, v némz neexistuje
vztah mysleni k tomu, co se nachdzi mimo néj?¥

37 Takovato posice podle Durkheima [1983] vykazuje mnoho spole¢ného s idealis-
mem ¢i dokonce solipsismem. Durkheimv stfet s pragmatismem vyplyva ze za-
kladni neshody mezi obéma posicemi: pragmatismus podle néj totiz ve vysledku
rozbiji onu zakladni distinkci lidského Zivota individualni-socidlni, tj. neuznava
existenci ,spole¢nosti® jako reality sui generis, ¢imz ztstava véren ptistupiim ,ra-
cionalismu®a ,,empirismu“. Na druhé strané se vSéak Durkheim podle mého soudu
vyrazné inspiroval knihou The Varieties of Religious Experience (1902 [1983]) Wil-
liama Jamese, »jednoho z poslednich apologett viry“, zejména co se role pociti
tyce.
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Posici francouzského sociologa shrnuje tato véta [1983: 68]: ,[jledna
véc je uvadét v pochybnost korespondenci mezi symboly a skute¢nosti;
ale druha - docela rozdilna - je odmitnout symbolizovanou véc spolu se
symbolem®.*® Korespondence se takto tyka objektt, pfedméti a bytosti na
strané jedné a predstav, které vzbuzuji, na strané druhé. Predstavy zde
vSak vznikaji ve spole¢né praxi a vznikaji z pocitd: nejsou to proto samy
predméty, které je vzbuzuji, a sou¢asné ani predstavy nejsou odtrzeny od
materialni skute¢nosti. Aby bylo mozné propojit jedince a vnéjsi svét, sek-
vence musi byt podle Durkheima prevracena. Kolektivni praxe v materi-
alnim svété vzbuzuji uvnitt lidi pocity-predstavy (posvatné), jimz jakozto
preklady ¢i symbolizace odpovidaji predméty, objekty a bytosti (totemis-
mus): ,,[m]ytologické predstavy nebyly povazovany za pravdivé, protoze
byly zalozeny na objektivni realité. Pravé naopak: jsou to nase predstavy
a presvéddent, které udileji predmétiim mysleni jejich vitalitu. Idea je tu-
diz pravdiva ne proto, ze se shoduje s realitou, ale na zakladé své tvirci
sily“, Durkheim [1983: 84].* V tomto kontextu spravné poukazuje Anne
Warfield Rawls [1996], Ze nabozZenské ritualy byly nejen v letech 1858-1917
mnohdy uvadény jako dikaz ne-racionality a proto podfadnosti ,,primi-
tivnich spole¢nosti“. Durkheim nejenze stoji vii¢i tomuto ndhledu v opo-
sici, kdyZz povazuje klasifikace primitivnich i modernich spole¢nosti ¢i
klasifikace ndbozenské a védecké za pribuzné, ale také predklada jejich
teoretické objasnéni — viz naptiklad Durkheim [1963: 81 a dale] ¢i [2002:
248].10

3% Podobné viz tyz [2002: 243]: ,,Je obecné zndmym pravidlem, Ze pocity, jeZ v nas
probouzi jedna véc, se spontanné proménuji v symbol, ktery je zastupuje. [...]
Tento pfenos pociti je zpusoben vyhradné tim, Ze idea véci a idea jejiho symbolu
jsou v nagem mysleni Gizce spojeny*.

» Tento zavér se shoduje s ndzorem Filosofie symbolickych forem [1996], tfebaze
jsou zapleteny v jiné vychozi posici.

% Primitivni klasifikace jsou podobné jako védecké systémem hierarchizovanych
pojmt; jejich ucel je shodné ¢isté spekulativni, nebot maji za kol rozsitit lidské
porozuméni. Odli$nosti tudiz existuji v komplexité, ale nikoli v podstaté. Podobny
néazor vyslovuje také Cassirer [1996b: 20-21].

149



Jiti Chvidtal

Na zakladé této korespondence je teprve mozné individualni jednani,
nebot v ,téchto spolecenstvich samoziejmé jsou jedinci, a maji tu néja-
kou roli; ale tato role je mozna pouze jako vysledek jednani spole¢nosti®,
Durkheim [1983: 85]." Toto jakési ,,sjednoceni® predstav a predmétii nic-
méné pro Durkheima neznamend, Ze neexistuji alternativni perspektivy:
rozmanitost pfedmétt podporuje rozmanitost ¢teni svéta, jeho ptizpiiso-
bovani individualnim potfebam, zvlasté ve chvili, kdy vzroste komplexita
spole¢nosti.*?

Tato ruzna ¢teni mohou byt ve vztahu k epistemologii povazovana
za ,,druhotna®, nebot se tykaji teoretizace v jiZ ustaveném socialnim pro-
»zdkonu poznani“. Tomuto nédhledu odpovida i Durkheimiv metodicky
pristup k ,socialnu® [2002: 451]: pocity a predstavy jednotlivct sice bere
jako znamku empirické relevance, jako indikdtor pro zahdjeni zkou-
mani, ale nepovazuje je za ,privilegovanou instituci“.** Mé-1i byt podle
této koncepce sociologie védou, musi se oprostit od kazdodennich minéni
a vysvétleni, do ur¢ité miry vyjit za svét fenoménti: vysvétleni védecka
a kazdodenni se sice mohou shodovat, nicméné vét$inou tomu tak neni.
K argumentaci pro toto pojeti pozdéji prispiva Pierre Bourdieu [1998],

# Objeveni jedince je pro Durkheima, podobné jako pro Cassirera [1996a: 31-32],
zélezitosti historicky pozdé&jsi, nikoli zakladajici; viz naptiklad jeho text [1998:
49-77] Definice mravniho faktu, v némz mj. rozviji myslenku, Ze moralni Zivot
jedince zacina skrze vazbu na spole¢nost.

2 Viz Durkheim [1983: 92]: ,,s tim, jak se skupiny stévaji stale komplexnéjsi, je
nemozné, aby spole¢nost méla jediny smysl sebe samé. [...] vSechny ... ideje jsou
divodné, protoze odpovidaji riiznym pottebdm, jez vyjadiuji rozmanité zptsoby,
jimiz si spole¢nost uvédomuje a zakousi samu sebe®.

mysli, ale co délaji, tj. nikoli presvédcent, ale praktiky. Ptistup, ktery tomuto kon-
ceptu vytykd, Ze nezohlediuje jedince s jeji ¢i jeho interpretaci skute¢nosti, ¢eli
problému, jak ziskavat obecnéjsi poznatky, protoze vyklady a presvédceni jednot-
livych osob maji podobu ideji a mohou byt zna¢né kontingentni, protoze vyznamy
jsou pruzné (kolik teoretické prace je potfeba k nalezeni shody? Neni ,,mnozstvi
shody“ tohoto konkrétniho pfipadu redukovano teoreticky?); jinak re¢eno, pro-
blém takového vychodiska je tento: jak je mozné nezistat u individua?

150



Durkheim a epistemologie, Durkheimova epistemologie

kdyz tvrdi, ze posice v socidlnim prostoru urcuje ,,soudnost® je-li tomu
tak, neni mozné sociologii jakozto védu, pokud narokuje ,,obecnou teorii*
zaloZenou na ,nutnych vztazich, zacit stavét od ,védéni® jedinci, nebot
jejich vysvétleni maji pres predpokladanou universilnost pouze parti-
kularni charakter. Otazka po ptifazeni francouzského sociologa k posi-
tivismu v této souvislosti nabyvd na naléhavosti: neni napfiklad jednim
ze znakl novopositivistického Videnského kruhu orientace na ,,dané“ ¢i
ideal korespondence mezi pojmem ¢i teorii a skute¢nosti?

S Durkheimovym névrhem feSeni problému korespondence souvisi
iotazka ,spravnosti¢i,,pravdivosti“. Kolektivni representace totiz posky-
tuji ¢lenkam a ¢lentim spole¢nosti métitka pro souzeni: jak ve svém ¢lanku
k problému poznamenavéa David Bloor [2000: 165], ,,pokud nemame nic
kromé sebe samych... nemame zadny objektivni standard spravného a ne-
spravného, ktery je pouzitelny na nase individualni representace a jejich

praci. Ve hfe neni Zadnd skute¢na ,normativita™.*

»Spole¢nost” tak sice
na jedné strané jedince omezuje, na druhé jim k Zivotu davd opérné body.
Slovy francouzského sociologa [1983: 98] ,,pravda je norma mysleni stejnym
zpiisobem, jako je mordlni idedl norma pro jedndni®,*® a proto logicka nut-
nost je jinou formou nutnosti moralni. Zde je nutné pro zpresnéni dodat,
Ze oba momenty podle jeho nédhledu stoji v primitivnich nabozenstvich do
velké miry nerozlu¢né. Tvrzeni, ze ,pravda“ piedstavuje nezbytnou pod-
minku existence kultury v tom smyslu, Ze bez ni neni mozny komuniko-
vatelny intersubjektivni lidsky svét, je mj. odvozeno z této nerozliSenosti.
Z vys$e naznaceného vyvstava dalsi dtilezity zavér: Durkheim skutec-
nost predstav zaklddd ve skutecnosti pocitii, a proto nemusi — a ani tak
necini - predpokladat onen pojem racionality ¢lovéka, podle néjz uni-
versalni (apriorni) rozumnost umoziuje lidem poznat a komunikovat
# Viz zvlasté Durkheim [1983: 102]: ,,Jsme si jisti pouze tehdy, kdyz jsme si jisti, ze
nejsme jedini, kdo jsou si jisti. I kdyz jsme si vytvofili osobni pfesvédceni, potte-
bujeme jej sdélit, abychom si byli jisti, Ze se nemylime®.
% Viz také tyz [2002: 166]: ,Tato organizace, jez se zpocatku jevi jako ¢isté logickad,
je také moralni.
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(v posledku principialné stejnou) skute¢nost.* Racionalita pro néj neni
jakousi ,,premisou®, ale teprve ,zdvérem, nebot ji pojima jako vyraz spo-
le¢enského zivota lidskych bytosti: umistuje ji ve spole¢enské kazdoden-
nosti a nikoli v izolované a z prirody vydélené existenci ¢lovéka."” Setkani
individualnich mysli se u néj déje na zdkladé bezprostfedné zakousenych
pocitt a nikoli na zékladé diskursivniho vyjastiovdni, v némz si jednot-
livi lidé navzajem pokouseji vysvétlit své ,,ideje“. Tfebaze v prubéhu lidské
historie, jak dochazi k roz¢lenovani spole¢nosti, naristu jeji komplexity
doprovazené individualizaci a reflexivnim myslenim, role pocitti vzhle-
dem k obecnym pojmim uvadd, pretrvava to, co bylo ,zalozeno® vnimani
a pojimani véci ve tfidach.

Pocity také zakladaji nejen ,subjektivni vérohodnost® kolektivnich
representaci (kategorii, predstav, pojmu), ale i jejich ,,objektivni platnost®,
Anne Warfield Rawls [1997: 26] toto premosténi shrnuje slovy, Ze ,jako
dusledek tu neexistuje Zddné hluboké napéti mezi individualni zkusenosti
a zku$enosti socidlntho ¢i mezi redlnym a idealnim®. Durkheimova epis-
temologie z tohoto hlediska odpovida na masarykovsky zakladni problém
sociologie, totiZ na vztah mezi jedincem a spole¢nosti.

Zavér
Vyse jsem se pokusil ukdzat, jaké momenty urcuji Durkheimovu episte-
mologii a s jakymi cili k této problematice pfistupuje: v nahrazeni ,,,trans-

4 V knize Primitivni klasifikace [1963] Mauss a Durkheim proti racionalistickému
pojeti argumentuji, Ze kdyby klasifikace existovaly nezévisle in res, nemohly by se
véci misit, k ¢emuz v$ak ¢asto dochdazi.

¥ Durkheimovo teoretizovani pocitl je vyzvou tém koncepcim, které emociona-
litu vylu¢uji z ,védy“ s odvoldnim na jeji partikularnost, nerozumnost, a proto
neteoretizovatelnost. Viz zvlasté diilezitost tohoto tématu pro texty psané optikou
gender studies. K tomuto viz zejména tyz [2002: 355]: ,Nakazlivost, ktera je prici-
nou sblizovani ¢i smiseni, nesmi byt tedy poznamendna cejchem iracionality, kte-
rou bychom ji na prvni pohled radi ptisoudili. Pravé ona oteviela cestu budoucim
védeckym vykladim®
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cendentalni® dedukce kategorii dedukci sociologickou®, jak se vyjadril
Cassirer [1996b: 223], francouzsky sociolog zaklddd autonomii a pole
svého oboru.

Pri uvazeni predvedenych argumentt Ize také podle mého soudu po-
rozumét, pro¢ Durkheim v knize Elementdrni formy ndboZenského Zivota
deklaruje, Ze usiluje o prozkoumani nabozenské podstaty ¢lovéka, a pro¢
pracuje se souhrnnym pojmem ,ndbozenstvi“: vznik nabozenstvi totiz
neni mozné oddélit od vzniku spole¢nosti jako modu lidské existence, tj.
od hlavniho pfedmétu studia sociologie. Nabozenstvi hraje v jeho kon-
ceptualizacich z historickych divodt prvoradou a nezastupitelnou tlohu,
nebot v jeho ramci povstavaji kategorie mysleni primitivnich spole¢nosti
i mysleni védecké; nabozenstvi vSak nikoli ve smyslu, jakym pojima sebe

sama,’® nybrz zkoumané prismatem sociologie ¢i jiné védy.

Jiti Chvdtal vystudoval sociologii a politologii na FSV UK. Vénuje se déjindm
sociologie, filosofii védy a aplikovanému vyzkumu.

Literatura

Alexander, J. 2005. , The Inner Development of Durkheim'’s Sociological Theory:
from Early Writings to Maturity. Pp. 136-159 in Alexander, J. & P. Smith (eds.).
The Cambridge Companion to Durkheim. Cambridge: Cambridge University
Press.

Bloor, D. 2000. ,,Collective Representations as Social Institutions.“ Pp. 157-166 in
Pickering, W. S. F. (ed.) Durkheim and Representations. New York and London:
Routledge.

Bourdieu, P. 1998. Teorie jedndni. Praha: Karolinum.

Cassirer, E. 1996a. Filosofie symbolickych forem I : Jazyk. Praha: Oikoymenh.

% Durkheim jako sociolog vylu¢uje nadfazenost néjakého nabozenstvi nad dal-
$imi.

153



Jiti Chvdtal

Cassirer, E. 1996b. Filosofie symbolickych forem II : Mytické mysleni. Praha:
Oikoymenh.

Collins, R. 2005. ,,The Durkheimian Movement in France and in World Socio-
logy.“ Pp. 101-135 in Alexander, J. & P. Smith (eds.). The Cambridge Companion to
Durkheim. Cambridge: Cambridge University Press.

Durkheim, E. 1926. Pravidla sociologické metody. Praha: Orbis. Pp. 11-78.

Durkheim, E. 1964. , The Dualism of Human Nature and Its Social Conditions.”
Pp. 325-340 in Durkheim, E. et al. Essays on Sociology and Philosophy. New York:
Harper Torchbooks. [¢esky: Durkheim, E. 1995. ,,Dualismus lidské prirozenosti
a jeji spolecenské podminky®. Pp. 16-34 in Cahiers du CeFReS. No. 8. Antropolo-
gie francouzskych spolecenskych véd: Antropologie — Sociologie — Historie. Praha:
CeFReS.]

Durkheim, E. 1983. Pragmatism and Sociology. Cambridge: Cambridge University
Press.

Durkheim, E. 1998. Sociologie a filosofie. Praha: SLON.

Durkheim, E. 2002. Elementdrni formy ndboZenského Zivota : Systém totemismu
v Austrdlii. Praha: Oikoymenh.

Durkheim, E. & M. Mauss. 1963. Primitive classification. Chicago: University of
Chicago Press.

Fajkus, B. 1997. Soucasnd filosofie a metodologie védy. Praha: Filosofia.

James, W. 1983. The Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature.
Harmondsworth: Penguin Books.

James, W. 2003. Pragmatismus: nové jméno pro staré zpiisoby mysleni. Brno: Cen-
trum pro studium demokracie a kultury, 2003.

Joas, H. 1993. Pragmatism and social theory. Chicago: University of Chicago Press.
Pp. 14-78.

Joas, H. 1990. ,,The Creativity of Action and the Intersubjectivity of Reason:
Mead's Pragmatism and Social Theory*. Transactions of the Charles Sanders Peirce
Society 26 (2).

Jones, R. A. 2005. ,Practices and Presuppositions: Some Questions about Durk-
heim and Les Formes élémentaires de la vie religieuse.“ Pp. 80-100 in Alexander,

154



Durkheim a epistemologie, Durkheimova epistemologie

J. & P. Smith (eds.). The Cambridge Companion to Durkheim. Cambridge: Cam-
bridge University Press.

Nussbaum, M. C. 2003. ,Prétagoras: uméni praktického rozvazovani.“
Pp. 207-268 in Krehkost dobra : ndhoda a etika v fecké tragédii a filosofii. Praha:
Oikoymenh.

Paoletti, G. 2000. ,Representation and Belief: Durkheim’s Rationalism and the
Kantian Tradition.“ Pp. 118-135 in Pickering, W. S. F. (ed.). Durkheim and Repre-
sentations. New York and London: Routledge.

Rawls, A. W. 1996. ,,Durkheim’s Epistemology: The Neglected Argument®. Ameri-
can Journal of Sociology 102 (2).

Rawls, A. W. 1997. ,,Durkheim and Pragmatism: An Old Twist on a Contemporary
Debate®. Sociological Theory 15 (1).

Rorty, R. 1991. ,,Solidarity or Objectivity?“ Pp. 21-34 in Objectivity, Relativism,
and Truth: Philosophical Papers. Volume I. Cambridge: Cambridge University
Press.

Smith, P. & J. Alexander. 2005. ,,Introduction: the New Durkheim.“ Pp. 1-33 in
Alexander, J. & P. Smith (eds.). The Cambridge Companion to Durkheim. Cam-
bridge: Cambridge University Press.

Vandenberghe, F. 1999. ,,,The Real Is Relational: An Epistemological Analysis of
Pierre Bourdieu's Generative Structuralism®. Sociological Theory 17 (1).

Weber, M. 1998. Metodologie, sociologie a politika. Praha: Oikoymenh.

155



