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John Rajchman

Foucault’s Art of Seeing

Abstract

Art of seeing, John Rajchman argues in his essay, was in the center of
Michel Foucault’s critical attention as well as practice. Foucault himself
was a visual thinker and writer. More importantly, however, the ways
in which historically changing vision determines not only what is seen,
but what can be seen, are one of his major concerns. Rupture with self-
evidences is then the first step one must take to make the invisible - yet
not hidden - power visible. The invisibility of power, seen as the invis-
ible light that makes other things visible, is what makes it tolerable.
Knowledge and the practice of knowing themselves are constructed
by the technology of the visual, such as the different types of spaces
that bring about specific visibility. In Foucault’s histories, the prison
or the clinic are such spaces that have visualized criminality, sexuality
or madness in particular manner. However, problematization of these
things needs to go beyond new ways of looking at them and has to
question their entire field of vision. This implies that Foucauldian eth-
ics is less concerned with what we do about things themselves, instead,
it rather asks how we see them in the first place and how can they be
seen differently. It thus requires not to look within us, on the contrary,
we should look out, from outside of ourselves.
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Gilles Deleuze ve své knize Foucault ¥ikd o Michelu Foucaultovi, Ze byl
velkym vidoucim, voyant. Tvrdi, ze Foucaultovo vidéni a jeho pojeti vidéni
jsou neustalou a ustfedni soucdsti nejen jeho déjin, ale rovnéz mysleni.
Rik4, ze ti, kdo tuto &¢4st jeho mysleni nevezmou v potaz, ho ,,prekrucuji
do té miry, Ze se stavd srovnatelnym s analytickou filosofii, ,,s niz v§ak ma
jen velmi mélo spole¢ného®!

Deleuze prisuzuje vizudlni ¢asti Foucaultova mysleni mnohé. Te-
ritorium viditelného zahrnuje védéni, uméni, etiku a politiku, coz pou-
kazuje na to, pro¢ se Foucault nepotieboval zabyvat problémy tykajicimi
se ,vztahl mezi védou a literaturou nebo mezi imaginaci a védeckosti ¢i
mezi védénym a zitym“.? Viditelné je také nejdulezitéjsi ve zptsobu, jakym
se Foucaultovo mysleni vyvijelo. Je jeho dalsi soucasti, kterou spole¢né
s »diskursem® Deleuze chape jako Foucaultovo ,novokantovstvi®, tedy
propojené s tématem ,,transcendentdlni obrazotvornosti“ u Kanta a s po-
kusy na strané Merleau-Pontyho a Heideggera jit za intencionalitu k ,,ote-
virdani“ Byti. Deleuze v$ak na Foucaulta aplikuje také kategorie danského
sémiologa Louise Hjelmsleva, které pouzil ve své praci o filmu. Rik4, ze
Foucault byl obrovskym ,audiovizudlnim® myslitelem, ktery mél ,neoby-
¢ejné blizko k souc¢asnému filmu“’

Myslim si, ze Deleuze je prvnim, kdo tuto stranku Foucaultova

mysleni ,,vidél“ a ukazal jeji obecnou dileZitost v jeho dile.* Nebudu zde

' Gilles DELEUZE, Foucault. Praha: Herrmann & synové 1996, s. 75. V Deleu-
zové Cteni filosof 1ze vystopovat origindlni pohled na ,vidéni®. Tak kuptikladu
v 60. letech pro néj byl Spinoza, filosof a brusi¢ optickych ¢ocek, vivant-voyant.
Spinoza fekl, Ze geometrické demonstrace jeho Etiky jsou jako ,,0¢i duse®; Deleuze
tuto vitalni optickou metodu vidi jako cosi, co napravuje smutné vasné, které bofi
Zivot, jako zptlisob brouseni skla pro inspirované svobodné vidéni. Pozdni Deleu-
zovo dilo se vénuje Leibnizovi a baroku.

2 Ibid, s. 76.

3 Ibid, s. 96.

* 'V eseji nazvaném ,,In the Empire of the Gaze: Foucault and the Denigration
of Vision in Twentieth-Century French Thought® (in David Cousins HAY (ed.),
Foucault: A Critical Reader. London: Basil Blackwell 1986), Martin Jay predklada
uzite¢ny seznam nékterych mist, kde Foucault rozebira zalezitosti viditelného. Ale
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sledovat v§echny spletité cesty, které Deleuze ve své analyze slu¢uje. Poku-
sim se ukdzat jinymi slovy, co si myslim, Ze mél Deleuze na mysli. Za¢nu
Foucaultovym uménim zobrazeni déjin.

Dé&jinné obrazy

Foucault byl neobycejné vizudlnim historikem. Jeho déjiny jsou naplnéné
Zivymi obrazy, které se vryvaji do mysli. Vizualizace udalosti neboli
zobrazeni déjin je bezpochyby uménim, které samotné md své déjiny.
Udalosti nebyly vzdy nahlizeny stejnym zptsobem ¢i popisovany stejné.
Jednim z prikladtt muze byt Michelet. Stejné tak cely aspekt ,novych
déjin, s nimiz Foucault spojuje své dilo v avodu do Archeologie a v nichz
se pokusil ,,transformovat dokumenty v monumenty* — novi historici byli
zaujati ,,prostorem*, v ném?z lidé Zili, a rekonstrukci tableaux de moeurs -
cozje uzite¢na zalezitost pti vytvareni,,dobovych filma“?* Ale Foucaultovy

nejsem presvédcen, ze uspél v pochopeni toho, co je v tomto pojednani obsazeno.
Jeho zdkladni myslenkou je, Ze Foucault, jako mnozi jeho krajané, byl ,proti
vidéni“ Ptesto neni jasné, co tim mohl mit na mysli. Rici, Ze panopticky dozor
je »schématem® formy moci nebo Ze ptispiva k samoziejmosti této formy moci,
a tim ji ¢ini pfijatelnou, neni proti vidéni ani necini vidéni ustfedni zaleZitosti
(»okulo-centrismem®). Jay za¢ina hypotézou, Ze spousta francouzskych myslitela
byla sjednocena pod jakymsi spiknutim, které mélo ,,zostuzovat® vidéni a Ze podél
Ryna, v némecké sociologii, nachdzime mnohem ,,optimisti¢téjsi“ pohled. Jestlize
se v této formulaci ,vizualni“ nahradi ,racionalnim® Ize zde nalézt divérné zndmy
model vylouceni souc¢asného francouzského mysleni, které Apel vyklada jesté
ostfeji nez Habermas. Aby se Jay skute¢né k této polemice mohl ptipojit, musel
by ukazat, Ze ptislusni francouz$ti myslitelé identifikovali vizudlni s racionalnim
nebo byli v opozici k jednomu kviili protikladu druhého. Myslim si, Ze by to zna¢né
urovnalo obtize ¢i nesrovnalosti v piivodnim napaddni iracionalismu. A tim, Ze
zde neuspél, dluzi Jay vyklad toho, co chape jako ,viditelné“ a co by mélo byt tim,
co viditelné ,,zostuzuje®, ¢i je proti tomu. Habermasovym pohledem se zabyvam
v eseji ,Habermas’s Complaint.“ New German Critique, 1988, ¢. 45, s. 163-191.

> Mohlo by byt zajimavé prozkoumat, jakym zptisobem vlastné historici Annales
prispéli k dobovym filmtim. V ,,Anti-Rétro“ (Cahiers du Cinéma, Cervenec 1974),
Foucault rozebira takové filmy, jakymi jsou Lacombe Lucien a The Night Porter ve
vztahu k ,,retro-stylu“ v odivani a vyzdobé domovi. Jeho analyza navratu k di-
véj$im styliim neni ani ,simulaci“ nebo prazdnou recyklaci, ani anamnézou.
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obrazy jsou vice nez jen takovymi tably. Jsou skladackami, které volaji po
analyze. Vytvareji soucast filosofického cviceni, v némz hraje roli vidéni.

Castym nastrojem Foucaultova psani jsou ,,pfed-a-po” obrazy. Ukédze
vam obraz z uréitého obdobi a poté dalsi z jiného obdobi. Timto se otazka,
jak se preslo z jednoho systému mysleni do jiného, stava viditelnou. Tento
nastroj se objevuje skrz celé dilo, ale napadny je zejména ve dvou ,,poca-
te¢nich® knihdch - o zrodu vézeni a zrodu kliniky.

V knize Dohlizet a trestat poukazuje na obraz mucivé popravy Da-
miense, kralovraha, a poté na ¢asovy rozvrh sledovanych ¢innosti. Ve
Zrozeni kliniky ukazuje Pommeovu lé¢ebnou koupel hysterika, pii které
je ,lé¢ena® ,teplota® nervového systému. Pak si v§ima Bayleho dtikladné
prohlidky mozkovych 1ézi, té ,rozplizle vypadajici kase®.

V obou pripadech mdme obrazy nejen toho, jak véci vypadaly, ale také
toho, jak byly zviditeltiovdny, jak byly poddvdny, aby mohly byt vidény,
jak byly ,,ukazoviny“ védéni a moci - dva zpusoby, jakymi se véci stavaly
nahlédnutelnymi. V pripadé vézeni jde o otazku dvou typt zviditelnnovani
zlo¢int v téle - skrz ,podivanou” a skrz ,dohled®. V pripadé kliniky jde
o otdzku dvou zpusobu organizace ,prostoru, v némz se setkavaji téla
a o¢i“. U Baylea oko ziskava na hloubce a télo na objemu; pfi zkoumani
mozku nahlizi do hlubin jednotlivého téla, v ném? je lokalizovana nemoc.
Pomme je$té stale hledal obecnéjsi ,,portrét nemoci, ktery by umoznil
klasifikaci hore¢nych stavi.

V obou pripadech dava Foucault do souvislosti techniky, jimiz byly
véci viditelné, v ramci $ir$i koncepce vidéni urcité doby. Coz se stavd jed-
nim z témat u Deleuze - nazve jej visibilités. Mame déjiny nejen toho, co
bylo vidéno, ale také toho, co mohlo byt vidéno, co bylo nahlédnutelné
¢i viditelné. ,Vizualizace®, schéma, skrz které jsou véci vydany pohledu,
nélezi k ,,pozitivité“ védéni a moci své doby a mista.

Mame zde v$ak je$té druhy rys Foucaultovych ,pfed-a-po“ obrazu:
kde navrhuje filosofické cvi¢eni ve vidéni. Proto nas na konci analyzy cesty
od ,pred“ k ,poté“ vede k ,vidéni“ vylicenych udalosti v novém svétle
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nebo jinym zpiisobem - ve svétle jejich spodnich, nespatfenych koncepci.
Po precteni dila Dohlizet a trestat je pak velmi tézké ,,nevidét” konstrukei
kruhovitého vézeni v novém svétle, je obtizné nebyt prekvapen, Ze se ,vé-
zeni podoba tovarnam, $koldm, kasirnam, nemocnicim, kdyz se v§echny
podobaji vézeni®. Toto je hledisko Foucaultova déjinného zobrazeni, které
Deleuze nazyva évidences. Foucault byl vidoucim pravé zptisobem, jakym
jsou ,vidéni“ a ,evidence® spojené v jeho déjinach a v jeho mysleni.

Viditelnost

Foucault nachdzi v tom, co nazyva ,klasickym vékem®, celou $kdlu
zptisobtl vidéni a toho, jak se véci zviditeliiuji, coz bylo nemyslitelné
v predchazejicim obdobi, v némz bylo pfi desifrovani ,podobnosti“ oko
spojeno s uchem: v klasifika¢nich tabulkach forem védéni, v prevaze
shody s vjemovou evidenci, v pojeti $ilenstvi jako ,,oslepeného rozumu®,
v pojeti malifstvi, v utopické literatute oteviené spole¢nosti, v pfirodnich
historiich stejné jako ve zptisobech ,ukazovani® $ilenych lidi, které se
v mnohém li$i od ,lodi blaznt“. Foucault se pokusil vytvotit dukladné
pojmové usporadani, které tyto zplisoby vidéni spojilo do formy ,viditel-
nosti®, kterd byla odli$na od jinych.

Foucaultuv predpoklad byl takovy, Ze existuje ,pozitivni nevédomi®
vidéni, které urcuje nikoli to, co je vidéno, ale to, co miiZe byt vidéno.
Predpokladal, Ze ne vSechny zptisoby vidéni nebo zviditeliiovani jsou
mozné najednou. Urcitd doba umoznuje vidét jen nékteré véci, a nikoli
jiné. Urcité véci ,,osvétluje® a jiné tim vrha do stinu. V tom, co miZeme
vidét, je mnohem vice pravidelnosti, mnohem vice donuceni nez ptedpo-
kladdme. Vidét vidy znamend myslet, nebot to, co je nahlédnutelné, je
soucasti toho, co ,,strukturuje mysleni pfedem®. A naopak myslet znamena
vzdy vidét.

¢ Michel FOUCAULT, Dohlizet a trestat. Praha: Dauphin 2000, s. 315.
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To, co ¢ini viditelné dostupnym, nelze samotné vidét. Jde o anonymni
télo praktik, které je rozptylené na ruznych mistech. Jak Deleuze tika,
»[Vvisibilités] tedy nejsou ani akty vidouciho subjektu, ani danostmi vizu-
alniho smyslu®“’ V Archeologii védéni Foucault pojednava o ,vypovédnich
modalitach® jako o vlastnostech diskursu. Ale ve svych déjindch také
pojednava o ,,modalitach vidéni“ jako o vlastnostech vizudlni inteligence:
kdo vidi co nebo koho a kde jsou integralnimi znaky vizualnitho mysleni
urcitého obdobi. Nejde tedy o nezavisly fakt o jeho kontextu. Takovéto
vizualni mysleni je zakofenéno v ur¢itém druhu ,materidlni existence®
- v prostorech, v nichz je vykonavano (jako napriklad v nemocnicich,
vézenich, muzeich nebo domacnostech), a v technikach, skrze které jsou
obrazy reprodukovany a skrze které koluji (napriklad v tisku, na trzi$tich
atd.).

V ur¢itém smyslu jde o ,subjekt®, ktery je dan ve forméch ,viditel-
ného®. Foucault zjistil, Ze stejné usporddani, které urcité obdobi ptipisuje
vnitfnim ¢i psychologickym procesiim, se opét vynoruje v procesech vnéj-
8ich, ,vefejnych®, jako napriklad pti vytvareni map ¢iilustraci odbornych
dél. Tak je v klasické dobé schéma renesan¢nich podobnosti chapano jako
zdroj omylu, jez ma byt objasnén patfi¢nym pozorovanim. Zrodem kli-
niky je tedy ,vizionafsky prostor®, v némz se o nemocech mluvilo, vloZen
do hlavy pacienta. Vizualizace ndlezi k dtlezitym internalizujicim a psy-
chologizujicim praktikam, které Foucault spojuje s modernitou. Freudova
myslenka snéni jako zptsobu, jak sobé samému ukdazat své nejniternéjsi
touhy, je tedy v protikladu k Artemiddérové pojeti, v némz jsou sny zptiso-
bem, jak ¢init osud ¢lovéka viditelnym v hierarchické spole¢nosti.?®

’ DELEUZE, Foucault, s. 86.

8 Davam do protikladu Freuduv pohled na sny s Artemidérovym, jak o tom
pojednava Foucault v Péci o sebe (John RAJCHMAN ,Ethics after Foucault.“
Socialtext, zima 1985. Ve svém prvotnim Gvodu k prekladu Binswangerova dila
Dream and Existence (in Review of Existential Psychology and Psychiatry, ro¢. XIX,
1984-1985, ¢. 1). Foucault namitd Freudovi, Ze redukuje sny na zaznamy o snech.
Ale v pozdéjsim dile chape viditelnost snéni historicky nez spise existencidlné.
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Vizualni mysleni doby tak mélo pozitivni organizaci. Ale takova
organizace nespociva v tom, Ze cosi drzi v tajnosti. Foucault si postupné
uvédomil, ze ,klasicky“ zplisob zviditelfiovani $ilenstvi nebyl zaloZen
v potla¢eni nebo zatajeni skute¢ného zpiisobu, jakym je $ilenstvi vidét.
Konceptudlni schéma, které urcuje to, co lze vidét, je ve fazi Archeologie
»heviditelné, nikoli vSak skryté“. Viditelnost doby se miize zdat nevidi-
telnou, ale nikoli jako cosi skrytého ¢i drzeného stranou. Neviditelné je
pouze svétlo, které osvétluje véci nebo je zviditelnuje.

Zkratka viditelnost je zalezitost pozitivniho, materialniho, anonym-
niho téla praxe. Jeji existence ukazuje, Ze jsme mnohem méné svobodni
v tom, co vidime, neZ v tom, co si myslime, nebot nevidime omezeni mys-
lenek v tom, co mizeme vidét. Ale také to ukazuje, Ze jsme mnohem vice
svobodni, nez si myslime, nebot prvek viditelnosti je také cosi, co otevira
vidéni déjinné zméné ¢i transformaci.’ To je problém évidence.

®  Viz poznamky k Technologies of the Self: A Seminar with Michel Foucault.
Ambherst: University of Massachusetts Press 1988, s. 14): ,,To, proti ¢emu se zde
stavim, je skute¢nost, Ze mezi socidlnimi déjinami a déjinami mysleni je trhlina.
Socialn{ historici maji popisovat, jak lidé jednaji bez mysleni, a historici my$leni
maji popisovat, jak lidé mysli bez jedndni. Kazdy v$ak jedna i mysli. A zptsob,
jakym lidé jednaji ¢i reaguji je propojen se zptisobem mysleni, a to je bezpochyby
mysleni spojené s tradici.

Myslenka visibilités se tyka toho, jak lidé jednaji a reaguji, kdyz vidi, Ze je néco
umoznéno uréitym zptisobem mysleni vztazenym k tradici. V tomto svétle Ize
chapat projekt, ktery Foucault ohlasil na poslednich strankach Archeologie védént,
aby byla malba studovéana jako ,,diskursivni praxe® spise nez nahliZena jako ,,¢ista
vize, kterd pak musela byt pfepsana do materiality prostoru®, nebo ,,nahé gesto, ¢i
»vzdy jako zptisob mluveni.“ (Michel FOUCAULT, Archeologie védéni, s. 289-290).
Obraz byl ,,prostoupen pozitivitou®, samoztejmy charakter ,viditelnosti“ byl od-
vozen od materiality zakofenéné v my$leni. Zdélo se, ze my$leni ¢inilo ur¢ity druh
viditelnosti pfirozenym ¢i nezbytnym pro obraz. Zkoumat takovouto ,,pozitivitu®
pak sestavalo z tazani, jak takova pojeti, podle kterych mohl byt obraz vidén,
byla spojena, kde a jakym prostfednictvim, kym a tak dale. Skrze jaké ,,systémy
mysleni“ byly ,,objekty malby, ttidy véci, které mohly byt malovany, uréovany?
A jak bylo toto vymezeni spojeno s prostory, v nichZ mohly byt vidény (kostely
¢i zamky, galerie ¢i muzea), a s témi, v nichz byly vytvéfeny (ateliér, akademie
atd.), tedy s pravnimi a ekonomickymi pravidly, ktera ovladala jejich vlastnictvi
a obéh? Jakym zptisobem byl modus ,,byti malifem chdpan? Jak se technologické
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Evidence

Slovo évidence jak v angli¢ting, tak ve francouzstiné pochazi ze slova
videre, vidét. V prubéhu déjin ziskalo vyznamy jako dikaz, svédectvi
a jasnost ¢i neklamnost mysli. Ian Hacking zkoumal jednu zménu pojmu
evidence v déjindch ,vynofeni se pravdépodobnosti“.! Tu, jez umoznila
Huma.

Ve francouzstiné mame jeden vyznam slova évidence, ktery je pri-
znaény pro Foucaultiv vizualni styl - do angli¢tiny se preklada jako
»self-evidence® (samoztejmost): tedy to, co se bere jako samoziejmost ¢i je
ptijimano bez pochybnosti. Foucault tento pojem evidence predstavuje ve
svém novém zobrazeni déjin.

V rozpravé s historiky Foucault vysvétluje, Ze jeho zpusob vidéni
zrodu vézeni byl pokusem vidét ,udalosti“ za samoziejmymi entitami
a kontinuitami, a tak ,,zudélostnit* d&jiny. Clovék za&ind pomoci rupture
d’évidence, odtrzeni od samoztejmosti, ,,od takovych évidences, na kterych
spocivé nase védéni, dohody, praxe“!* A pak se taze, jak takové ,,évidences”
vznikly a jak ziskaly formu. Tam, kde je samoztejmost, se ¢lovék pokousi
odkryt singuldrni formaci nevidéné udalosti.

Evidence je v tomto smyslu pouZzita v obou knihach zrozeni. Ve Zro-
zeni kliniky Foucault fikd, Ze ,pfesné vrstveni ,téla’ nemoci a téla nemoc-

inovace staly soucasti racionality ¢i srozumitelnosti ,technik® otevienych ma-
lifstvi? Jak se ,materialita“ obrazu stala vice nez ,kontextem®, v némz byl obraz
vidén ¢i vytvoren, soudasti zptisobu, jakym byl chapan (kdyz kuptikladu Foucault
tika, ze Manet byl prvnim muzejnim malifem)? A jakymi zpisoby je toto utvoreni
konceptualniho prostoru obrazu spojeno s jinymi ¢i propojenymi poli v my$leni
doby? Potom by zkoumdni ,udalosti viditelného“ v dé&jindch malby predpokla-
dalo, Ze lidé maji mnohem méné svobody v malbé nez v mysleni, Ze v praktikdch
malby je mnohem vice konceptudlnich ,,pravidelnosti“, nez si lze predstavit. Ale
vzhledem k tomu, Ze tyto pravidelnosti jsou také tim, co otevird malbu zméné
a transformaci, lidé maji v malbé mnohem vice svobody, nez si predstavuji.

1 JTan HACKING, The Emergence of Probability. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press 1975.

1 Michelle PERROT, L’impossible prison. Paris: Seuil 1980, s. 44.
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ného ¢lovéka [...] je samoziejmé jen ndm“?. A v DohliZet a trestat odkazuje
k ,samoztejmosti“ (le caractére d’évidence) ,vézeni, od které se tak tézko
odvracime®? Ve formé vézenstvi existuje jak pravni, tak ekonomicka sa-
moziejmost. Spole¢né vysvétluji, pro¢ i pres skute¢nost, Ze vézeni nedéla
to, co mélo délat, ,,neni ,vidét® nic, co by jej nahradilo“"*

»Vidéni“ je v tomto smyslu soudasti jedndni. Nemtizeme vidét, co
mame délat, protoze jsme ,vézni“ samoztejmosti jednoho zpiisobu vi-
déni toho, co mame délat. Pridavame svuj dil k praktikdam, na kterych se
ucastnime a které pro nas ¢ini tento zpiisob vidéni samozfejmym - jedna
se o Ucast ¢i prijeti, které miZeme odmitnout. Pak je tedy u Foucaulta
évidence ve vztahu k pfijatelnosti praxe. Predstavuje souéast toho, co ¢ini
»strategii moci® tolerovatelnou i ptes jeji obtize. Tudiz nahliZzeni udalosti,
skrze které se véci stavaji divérné samoziejmé, umoznuje vidét, jakymi
zptisoby mohou byt netolerovatelné ¢i neptijatelné. Jde o pokus vidét, jak
bychom mohli jednat v ptipadé, kdy jesté nelze nahlédnout do toho, co
délame. Zkratka mame tu ,kritické“ umeéni, a pravé pfi jeho praktikovani
byl Foucault podle Deleuze vidoucim neboli voyant.

Pro Deleuze neni v zasadé vidoucim - ani v prvni instanci - nékdo,
kdo dokaze vylic¢it budouci uddlosti. Ani neni nutné jakymsi ,,vizionafem®
¢i ,utopistou”, ktery nazird budouci rozlozeni tak, ze ve, co by mélo byt,
bude nakonec v§emu oteviené.” ,Vidouci®, fika Deleuze, ,je nékdo, kdo

12 Michel FOUCAULT, The Birth of the Clinic. New York: Vintage Books, 1975,
s.3

13 EQOUCAULT, Dohlizet a trestat, s. 320.

" Ibid., s. 320. V UzZivéni slasti Foucault také fika: ,,Chtél bych se nejprve zastavit
u onoho zcela bézného a nedavného pojmu ,sexuality®: zaujmout vii¢i nému od-
stup, vyhnout se jeho diivérné samoziejmosti (contourner son évidence familiére)
[...] celkové se jednalo o snahu sledovat, jak se v modernich zépadnich spole¢nos-
tech ustavila takova ,zku$enost’ [...] (UZivdni slasti. Praha: Herrmann & synové
2003, s. 9-10).

>V ,Eye of Power®, kdyz odkazuje k dilu Jeana Starobinskiho, Foucault stru¢né
narazi na rousseauovsky sen o oteviené spole¢nosti (in Power/Knowledge. New
York: Pantheon 1980, s. 152-153).
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vidi néco, co neni vidéno“'® Foucaultovo uméni vidét je uménim odkry-
vani nevidénych évidences, které pro nas ¢ini véci, které v podstaté délame,
ptijatelnymi ¢i tolerovatelnymi.

Deleuze nachdzi tento druh vidéni v praci, kterou Foucault délal pro
Skupinu pro informaci o vézenich, jejimz byl Deleuze ¢lenem. Byl zde
zptistupnén jakysi ,verejny prostor diskuse s vézni. V takovémto prostoru
Foucault ,,vidél cosi, co v té dobé nikdo jiny nevidél®. Tento akt vidéni
vyzadoval rupture d’évidence: trhlinu mezi samozfejmosti ekonomické
a pravni koncepce vézeni a tim, co se ve skute¢nosti délo. V této trhliné
bylo mozné spatfit na praktikdch cosi netolerovatelného, coz otevielo
tazani po déjinné analyze: analyze, kterd spustila nové zptisoby vidéni
a my$leni, nejen o francouzskych trestnich institucich, ale také o strategic-
kém uspotradani moci v modernich spole¢nostech, jejim vztahu k formam
védéni a zpisobum Ziti. Foucaultovo vidéni spoc¢ivalo v tomto kritickém
otevieni my$leni. Deleuze fika:

Vidél véci a podobné jako vsichni ostatni, ktefi védi, jak néco vi-
dét a jak to vidét do hloubky, shledaval vidéné netolerovatelnym.
Myslet pro néj znamenalo reagovat na netolerovatelné, na vidéné
netolerovatelné. A netolerovatelné nebylo nikdy viditelné, bylo

¢imsi vice...V”

Jednim vyznamem slova ,evidence® se v pribéhu déjin stalo ,,0¢ité své-
dectvi® aktualnich uddlosti, které se li$i od ,,oka®, jez nadchazejici udalosti
¢te. Foucaultova myslenka evidentnich udalosti ma co do ¢inéni s okem
historikii. Ve fiktivnim vyli¢eni nachdzi Foucault podobny zameér, jak zvi-
ditelnovat neviditelné prostory vidéni. V zobrazeni ,,prostoru” Mauricem
Blanchotem, kde schiizky vychédzeji najevo a slova jsou vyménovana, vidél
ve fikci pokus nikoli ukazat (faire voir) neviditelné, ale ukazovat miru, do

6 ,An Interview with Gilles Deleuze.“ History of the Present, jaro 1986, s. 1.
17 Ibid.
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které je neviditelnost viditelného neviditelna. Tudiz [fikce] s sebou nese
hlubokou spfiznénost s prostorem..."*

V mnohych rozhovorech Foucault také popisuje své viastni déjiny
jako fikci. Neznamend to, Ze tyto déjiny postradaji validitu, ktera by je
odlisila od fikce. Spise s fikci sdileji zdmér: zamér nikoli vysvétlovat nebo
ukazovat, jak jsou nase zplisoby vidéni a jednani déjinné podminéné, ale
naopak ukazovat, jak véci mohou byt jinak, mimo nasi davérnou samo-
zfejmost. To je diivodem, pro¢ déjiny ,,samoziejmosti®, zptisobu, jakym
jsou véci vidény, zahrnuji ,,samoziejmosti“ v my$leni historikd. ,,Vidét*
znamena otevirat déjiny novym doménam a novym otazkam, ,délat dé-
jiny ,objektivizace’ udalosti, které historici berou jako objektivné dané“"
Kdyz Foucault fikd, ze piSe historicka dila, ktera jsou vice nez jen dila
historika,? je to z¢asti kvili tomuto jinému zdméru vidéni, ktery filosof
sdili se spisovatelem.

Vidéni je v tomto smyslu v dile Foucaulta jako filosofa a historika du-
lezité jako uméni pokusit se vidét, co je v na§em vidéni nemyslené, a ote-
vIit to jako zatim nevidéné zptsoby vidéni. Ve Foucaultové psani se také
rozevira nezvyklé spojeni prostoru a pohledu, které se rozpohybovava do
mnohych smérii. Nyni bych chtél poukazat na riizné stranky tohoto pojeti,
podivat se na vidéni ve védéni, vidéni v jednani, vidéni v mysleni a v Ziti.

Vidéni ve védéni
Foucault nechapal védéni jako jednoduse vystavéné z bézné samoziejmosti

vnimani skrze logiku dusledku, indukce ¢i dedukce. Zajimaly ho zptsoby,
jimiz bylo vidéni ve védéni samo pojmové vystavéno. V tomto pojeti

'8 Foucault/Blanchot. New York: Zone Books 1987, s. 24.

1 FOUCAULT, Uzivdni slasti, s. 9.

20 Richard RORTY, Philosophy and the Mirror of Nature. Princeton: Princeton
University Press 1979.
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savoir vyzaduje a vytvari zpusob, jak se zprostornit, jakousi ,technologii
viditelného“. Foucault chtél opustit to, co lze nazyvat moderni filosofickou
posedlosti, ,,pozorovani® ve védéni - soucast filosofické ,,samoziejmosti®,
kterou objevil v rtiznych formach jak ve fenomenologii, tak v pozitivismu.
Nase filosofické pojeti pozorovani nalezi do neddvné doby a zabranuje
nam videét, jak je ve skutecnosti védéni ,,zprostornéno® ¢i ,,vidéno®. Ve védé
je vidéni vice, nez se ukazuje oku.

»Zrakové metafory®, jak bylo ¢asto poznamenano, zaujimaji ustfedni
misto v nasem slovniku védéni: pravda je cosi, co fikdme, ze vidime. Ale
tyto metafory nefungovaly vzdy stejnym zpiisobem. Foucault si myslel, Ze
zmény byly ¢aste¢né dilem aktudinich zptisobu, jez si lidé vymysleli, aby
»zprostornili“ své védéni, Ze byly aktudlni roli vidéni ve védéni. Richard
Rorty prezkoumava literaturu, ktera ukazuje, jak se kartezianské chapani
vnimani odliSuje od ,hylémorfického“ vidéni v mysleni scholastiky;
pfiroda je zrcadlena novym zptisobem.” A ve Foucaultové archeologii
viditelného je vynofeni kartezianského upfednostiovani vnimani, tedy
myslenky evidence jako transparence pro mysl, ¢imsi spise komplikova-
néjsim.

V ,Radu diskursu“ promlouvé o obecné zméné ve vidéni, kterd se
objevila v Britdnii $estnactého a sedmndctého stoleti a je zachycena v pra-
vidle ,divej se, spi$ nez ¢ti, provétuj, spi§ nez komentuj“. Zahrnovalo to
celé ,,schéma moznych, pozorovatelnych, méfitelnych, klasifikovatelnych
objektu“,?? schéma, jez pfedchazelo aktudlnimu souboru ,,obsahu® védéni.
Tato zména odpovida tomu, co Foucault ve Slovech a vécech nazyva ,reor-
ganizaci kultury, ve které jsme neustale chyceni®, kde oko jiz nedesifruje
»prozu svéta®, a kde tedy ,,oko bylo [...] uréeno jen a pouze k vidéni a ucho
jen a pouze k sly$eni“.*® Zde vyvstava doktrina odtrzeni smysla, kterd
2t Michel FOUCAULT, ,Rad diskursu® in: Diskurs, autor, genealogie. Praha: Svo-
boda 1994, s. 7-37.

22 Michel FOUCAULT, Slova a véci. Brno: Computer Press 2007, s. 43.

# FOUCAULT, Slova a véci, s. 39. Mélo to byt stejné ,odlouceni oka® jez je ty-
pické pro klasickou prevahu pozorovani ve védéni, co mélo charakterizovat kla-
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je ustfedni pro objeveni se nové discipliny ,estetiky“ u Lessinga a Dide-
rota.”

Ve védéni vidime zménu také v tom, jak se ,zprostornuje“ ptirodni
historie klasické doby. V Linnaeové klasifikaci byly zkoumany rostliny
bez mikroskopt z hlediska jejich vizudlniho ,,charakteru® jako bezbarvé,
nevonici ,,primdarni kvality dvojrozmérného prostoru. Princip klasifikace
prvki a jejich usporadani v prostoru byl zaloZen na uré¢itém druhu ,op-
tiky“ rostlinné morfologie, jiz bylo lze pfedvést na ilustracich umoznénych
novymi tiskafskymi technikami, a jez proto zobrazovaly ,reprodukce®

sickou pfevahu vnimdani v malbé. Tradice ut pictura poesis méla byt zpochybnéna
tvrzenim, ze malba vyuzivd jiné druhy znaki a jinou formu neZ poesie - méla
byt predloZena pouze samotnému oku, nikoli uchu. Zde se objevilo zkoumdani
této formy, skrze kterou se malba samotna predstavuje vnimajicimu oku, jeZ mélo
pripustit, aby byla ,kritika“ malby odli$ena od jejtho ,,komentare.“ Toto klasické
rozliSeni mezi kritikou a komentdfem nebo mezi formou a obsahem pak mélovést
k rozséhlé rozpravé, v niz Foucault vidi Mallarméa jako zménu. (FOUCAULT,
Slova a véci, s. 65-67).

2 Formalismus“ Clementa Greenberga je v tomto smyslu ,klasicky“. Dokonce
cituje Lessinga, kdyZ se pokousi najit princip obratu k abstrakci v moderni malbé
vprocesu, vnémz se kazdé z , klasickych“ uméni obraci ke specifickym problémim
svého ,,média“. To by pak bylo tajemstvim odtrzeni ,,formy*, ktera byla v centru
snah avantgardistt o zachovani ,hodnoty“ uméni ve véku kyce a socialistického
realismu. Greenberg si myslel, Ze kdyz tak ucinil fyzické médium vysadnim ob-
jektem vizudlniho chapéni, objevil tim podstatu viditelnosti ¢i zrakovosti vizual-
nich uméni. Historicky byla tato podstata zakofenénd v klasické samoziejmosti
malby chédpané jako vnimany objekt — zde se nachdzi v Greenbergové prispévku
o0 abstrakci v modernim uméni jim prohlasovany pozitivismus. Co se nyni zda byt
v Greenbergové koncepci podstaty vizudlniho neviditelné, je pravé ono znamé
»0ko® formalistickych kritiki, které se naucilo vidét jen formy a zptsob, jakym
bylo oko presunuto do malife ¢i sochate jako povinnost ,,0¢istit jeho vizudlni
chapani tim, ze se bude na svij objekt divat ,¢isté“ formalné. To, co oko ,vidét*
nemohlo, byla dalsi koncepce viditelného zalozend Duchampem, dadaismem
a surrealismem. Zde je mozné nahlédnout do dila Rosalindy Kraussové o optic-
kém nevédomi (,,In the Blink of an Eye“). Thierry de Duve porovnava nezbytnost
Greenbergova pojeti avantgardy s ,,obrazovym nominalismem® duchampovské
avantgardy, kde se otazka toho, jak se viditelné samotné, aby bylo pojmenovéno ¢i
pochopeno, stava tGstfednim uméleckym problémem (in Le nominalism pictural.
Paris: Editions Minuit 1984).
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rostlin samotnych. Tyto pojmové reorganizace ¢i ,,zprostornéni“ uéinily
prirodni historii ¢imsi, co ,neni nic jiného nez pojmenovani viditelného®.*
»Prirodni historie“ klasického obdobi, tvrdi Foucault, ,nebyla umoznéna
tim, ze se lidé zacali divat 1épe a z vétsi blizkosti,”?¢ ale kdyz to, co vidéli,
bylo usporaddno novym zptsobem.

Ve Zrozeni kliniky zaznamenavd dal$i zménu ve vidéni, kterd se ob-
jevuje ve francouzském lékarstvi na konci osmndctého stoleti. Foucault
znova usiluje o projednani pohledu, Ze se ,,¢lovék dival 1épe a z vétsi bliz-
kosti“. Disputuje o dulezitosti zmény v lékatstvi, ve které se oko pfesunulo
od neuvéritelnych predstav k ditkladnému pozorovani véci. To je soucasti
jeho obecné pre o dichotomii mezi imaginarnim a epistemickym ¢i ideo-
logickym a védeckym v déjinach védéni.”

V podstaté tvrdi, Ze ,vizionafsky prostor, v némz lékari, fyziologové
a pacienti pojednévali o nemoci, byl sdm zcela fddnou a koherentni for-
mou ,zprostornéni, které se zakladalo na rozpoznani ,,podoby“ nemoci
v téle. A prave ve ,zrozeni kliniky“ byla obsazena zména celé myslenky
toho, co ma byt ,vidéno® lékatem - kde, jakym nastrojem a za pomoci
jakych pojmi.

Foucault tvrdi, ze zménu nelze vysvétlit ,,tematickym obsahem® nebo
slogickymi modalitami® ¢ pouzitim vyluéné kvantitativnich metod.
Méni se ,prostor nemoci samotné, misto konkrétniho téla, kde je nemoc
lokalizovana, a instituciondlni ,prostor®, v némz se lokalizace objevuje.
A navic tato zména nebyla nevyhnutelnd - muselo se ¢ekat cela desetileti,
nez k 1é¢eni doslo. Zména je vysvétlena az na zdkladé institucionalnich
faktord, které se objevily v novych programech francouzské revoluce.

Timto zptisobem se Foucault pokousi ukazat, ze na roli pozorovani
v novém lékafstvi se podilelo souhrnné ,,zprostornéni“ nemoci, a nikoli
nadrazeni pozorovani, jez se podilelo na nové koncepci nemoci. Procesy

» FOUCAULT, Slova a véci, s. 106.
% Ibid., s. 106.
¥ Viz diskuse o védéni a ideologii v Archeologii védént, s. 275-278.
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»zprostornéni® vsak nejsou stejnou zélezitosti jako ,,teorie zavislosti“. Fou-
cault nerfika, ze 1ékatstvi zacalo pouZivat novy teoreticky slovnik, v némz
»zaznamy pozorovani“ byly ,zatizené®. Jde spiSe o zaleZitost vybudovani
»prostoru®, v némz je umoznéno nikoli pouhé pozorovani, ale také teorie.

V tomto ohledu je mozné fici, Ze zde Foucault roz$ifuje rozliSeni,
které ve svém zkoumadni toho, jak se v sobé navzajem odrazi ,déjiny teorii“
a ,déjiny pojmt,*® rozvinul Georges Canguilhem. Déjiny pojmii, skrze
které se nam véci davaji, aby mohly byt vidény, jsou oddélené od déjin
teorif, jichz se tykaji. Foucaulta v déjinach obzvlasté zajimalo, jak mohly
pojmy viditelného zakofenit v institucionalnich praxich nebo v tom, ¢emu
tika ,tercidlni zprostornéni“. V DohliZet a trestat se tak pousti do vysvét-
leni, ze

jednou ze zékladnich podminek epistemologického odblokovani
mediciny na konci 18. stoleti bylo organizovani nemocnice jako
»zkous$ejiciho“ aparatu.?

Nebot skrze tento ,aparat® pak ,konstruuje nad lidmi viditelnost, na

jejimz zdkladé jsou rozdélovani a trestani.“*°

Prostorové ,schéma“ formy védéni neni pouze odlisné od teorii, které
se v ném objevuji; ¢asto je predchazi a umoziuje. Potom jednotlivé zpti-
soby, v nichz nemocnice obecné $ilence zviditelnovaly, pfedchazi rozvinuti

7

klasické teorie $ilenstvi a architektonicka reorganizace vézeni predchazi
novou teorii zlo¢inu. Vztah mezi teorii a viditelnosti ve védéni neni vazan

nebo dan jako kantovska idea ,,schematismu® uzaméeného v zdkoutich

s

lidské duse. Je spise zalezitosti podminéného déjinného usporadani.

% Ve svém dile Michel Foucault’s Archaeology of Scientific Reason (Cambridge:
Cambridge University Press 1989) Gary Gutting predkladd jasné a detailni vysvét-
leni Canguilhemova rozdéleni mezi dé¢jinami pojmii a d¢jinami teorii. Jeho kniha
je obstojnou korekci pohledu, Ze Foucault byl proti objektivité ¢i racionalité.

2 FOUCAULT, Dohlizet a trestat, s. 263.

0 Ibid, s. 262.
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Kdyz se Foucault taze po tom, jak byly entity jako ,$ilenstvi® ,ne-
moc” nebo ,,zlo¢in“ zviditelnény ve védéni rtiznych obdobi, zaméti se na
ucelenéjsi praktiky ,zprostornéni®, praktiky, jez byly hloubéji zakofenéné
ve vnéjsich procesech nez na pouhé zkoumani prostym okem a pomoc
teoretického slovniku. Ve své archeologii vidéni ve védéni ,,odkryl“ to, jak
bylo pozorovani okem na takové praxe zamérteno, a to takovym zptisobem,
ktery jednoduse nepochézel z teorie.

Ozivil tak starou filosofickou debatu o vidéni a skutecnosti. Vyplyva
potom z faktu, ze kdyzZ je nemoc ,zprostornéna“, neni ,skute¢na“? Vy-
plyva dale z toho, ze kdyz lékar vidi pacienta, nevidi cosi skute¢ného, ale
jenom prelud diskursu své doby? Jednim zdrojem takovychto otdzek je
davnd myslenka, Ze skute¢né je to, co je pozorovatelné.

Ian Hacking se ujme pravé této myslenky, zda abstraktni ¢i teoretické
entity jsou nebo nejsou ve filosofii a ptirodnich védach skute¢né.* Hacking
prohlasuje, ze pravé posedlost ,pozorovanim® ve filosofii a ptirodnich
védach zastfela rozpoznani role slozitych pokusnych aparatii v tom, co
muzeme nazyvat ,vizualizaci® teoretickych entit ve fyzice ¢i genetice. Pri-
rodni véda ma také své ,mody zprostornéni®, celou pfirodni ,technologii
viditelného® - stejné jako tu lidskou: observatore, mikroskopy, cyklotrony.
A provadéni pokusti je zde nejdilezitéjsi.

Pro Hackinga je ,,pozorovani“ zavadéjicim dédictvim logického pozi-
tivismu. Ve zfejmé narazce na Foucaulta rika, Ze fenomenologie i poziti-
vismus pochdzeji ze ,zmény ve vidéni®, ktera se objevuje okolo roku 1800.
Poté byla vytvorena linie mezi tim, co je pozorovatelné a co je skute¢né.
V Hackingové ptikladu se tedy jak fenomenologové, tak pozitivisté shod-
nou, Ze masové koule jsou skute¢né, zatimco molekuly nikoli.

Hacking zvIast uvadi, Ze velky zajem pozitivistd o pozorovani vedl ke
dvéma filosofickym tématiim, jeZ spole¢né zastrela roli pokust v ptirod-
nich védach: myslence sémantického zdvihu Willarda Quinea, my$lence

' Tan HACKING, Representing and Intervening. Cambridge, England: Cambridge
University Press 1989.
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Normana Hansona o teorii zatiZeném pozorovani. Spole¢né vedly k ome-
zené predstavé, ze ve fyzikalnich védach je vidéni fikdanim. V podstaté
jsou v8ak verbalni ,,zdznamy pozorovani®, které provéruji teorie, ve fyzice
docela fidké. Mnohem vice zalezi na konstruovani, jez odvozuje ¢i vytvari
entity ve zna¢né umélych podminkach. Vztah mezi experimentalnim kon-
struovanim a teorii je slozity a proménlivy. Je zéleZitosti déjin, neni dan
v ,logice® teorie odvozované z percepce. Pro pochopeni experimentu je
tfeba chapat otazku, co ¢ini moderni védu moderni, nebot linie mezi teorii
a experimentem je soucdsti $irSich déjin linie mezi technologii a védou,
ktera pomohla ur¢it samotny smysl, ktery pfisuzujeme ,technologii®.
Hacking se obraci pochvalné k Francisi Baconovi, filosofovi expe-
rimentu. Baconova myslenka nikoli pozorovani, ale ,prerogativnich in-

7¢c

stanci“ ndm dava lepsi predstavu nez Carnapova, tedy s ohledem na to,
jak jsou teoretické entity zviditelfiovany. Hacking proto navrhuje nahradit
experimentalni realismus realismem pozorovacim. Sdm je presvédcen, ze
pokud je mozné rozptylit elektrony, pak jsou skute¢né — pravé tak skute¢né
jako masové koule. Mysli si, Ze jde o hansonovsko-quineovskou myslenku,
ze vidéni je mluveni. Ta vyvolala filosofické pochyby o tom, jestli existuji
nebo neexistuji skute¢né entity vné védeckych formulaci. Provadéni po-
kust je napravou - nabizi lep$i zptisob chapani smyslu, v ném?z se o teore-
tickych entitach mize fici, Ze jsou skutecné.

Presto Foucaultova archeologie ,,zprostornéni® $ilenstvi nebo nemoci,
i kdyz zpochybniuje prosty pozorovaci realismus, paralelné nevede k tako-
vému ,pragmatickému realismu®, ktery rika: muizete-li vylécit pacienta,
pak nemoc, kterou jste u ného vidél, je skute¢na. Pravé naopak, vede
k uréitému druhu nominalismu - v Archeologii védéni Foucault naptiklad

rec

mluvi o ,znepfitomnéni“ samotnych véci, o nichz v ,archeologii® pise.*

Nase védéni chape véci tak, Ze s nemoci ¢i $ilenstvim mutzeme ,,za-

chazet” stejné jako s elektrony nebo geny. Ale vidéni a jednani spolu ne-

2 FOUCAULT, Archeologie védéni, s. 76.
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souviseji stejnym zptisobem. Konstrukce vidéni nemoci ¢i Silenstvi a to,
jak vidéni odpovida institucim a je ve vztahu k ostatnim oblastem, nikdy
neztraci kontakt s tim, jak jsou vidény ,,skute¢né® spolecenské problémy.

Vjednom vyznamu je Foucaultova otdzka tykajici se toho, jak ,,vidime*
psychotiky odlisnym druhem otdzky od té, kterd se tyka naseho zachazeni
s atomy a geny — dokonce i kdyz by se nase nejlepsi teorie o psychézach
nakonec méla ukazat jako otazka genetiky. Nepta se totiZ na to, co délat
s psychézami, jez nam nase védéni dovoluje vidét, nybrz jestli mtizeme
¢i chceme odmitnout ,evidence® tak, jak se naskytaji pohledu v celém
rozsahu praxe, a vymyslet dalsi zptisoby vidéni/zachdzeni s nimi. Pravé
k tomuto druhu vzdjemnych spojeni mezi vidénim, jednanim a praktic-
kou samoztejmosti se obraci v knize DohliZet a trestat. Rozkresluje zde
rozdil mezi disciplinarnimi a baconovskymi zptsoby vidéni.

Ustfednim tématem je ,normalizace”. ,Normalita“ jako zakladni
kategorie naseho chovani - a dokonce nasi identity - se stavé ,,viditelnou®
skrze rozsifujici se sit praktik v 19. stoleti. Jednou ze zakladnich véci, jiz
nase védéni zviditeliiuje, jsou anomadlie jak osob, tak spole¢nosti.

Jednim zdrojem je pravé lékafstvi, tedy zména v tom, co znamend
byt ,vidén® lékafem. Kromé konstatovani nedostatku zdravi v celém téle
neexistoval jiny nezavisly zptisob, jak ur¢it nemoc. ,Normalita“ by mohla
byt definovana jako absence patologickych symptomu v orgdnech. Ab-
normalita zacala byt vztahovana k upadku. To v$e bylo soudasti zmény
lékatiského pohledu: kdyz lékar ,,vidél“ pacienta, nezacal se ptat na to, ,,co
s vami je®, ale ,,kde to boli®.

Tato nova racionalita normalniho v3ak zacala byt pouzivana i na
jinych mistech - na pfiklad v Durkheimové pokusu odlisit ,normalni“
stavy spole¢nosti od ,patologickych® nebo presné uréit ,degenerativni®
podil populace. Uméni vidét ,abnormalitu® zapada do sité praxe. A pravé
organizace této sité byla vcelku odli$na od té, jez nam dovoluje rozptylovat
elektrony.
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V Dohlizet a trestat vstupuje do Foucaultova metodologického slovniku
slovo ,,technologie®. Dohled zahrnuje novou ,,technologii viditelného® Li¢i
zde srovnani s pokusnymi pristroji a s Baconem, filosofem experimentu.
Jakmile teleskopy, mikroskopy a hranoly pomohly transformovat nikoli
pouze to, co fyzika dokazala vidét, ale samotné misto ,,vidéni“ v ni, pak
techniky dozoru a pokusu (jakysi ,,mikroskop chovani®) ucinily nejen
takové véci, jez byly ,abnormalni“ ¢i ,zlo¢inné“ povahy, viditelnymi,
nybrz také pomohly zménit misto viditelného ve védéni a moci. Tyto ,,po-
zorovatelny lidské mnohosti®, pise Foucault, zavedly ,temné uméni svétla
avidéni®, jez ,,potaji pfipravovalo nové védéni o ¢lovéku“.*

A presto tu je zakladni rozdil mezi dvéma typy vizudlnich technologii
nebo mista vizudlni ,techniky® ve védéni a moci. ,,Jina moc, jiné védéni,"
fikd Foucault. Poté odkazuje k Baconovi:

Na prahu klasické doby se Bacon, muz zakona a statnik, pokusil
vypracovat pro empirické védy metodologii. Ktery Velky Pozoro-
vatel vypracuje metodu zkoumani pro védy o ¢lovéku?*

Ale vzapéti dodava:

Ledaze by pravé takova véc nebyla mozna. Nebot je-li pravda, Ze se
vysetfovani, kdyz se stalo technikou empirickych véd, odpoutalo
od inkvizi¢ni procedur, v niz mélo své historické koteny, pokud
jde o zkousku, ta ztstala v tésné blizkosti disciplinarni moci, jez ji
formovala. Je vzdy a stdle niternou soucdsti disciplin.*

Baconovo pojeti pokusu mtiZze mit koteny v procedurach inkvizice -
davat pfirodu na skfipec, aby tak bylo mozné dobyt jeji tajemstvi. Ale ona
technika byla jiz davno pfedtim uvolnéna z uréitych problémi, se kterymi
se inkvizice méla potykat. V pripadé discipliny a jejich technik vidéni,

3 FOUCAULT, DohlizZet a trestat, s. 245.
3 Ibid., s. 313.
% Ibid., s. 313.
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jejtho ,uméni svétla a viditelného®, naopak vidime proces, skrze ktery se
zmnozovaly a komplikovaly souvislosti s problémy, kterymi se méla zaby-
vat. Rozprostrely se v fadé instituci, kde si udrzely racionalitu ,,technické
matrice®.

Obtize, jez vznikly se zavedenim ,,tézké“ techniky, jako je naptiklad
parni motor, elektrarna nebo televize, vyvolaly ,problematizaci“ nikoli
v ,evidenci® vidéni pary, elektfiny nebo elektront. Naopak, coz Foucault
shledal dulezitym v protestu proti psychiatrii ¢i ve vézenskych revoltach,
byla to zélezitost toho, jak byla zpochybnovana samotnd ,technickd mat-
rice“ disciplin, jeZ u¢inily $ilence nebo zlo¢ince viditelnymi, a jak protesty
odkryly samotnou ,evidenci®, skrze niz jsou tyto praxe ptijimany.

»Filosoficky“ problém ,yvidéni elektront“ tedy neni tématem dulezité
otazky, co s nimi délat, zda véalku ¢i energii. Problém ,vidéni psychéz*
je zahrnut ve zpochybnovani toho, co bychom s nimi méli délat. Vidéni
a jednani jsou ve vztahu rtiznymi zpisoby. Jiné védéni, jina moc. Proto
je mozné, aby byl filosoficky postoj k jednomu postojem realistickym
a k druhému nominalistickym. Realisté pokusti a nominalisté disciplin se

vevys

vyvozované z vnimani. Nebot rozdil spociva ve zptisobu, jakym je védéni

« v

»zviditelnovano“ ¢i ,,zprostornovano®.

Prostory vytvorené viditelnosti

»Prostor® je ve Foucaultovych déjinach a v jeho mysleni ustaviénym
tématem. Jak jiz bylo naznaceno, hraje vyznacnou roli v jeho praci
o lékarstvi, poté se toto téma objevuje v riizném pojeti a je zobecnéno
v praci o trestnich praktikach. ,Prostory které nazyvame ,teritorii®
statd se taktéz staly ustfednim tématem v jeho préci o ,policejni védé®, jez
pomohla zavést novy druh spravni racionality a ,,geo-politické orientace
a organizace valky a diplomacie.
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V déjinné praci o prostoru zaujala Foucaulta dila takovych socialnich
historiki, jakymi jsou Bloch, Braudel a Ariés. Myslel si, Ze by jejich prace
mohla slouzit jako ndprava jedné tendence ve filosofii ¢asu u Bergsona,
Heideggera a Sartra — tendence dévat ,prostor” na stranu ,prakticky-i-
nertniho®, zatimco ¢as je ponechan velkym otdzkam planovani a déjin.*

Zna¢nd ¢ast Foucaultova pojedndni o ,prostoru® je vénovana pro-
blému viditelnosti — jak byly prostory navrzeny, aby véci zviditeliiovaly,
a zviditeliiovaly je také konkrétnim zptisobem. Ve svych déjinach viditel-
ného nemysleného hraje prostor kli¢covou roli.

Béhem rozhovoru vénovanému prostoru Foucault fika:

Myslim si, Ze je pon€kud svévolné pokouset se oddélovat u¢inné
praktikovani svobody lidmi, praxi spole¢enskych vztahti a pro-
storové distribuce, v nichz se lidé sami nachdzeji. Kdyz se budou
oddélovat, nebude mozné jim porozumét. Kazdy z nich lze chépat
pouze skrze ostatni.”’

arcc

»Prostorové distribuce, v nichz se [lidé] sami nachdzeji“ - stanovuji
znovu se vynorujici topos ve Foucaultové dile: nemocnice, chudobince,
muzea, vefejné lazné, skoly, domovy, blazince a v§echny prostory, v nichz
muZeme znovu ustavit racionalitu propracované vystavby toho, co lze
vidét. Jsou to prostory vytvorené viditelnosti.

Jsme obklopeni prostory, které napomdhaji vytvaret evidence zpii-
sobt, jakymi vidime sebe samotné a sebe navzajem. Kde ,,prebyvame®, jak
jsme zabydleni; pomaha timto zptisobem urcit, kdo a co si myslime, Ze
jsme - a tedy zahrnuje nasi svobodu. Jsme bytosti, které jsou ,,zprostor-
néné“ riznymi zptlisoby; jsme sami déjinné zprostornéni jako subjekty.

Foucaultova analyza ,,prostortt konstruované viditelnosti“ odkryva,
jak tyto prostory slouzi k ,vytvafeni subjektu®, jak slouzi k vytvareni
zprostornéni subjektu nebo jeho ,,byti v prostoru®. ,,Uméni svétla a vidi-

3% FOUCAULT, ,,The Eye of Power,“ s. 149-150.
3 HOY (ed.), Foucault Reader, s. 86.
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telného®, jez ma takovéto prostory rozvinovat, nechava urcité druhy nasich
vlastnosti vystupovat jako samoztejmé.

Foucault ukazuje, Ze pravé tato linie mezi viditelnosti a vytvofenym
prostorem umoznuje ,technologické® déjiny umeéni architektury. Nebot
uméni budov je mimo jiné uménim poskytovani viditelného, a proto
odhaluje jednu ze svych ustfednich propojeni s moci. Architektura po-
maha ,zviditelnovat moc jinymi zptisoby, nez pouze tim, ze ji projevuje.
Nejedna se zde pouze o zalezitost toho, co budova ukazuje ,,symbolicky*
nebo ,sémioticky, ale také toho, co zviditelnuje o nas a uvnitf nas.
Zamky a kostely to mohou ¢init skrze projevovani bozstvi, svrchovanosti
a mocnosti. Pfed vznikem muzea, jak zdiraznuje Malraux, predstavovaly
ustfedni ,imaginarni“ prostory, jez upevinovaly kategorie, skrze které bylo
uméni zviditelnovano. Ale Foucault v Ledouxové solném mlyné nachdzi
dalsi vztah mezi moci, viditelnosti a vytvofenym prostorem, vztah propo-
jeny s novymi problémy chudoby a prace, ktery Bentham pozdéji nazval
»panoptismem®. Stavba budov souvisi s novym ,,uménim svétla a viditel-
ného", nevzhlizi ke slavé mocnych ¢i téch, co moc ztélesnuji, ale shlizi
k opomijené anonymni mase, jez ji unika.

Uméni ¢i technika vizudlniho v ,panoptické architektufe nejsou
vylerpany Gzasnymi podivnymi mechanismy, jez zneviditeliiuji neustaly
dohled nad vézni a toho, co je obklopuje. Panoptické ustaveni také vpisuje
do kamene cel nové druhy klasifikaci, jez maji zachazet se svévolnym
obyvatelstvem. Jsou vystavené tak, aby uleh¢ily zavedeni ,vySetfovacich®
procedur, které ttidi a posuzuji lidi podle jejich ,viditelnych“ charakteris-
tik. Toto zprostornéni ¢ini nové klasifikace narozdil od téch souc¢asnych
v botanice - ,disciplinarnimi“. To, co ¢ini osobu klasifikovatelnou, ji
podfizuje ,individualizujici“ kontrole. Foucault tudiz fikd, Ze tam, kde
prirodni taxonomie propojuje kategorie a charakter, tam disciplindrni
taktiky propojuji singuldrni a mnohé. Vénuji pozornost kazdému jed-
notlivému a véem c¢lenim mnohosti jednotlivé. Disciplinarni taktiky
vytvareji kategorie, v nichz je ,povaha“ lidi viditelna skrze ,$térbinu®
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vytvareji v lidech ,individualitu®, jeZ je obdarend ur¢itymi ,,nezbytnymi®
¢i ztejmymi druhy vlastnosti. Potom se jednoduse nejednd o to, jestli ,,oko
moci“ shlizi, nebo spiSe vzhlizi. To, co vidi, jiz nejsou hrdinské ¢iny, ale
dysfunkéni osobnosti. Zamétuje svétlo nikoli na ilegalni ¢iny, ale na vady
v chovani. ,Zprostorfuje“ tuto novou véc, ,,osobnost* jednotlivce.

Benthamovo panoptické schéma je vztazeno k ,,samoziejmosti“ jeho
uslechtilé moralni zasady raciondalni vypocitatelnosti dobra v jednotliv-
cich. Proto, aby bylo mozné sestavit do tabulky néc¢i dobro, jednotlivec
musi byt ,,vidén“ uréitym zptisobem nebo podle ur¢itych kategorii, a to
takovych, které by architektura pomahala zviditelfiovat. Uméni zpro-
stornovani lidskych mnohosti se stalo ustfednim pro formulaci utilitarni
etiky.

Ludwig Wittgenstein se pokusil ukdzat, ze ,,pohled dovniti“ ¢i ,,intro-
spekce® nebyly ni¢im vice nez pravidly fizené uméni jazyka. Foucaultova
analyza pravidel, jenz vladnou uméni prostoru, ukazuje, ze kdyz se divime
dovnitt, ¢asto nevidime ani tak nase kartezianské mysli, jako spise rusivé
zdroje nasich vad v chovani - ale timto se neméné ucastnime praktiky,
ktera pro nas ¢ini to, co vidime, samoziejmym.

Vidéni v moci

»Zprostornéni® je tedy jednou technikou uplatilovdni moci. Proto moc
nemuze byt oddélena od ,,a¢inné praxe® nasi svobody nebo nasich vzajem-
nych vztahti. Mame zde politické déjiny viditelného nemyslitelna: déjiny
toho, jak se moc sama ,,zviditeliiuje®. Zasadou téchto déjin je ,viditelnost®
jako jedna z velkych samoziejmosti“ chodu moci. Moc se stava ptijatelnou
¢i tolerovatelnou skrze své zprostornovani nebo zpiisob, jakym se dava
pohledu.

V Déjindch sexuality pak Foucault fika, Ze ,,[...] moc je totiz tolerova-

telnd jen za podminky, ze vyznamnou ¢ast sebe samé maskuje [...] byla
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by pfijatelnd moc, jez by byla naprosto cynicka?“*® Jednim ze zptisobi,
jakym se maskuje, je, jak je lidem ,,zviditelnovana®“ Moc se skryva tim, jak
se zviditelnuje. Jeji chod se stavd prijatelnym, protoze ¢lovék vidi jen to, co
mu dovoluje moc vidét, jenom to, co zviditelnuje.

Jsme okouzleni honosnosti, ,,okazalymi znaky“ moci. To ptispiva
k ,samozfejmosti“ nasi predstavy, Ze ji mame, Ze se ji zmochujeme, za-
timco je anonymné vykonavana. Jeden z divodi, pro¢ nechapeme disci-
plinu jako formu moci, je to, Ze nevidime, jak nds zviditelnuje. Dozorce
ve vézi neovlada nebo neztélesiuje (nevidi) moc, kterou provadi. Druh
»viditelnosti®, kterou discipliny zavadi, jednoduse neodkryva jen jak fun-
guji, nybrz ¢im jsou. ,Nevidime® disciplinu jako moc, protoze ,nevidime*
moc jako strategii.

Konkrétné nam techniky vidéni moci jako svrchovanosti, urozenosti
a prava zabranily, abychom je vidéli jako anonymni techniky. V Déjindch
sexuality Foucault ukazuje, jak tato zalezitost mize byt aplikovana na
analyzu fasismu. Cosi jako neoklasické pruceli architektury panoptického
vézeni odhalilo strategické vystaveni vnittni viditelnosti, takze velké fasis-
tické ,,predmoderni® ritudly okdzalé svrchovanosti, prava a krve odhalily
samotny ,,moderni“ zptisob, v némz jeji moc pusobila, tedy pomdhala je
¢init tolerovatelnymi.

Vidéni skrze touhu
V Déjindch sexuality Foucault predklada dal$i téma: déjiny takového
druhu slasti, kterou nachdzime v tom, co vidime. Myslel si, Ze se to tak
déje proto, ze si ji predstavujeme jako soucdst nasi ,,sexuality®, kterou jsme
fascinovdni, ze ji chceme odkryt (nebo projevit), Ze jde o fascinaci a projev
propojeny s tim, Ze o tom vime, nebo s takovou pravdou, ktera nam mize
néco sdélit o nas samotnych: ,Vynalezli jsme,“ prohlasuje Foucault,

¥ Michel FOUCAULT, Déjiny sexuality. Praha: Herrmann & synové 1999, s. 102.
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slast z pravdy o slasti, slast z védéni o slasti, z jejiho vystavovani
na odiv, z jejiho odkryvani, z fascinace pohledem na ni, z mluveni
oni.*

Nebylo to tak v§ak vzidy. To, co bylo povazovano za nejskvélejsi ¢i nej-
problematictéjsi zkusenost v nasi sexualité, nebylo vzdy zélezitosti, ktera
nés fascinovala a kterou musime odkryvat — ,,prostory“ a ,,techniky®, jez
ji timto zptisobem umoziuji vidét, pro nds nebyly pokazdé takovymi. Ne-
byli jsme odjakziva fascinovani nasi sexudlni touhou, onou nebezpecnou
véci, na niz mél Freud jako prvni odvahu se podivat ptimo.

Foucault chtél vymezit, jak se ,samoziejmost® této sexuality, kterou
musime odkryvat a vidét, vynofila v nasem védéni, nasich ujednanich
a praktikach. Jedno misto, kterym se zabyval, Ize nazvat ,voyeurstvim®,
sexualni tchylkou v lékafstvi devatendctého stoleti: jeho zvlastnostmi,
chlipnym zaujetim svym objektem - ,fascinaci, kterd neni strukturdlné
prili§ odlisnad od ,pornografického hledani ,tajného Zivota® Foucault
tento zajem chape jako vlastnost déjin lékatského diskursu a praxe, nikoli
jako manyru jednotlivych lékaru. Ale jednalo se také o vlastnost ,,pro-
stor®, v nichz ptisobili, o skute¢nost 1ékarského uméni, jez ¢inilo sexualitu
viditelnou, o podnécovani k vidéni a ukazovdni jeji nebezpecné pravdy.

Jednim prikladem je La Salpétriere Jean-Marie Charcota, na némz
Freud u¢inil své ,,objevy nevédomi. Nejednalo se pouze o prostor vytvo-
fené viditelnosti, ale také o prostor podnécovdni k vidéni. ,,Byl to nesmirny
aparat k pozorovani spolu se zkou$enim, vySetfovanim a experimenty.”
Ale byla to také

masinérie podnécovani se svymi vefejnymi demonstracemi,
s divadlem ritudlnich krizi peclivé pfipravenych éterem ¢i amyl-
nitritem, s hrou dialogti, palpaci, vkladdni rukou a péz, jimiz
lékari gestem nebo slovem néco vykouzli ¢i zadaruji, s osobni

¥ Ibid., s. 84.
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hierarchii, kterd ¢iha, organizuje, provokuje, déld si pozndmky,
referuje a shromazduje nesmirnou pyramidu pozorovani a cho-
robopist.*’

A presto odmitala pojmenovat to, co podnécovala vidét: sexualitu.

O Charcotovi se fikalo - a sam si tak fikal - ze byl un grand visuel.
V nekrologu Freud o Charcotovi fika, ze byl umélecky nadanym vidou-
cim, Ze chaos symptomt byl ustaven fddem oka jeho duse, ze v oddéleni
pro nemocné neustale hovofil o vyznamu a obtizich vidéni, v ¢emz, jak
fikal, nachazel nejvétsi uspokojeni. Ale jak Freud dodava, prestoze byl vi-
doucim, visuel, nebyl myslitelem ¢i ,,hluboce premyslejicim® To, co vidél,
nedokazal teoreticky pojmenovat. V tomto nekrologu lze vidét pocatky
Freudova pozdéjsiho zajmu o ,,pozorovani“ procesti nevédomé touhy.

Charcot vynalezl odstupnované diagnostické schéma pro rizné
»druhy® le grande hystérie, vystavil ho podle scénografickych tabulek,
které zinscenoval. Tato typologie mu umoznila spojit hysterii s magii tak,
jak byla vyobrazena v malbach. Ale vysvétlujici ¢ast jeho teorie spojovala
télesné ,,pdzy“ hysterikl pouze s tajemnymi ,,organovymi poskozenimi®
mozkové kiiry - sexualita nebyla kauzalnim faktorem.

Timto zptisobem prekonal nejasnosti symptomd, jez hysterii prifadily
k takovym mentdlnim porucham, jejichz symptomy byly formou disi-
milace ¢i lhani. Ale inscenovani hysterickych postoji otevielo moznost
jakéhosi protipohybu na strané hysteriki: moznost rozruseni jasného pro-
storu viditelného tim, Ze zavedla sexudlni télo. Takto se sexualita dostala
do obrazu. ,Vérim,“ fika v roce 1974 Foucault na Collége de France, ,ze
to byla vdlka hysterie. [..] Hysterie byla fadou fenomént zdpasu, ktery
se odvijel kolem tohoto nového Iékarského aparat, tim byla neurologicka
klinika.**

4 Ibid, s. 66-67.

4 Citovano z Jacques LAGRANGE, ,.Versions de la psychanalyse dans le texte de
Foucault.“ Psychanalyse a I'université, ro¢. 1987, ¢. duben, s. 263. In ,,The Ethics of
Care for the Self as a Practice of Freedom.“ (Philosophy and Social Criticism, ro¢.
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S ohledem na své sexualni télo byl Charcot nucen odvracet svij ,,ob-
divny upfeny pohled®. Babinski se vzdal divadelnosti nemoci a pro vysvét-
leni vymyslel ,,pithiatismus® ¢i schopnost dramatizovat se. Ale Freudovo
FeSeni spociva v tom, Ze to teoreticky nazval tim, co prostor zviditelfioval.
Puvod hysterie, fekl, spociva ve vztahu Zeny k jeji sexualité. A s tématem
sexuality zacal Freud spojovat projev hysterika a to, co fikal, v novém typu
prostoru: v prostoru psychoanalyzy.

Foucault doufal, Ze timto druhem analyzy objasni jednu vlastnost, jez
odlisovala fascinaci od vystavovani sexuality v nasi spole¢nosti. Vlastnost,
o niz se Foucault domnival, Ze ji zasadné rozsitil Freud- dal ji lékarsky
status. V nasi zkusSenosti sexuality chceme neustale vidét a ukazovat jeji
abnormalnost, zvracenost, nemoc. A tato fascinace je nedilnou soucasti
slasti, kterou mame z toho, Ze o tom vime.

Jednou technikou, jez byla pouzita v Charcotovych projevech, bylo
nové uméni fotografie. A pravé fotografie hysterickych po6z byly publiko-
vany surrealisty, ktefi, jak je dobfe znamo, se o vztah vidéni a mentdlnich
poruch obzvlasté zajimali.

Oko mysleni

Co to tedy znamena vidét udalosti v tom, co je v na$i mysli nemyslené?
Jednim vizualnim obrazem, ktery Foucault predkladd, je obklopeni
udalosti uréitym ,mnohosténem srozumitelnosti®, jehoZ strany se roz-
prostiraji do nekone¢na v mnoha smérech.*> Ma zmnozovat véci asocio-

XII, 1987, s. 122), Foucault fika, Ze hysterie ho zasahuje jako ,samotn4 ilustrace®
zapasu, kdy je ¢lovék utvaren jako $ilenec: ,Nejedna se o pouhou ndhodu, Ze hys-
terie byla zkoumdna pravé tam, kde byl jednotlivec donucen, aby se povazoval za
$ileného.”

42 Deleuze tikd, Ze Foucaultova ,koncepce viditelného je obrazovd, blizka Del-
aunayovi, pro kterého svétlo [...] vytvarelo své vlastni formy a své vlastni pohyby.
Delaunay fika: Cézanne rozlomil misu s ovocem a my bychom ji neméli znova sle-
povat, jako to délaji kubisti.“ (Srv. také Obraz-c¢as, kde Deleuze fikd podobné véci
o ne-expresionistickém pouziti svétla ve filmech Rivetta (Obraz-¢as. Praha: NFA
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vané se svoji ,,srozumitelnosti“ a zptisoby, jakymi jsou asociovdny. Cim
veétsi a priznacnéj$i vnitini pojmova analyza udalosti je, tim rozsahlejsi
jsou vnéj$i procesy, se kterymi je jejich ,neviditelna® ¢i ,evidentni sro-
zumitelnost spojena. Pak tedy Foucault ve své analyze udalosti vézenské
formy shledava srozumitelnost, kterd udalost spojuje s pedagogickymi
praktikami, profesiondlnimi armadami, britskym empirismem, novou
délbou prace a vyndlezem strelného prachu, a to skrze prenos technickych
modelt do jinych oblasti, nové vyuziti teorii nebo nové strategie, jez se
zabyvaji mistnimi problémy.

Foucault tedy za¢ina myslenkou, Ze takova véc jako ,esence, jako
ono vizudlni, nemusi vibec byt cosi, co miize byt popisovano jako ,fe-
nomenologie percepce” nebo ,teorie upfeného pohledu®, cosi, proti cemu
by se Foucault podle Martina Jaye mohl postavit. D&jiny nam spise uka-
zuji mnohé odli$né singularni druhy viditelné srozumitelnosti, zptisoby
vidéni a zviditelnovani, jednotu, kterou nelze najit v pohledu pouhym
okem, v empirickém ¢i trancendentalnim nebo ,imaginarnim radu®. Tady
a tehdy, kdy ,viditelné“ nabyva status esence, universality a nutnosti, musi
oko filosofa hledat singuldrni a kontingentni procesy, které to ¢ini samo-
zfejmym, tedy prijatelnym.

Podobné jako ve filosofickém tkolu vystizeném znamou Wittgenstei-
novou pouckou ,nemysli, divej se!“ neni oko filosofa, tedy oko myslenky,
ani kontemplativni, ani introspektivni. Nevzhlizi, aby se divalo na formy,
které zapomneélo, ani se nediva dovnitt, aby vidélo bod, ze kterého by mélo
jednani vychazet, neni sebejistotou, ze které by se mélo ziskavat védéni.*
Diva se ven na ty udalosti v mysli, skrze které se véci davaji vidéni. Vyhlizi,
aby zménilo sviij zptisob vidéni. V roce 1981 potom Foucault tvrdil:

2006, s. 18 an.). To ovsem neni jediny zpusob, jak spojovat Foucaultovo uméni
vidét s modernimi obrazovymi praktikami.

* Foucault stru¢né pojednava o Platénové ,zndmé metafore oka“ in HOY (ed.),
Foucault Reader, str. 367-368.
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Vzdy, kdyz jsem se pokusil o teoretickou praci, bylo to na zaklad¢
prvkia z mé zkusenosti - ve vztahu, v jakém jsem vidél, Ze zaujimaji
misto kolem mé. Vlastné jsem se domnival, Ze jsem rozpoznal
jakousi prasklinu — nete¢né drazdivou ¢i dysfunkéni — ve vécech,
jez jsem vidél, v institucich, jimiz jsem se zabyval, v mém vztahu
k ostatnim. Pak jsem se ujal urcité prace, mnohych fragmentt
autobiografie.*!

Kdy? filosof kolem sebe ,,vidi“ néco problematického nebo dysfunke-
niho, neobraci své oko k idedlim, v jejichZ svétle se problémy jevi jako
nedokonalé ¢i jako ,,protisituace. Neobraci ho dovnitt, aby vidél pravdu
¢i autentické ja, v jehoz svétle se problémy zobrazuji jako zkreslené ¢i jako
mystifikace. Jeho vidéni se pousti do teoretické prace, kterd analyzou toho,
jak problém vznikl a byl formulovan, pretvati zptisob, jakym problémy
vidi - a tedy jeho zpusob Ziti.

Ethos, krasa, nebezpeci

»Fragmenty autobiografie® - Foucaultovo uméni vidét je také filoso-
fickym uménim zit. Jeho teoretické dilo je ,,autobiografické“ nejen proto,
Ze je zpusobem transkripce jeho zazitku, ale proto, ze vytvari praktiky,
kterymi se maji pravidelné zpochybnovat dané koncepce jeho zku$enosti,
tedy hledat nové. Autobiografie v tomto smyslu neni pokusem poskytnout
predstavu nebo obraz toho, ¢im kdo byl nebo jak by kdo mél byt vidén,
ale vytvorit takové dilo, aby se mohl zménit pfeménou svého zpisobu
vidéni.

Foucaultiv zplisob psani se nerozvinuje jako jedind doktrina nebo
teorie véci. V urcitych aspektech ménil nazor co do svych cild, predmétt
a metod. Jako v pripadé Nietzscheho, Wittgensteina nebo Heideggera je
jeho mysleni prerusovano transformacemi, podle toho, jak pojimal svij

4 ,Est-il donc important de penser?“ Libération, 30.-31. kvéten, 1981.

119



John Rajchman

vlastni filosoficky tikol. V tvodu ke svazktim, jez byly vydany tésné pred
jeho smrti, zobrazuje tento proces jako praktikovani ¢i askezi opro$téni
se od sebe ve svém dile (se déprendre de soi-méme), a to skrze ,zkousky*,
jimiz se snazi zménit zptisob vidéni véci. Ale dodava, Ze tento proces je
také ironii. Pravé takové snahy osvobodit se od sebe ¢ini né¢i dilo jeho
vlastnim dilem - ¢lovék nachazi toho, kym vzdy byl, neustalym unikanim
od sebe.

Toto usili vynalozené na zménu zpusobu vidéni [fagon de voir],
[...] neni prosté urcité ironie. Vedly skute¢né tyto snahy k jinému
mySleni [penser autrement]? Mozn4, Ze nam umoznily jen myslet
jinak to, co uz jsme mysleli, a spatfit to, co jsme délali, z jiného
uhlu a v ostrej$im svétle.*

A ono nové svétlo, v némz Foucault vidél, co délal ve svém predeslém
dile, bylo svétlem ,,problematizace®

Zda se mi, Ze nyni lépe vidim, jak jsem se [...] zapletl do tohoto
podniku déjin pravdy: nikoli analyzy, [...] nybrz problematizace,
skrze néz se byti dava jako to, co miZe a ma byt mysleno, a prak-
tiky, na jejichz zakladé se tyto problematizace utvareji.*s

1

Mozna ze zadné ,osvicené® feSeni nasich vztaht k bolesti, nemoci,
zlod¢inu, $ilenstvi a smrti neni. A presto jde o déjinny fakt, Ze vyvstaly
rizné formy srozumitelnosti ¢i racionality v tom, jak lidé skute¢né k ta-
kovym vécem prichazeli, a v tom, jak kolem sebe nédsledné vztyc¢ili formy
védéni a jednani, zptisoby byti. Tyto zdzitky nebyly vzdy vidény jako ty,
z nichZz vyvstavaji stejné druhy problému. K analyze jejich déjin je tieba
vidét zvlastni druhy nebezpedi ¢i problémd, jez vedly k evidenci uréitého
zpusobu jejich uchopeni a zachdzeni s nimi. Potom podle nového zpt-
sobu vidéni zkoumal ve svém predeslém dile to, jak lidé vidéli nebezpeci

4 FOUCAULT, Uzivani slasti, s. 19.
4 Ibid., s. 19.
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v $ilenstvi, nemoci ¢i zlo¢inu, jak tato nebezpeci zachycovali a ¢inili je
yviditelnymi® ¢i ,,zprostornénymi® ve védéni a jednani.

Foucault navrhoval, aby bylo na jeho déjiny Silenstvi, nemoci ¢i zlo-
¢inu nahliZeno jako na déjiny, jakymi byly ve zkuSenosti Silenstvi, nemoci
¢i zlodinu, a problematické bylo pravé to, Ze oboji tak mohlo a muselo byt
mysleno. A tyto problematizace zkuSenosti zac¢al asociovat s konkrétnimi
zpuisoby zZiti ¢i byti, zptisoby byti konkrétniho druhu osoby. Pak se tedy
ptal, jaké jsou problematizace a nasledné praktiky, kdy ,,se ¢lovék dostava
k mysleni svého vlastniho byti, kdyz se sim poklada za bytost, ktera mluvi,
Zije a pracuje, kdyz sam sebe soudi a trestd jako zloc¢ince?“ "

Ve Zrozeni kliniky Foucault hledal néco zédkladnéjsiho nez ,bezmys-
lenkovité fenomenologie® v ,,setkani“ mezi lékafem a pacientem a ,tak-
zvané liberalni* pojeti smlouvy ¢i paktu mezi dvéma jednotlivci. Pokusil
se vidét ,hlavni udalost ve vztahu ¢lovéka k sobé samotnému a k jazyku
véci“*® Nové ,,zprostornéni® nemoci v patologiich jednotlivych organi by
zasadné zmeénilo vztahy, jez méli lidé k sobé samotnym a mezi sebou, kdyz
»byli nemocni“. Zavedlo by to naprosto novy druh ,etické“ srozumitel-
nosti problémi lékate, pacienta a patologa.

Podobné lze ¢ist Foucaultovy déjiny Silenstvi jako podrobné zkoumadni
toho, jak bylo ,,byti $ilenym“ nahliZeno jako zdroj nebezpeci pro spole¢nost
a jednotlivce. Vyvstal tak novy zptisob vidéni problému $ilenstvi. Skupina
chovanci ve véeobecné nemocnici se ndim muze zdat nesourodd. To odpo-
vida na zcela srozumitelny zptisob vidéni problému - ,,sensibilitu®, u niz se
ustfednim nebezpecim pro spole¢nost a jednotlivce stala necinnost. Tento
zptisob vidéni je ¢aste¢né odvozen z teologického povyS$ovani nec¢innosti
nad marnivost, jez je smrtelnym hiichem. Vyvstal také z nové koncepce
prace a chudoby, ktera se méla stat teréem nového spravniho druhu raci-
onality. Jednalo se tak o ustfedni zalezitost v mysleni, skrze které mohla
hysterie ne¢inné Zeny vstoupit do lékarského diskursu.

¥ 1bid., s. 13.
8 FOUCAULT, The Birth of the Clinic, s. xiv.
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Ale jak ukazuji techniky moralnich shromazdéni v ,,osvicenych“ tsta-
vech pro choromyslné v Tuke a Pinelu, vyvstaly otazky nejen nebezpeci
zvnéjs$ku, nebo ve spolecenskych vztazich, ale také zevnitt nebo ve vzta-
zich k sobé samotnym, a tedy k ostatnim. Vina, hanba, nezodpovédnost,
slabost nebo vile jako formy vztaht k sobé samotnému vystupuji v raiz-
nych prostorech a pod rtiznymi koncepcemi - jsou pojimany ve vztahu ke
konkrétnim nebezpeéim ¢i problémim.*

Nové svétlo problematizace tak zavedlo pozornost na etické zalezitosti
jeho predeslych déjin. Poskytlo Foucaultovi zptsob mysleni o ptivodu
a zménach v samotné koncepci etiky - jeji zakladni otazky, jak o nas
méla pravdivé vypovidat, druhy vztahi, jez méla mit k védéni, pravu ¢&i
politice.

Foucault se bezpochyby nesnazil ospravedlnit principy etického jed-
nani, ale zkoumal, jak etické mysleni a praxe vidély a jak reagovaly na
urcité druhy problémi ¢i nebezpedi: zptisoby, jakymi pojimaly prekazky,
jez musime prekonat, abychom byli dobfi nebo jednali spravné; zptisoby,
jakymi racionalizovaly moZznosti zachdzeni s tim, co bylo nahliZeno jako
$patné, hiisné ¢i zhoubné.

Moznost déjin etiky vznikla jako moznost zkoumani zvlastnich
druhd nebezpedi ¢i problému, které méla prekondvat. Ale ve zkoumani
déjin bychom neméli hledat ,feSeni nynéjsich problémt v feSeni jinych
problémtl, jez vyvstaly v jinou dobu u jinych lidi“*°. Dé&jiny problematizaci
»Zpusobll byti“ v etice nejsou nostalgické. ,,Déjiny, tika Foucault, ,,nas
chrani pred historicismem - pfed historicismem, ktery vyzyva minulost,
aby odpovédéla na otazky pritomnosti.“>'

* Ve svém L’Etat Providence (Paris: Grasset 1986) Fran¢ois Ewald tvrdi, Ze souhry
okolnosti ustavily novy druh nebezpedi ¢i problému, jez naptiklad neni znazor-
nén ve vyctu §patnosti 18. stoleti, jak je tomu u Voltairova Candida. Se strategii,
jez méla byt pouzita jako pojistka rizika ndhod, se objevil novy druh ,soudni
zku$enosti“ a nova tfida prav.

50 HOY (ed.), Foucault Reader, s. 343.

3t Ibid, s. 250.
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Foucaultfika, ze ,nebezpecna“je spi§ samotna analyza problematizaci.
Ve Slovech a vécech jiz Foucault vyslovil, Ze kdyz uz v modernim mysleni
nebyla ,,kosmologicka“ forma moralnftho mysleni moznd, byla chipana
jako nebezpecna - jako ,nebezpe¢ny akt“>* A kdyz se Foucault zminoval
o svém ,,pesimistickém aktivismu®“ v pozdnim rozhovoru, prohlasil:

Réad bych udélal genealogii problémt, problématiques. Nefikam,
ze vSechno je $patné, ale ze véechno je nebezpecné, coz neni to
samé jako Spatné. JestliZe je v§echno nebezpec¢né, pak vzdy mame
co délat.”

V posledni praci a v posledni koncepci své prace Foucault spojil své
umeéni vidét s ,eticko-politickou volbou, kterou ¢lovék ¢ini, kdyz ,,uréuje,
co je skute¢nym nebezpedim®. S volbou, jez spociva v tom, pokusit se vidét,
co je to, proti ¢emuz musime bojovat, abychom se osvobodili (a osvobodili
sebe od nas samotnych). A pravé tato svoboda je nebezpe¢n4, nebot nikdy
nemuzeme predem znat, jaky je jeji rozhodujici ¢initel ¢i mit jeji uplny
obraz.

Proto se Foucault jako myslitel a vidouci zabyval situaci, jez pfedchazi
moznosti deduktivniho normativniho uvazovani, kde to, co ¢lovék vidi,
musi byt udélano bez toho, aniz by uz védél co. Prostor nikoli dedukee,
nybrz tazani se a analyzy se tedy rozevird mezi volbou, jiz ¢lovék ¢ini,
a tim, co déla, v ¢emz se pokousi pochopit, co je onim nebezpecim, jez
zatim je$té plné nevidi, ale ve vztahu k némuz musi jednat. Jedna se o zod-
povédnost k véci, jez nds znepokojuje, ale jiz jesté nedokazeme popsat ¢i
pojmenovat, jez vyzaduje nasi praci na zméné nas samotnych. Tato prace
je pokusem zménit nas zptisob vidéni a ziti ve vztahu ke konkrétnim ne-
bezpecim, o nichz zatim je$té nevime, co s nimi délat.

2 FOUCAULT, Slova a véci, s. 252.
3 HOY (ed.), Foucault Reader, s. 343.
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Foucault si myslel, Ze tento druh vztahu mezi vidénim, zZitim a jedna-
nim, mtize byt pojimdn jako ,estetika existence®, coz byl opak toho, ktery
se pokusil rekonstruovat u starovékych etickych $kol savoir-vivre.

Kdyz Foucault rekonstruoval starovéké etické mysleni, tedy to, co
bylo v sexu chdpano jako patfi¢né nebezpecné, aby se mohlo stat objektem
celé praktiky sebepfemény, nebyly tam jesté hrichy téla ¢i nezvyklé touhy,
které nas fascinuji a skryvaji se v patogennich zakoutich nasich hlav.
Jednalo se o nepfiméfenou ¢innost, kterd ohrozovala ztratu sebeovladani
v tom, co mélo vladnout - nebezpeci pro ethos, nalezity modus byti, pro
svobodného dospélého muze. Ale ethos ,,obcanského clovéka®, tykajici
se jeho zdravi, domova, dvofeni, kolem néhoz se tocily starovéké etické
praxe, byl zna¢né odli$ny od ethosu ktestanského ,niterného ¢lovéka“
a augustinského problému, Ze veskera sexudlni touha je protknuta Padem
a je obecnym modelem hfichu ¢i ,demokratického studu®, jenz spojoval
kfestanskou komunitu s problémem chudoby. Foucault usiloval o analyzu
téchto velkych zmén v problémech ,byti sexualnim® z hlediska etickych
praxi, v nichz je po ¢lovéku pozadovano, aby se ménil podle konkrétni
koncepce zku$enosti, cilii a zdvazka.

V analyze starovékych uméni ctnosti hralo vyznamnou roli vidéni
a to, jak je ¢lovék vidén. Jak jiz bylo mnohokrat poznamenano, starovéka
koncepce ,,krasy“ - krasy v etickém smyslu - byla obzvlast vizudini. A pre-
sto takové aktivity jako ,ukazovani ja“ byly ,problematizovany“ a ché-
pany dosti odli$nym zptisobem narozdil od otazek identity, autenti¢nosti
a zaujeti, jez Sartre déval do souvislosti s ,,upfenym pohledem®. Bylo-li
hrdé muzné télo mistra ,,Zivoucim télem®, bylo prozivano jinym zptisobem
nez tim, jenz si Sartre predstavoval ve svém popisu nasich ,konkrétnich
vztaht“ k ndm samotnym a mezi nami navzajem. Vidéni sebe a na§ modus
ziti mély v této etice odlisny druh srozumitelnosti.

Sebeovladani bylo jako vizualizovana evidence o zpiisobilosti ¢lovéka
vladnout. Bylo tfeba ukdzat — a ukdzat pravdivé — stav kontroly a ukaz-
nénosti duse a téla jako ¢ehosi uslechtilého a krasného, aby mohlo byt
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velebeno pristimi generacemi. Cil ¢i telos praxe sebeutvareni byla krasna
shoda ¢i harmonie mezi tim, ¢im kdo je, a tim, co déla a fika. Krasa byla
etickou kategorii - vidéni a projevovani ja byly tedy soucasti etho-poe-
tiky, estetiky existence. A linie mezi viditelnou krasou a zptisobem byti se
nachdzela a byla vytvafena v urcitych ,prostorech®, oikos a agora. Oikos
byl ,,prostor vytvorené viditelnosti“. Rozprava o manzelskych povinnos-
tech byla rozpravou rozdéleni roli a pfirozenosti v ,,prostoru oikos, jehoz
»strop“ oddéloval to, co bylo uvnitf od toho, co bylo vné. Tak v rozpravé
o potéSenich a pravdé vznikl problém liceni a malovani: liceni nemize
zaujimat misto v krasném zptisobu, jakym se ma pani domu ,,prosazovat®,
v némz ,vzpfimenost a prechdzeni dodaji jejimu télu onen postoj a zptisob
chtize [allure], které v ocich Rekd charakterizuji postavu [la plastique]
svobodného jedince®’* V této ideji krasy byla mimésis kategorii vztahu
¢lovéka k sobé samotnému ¢&i své ,,postavé” a vztahem ,postavy®, jak se
pohybovala, k tomu, jak se jevila.

Jestlize Hegel v této fecké zkuSenosti krasy vidél prvni ,moment,
k némuz se duch navraci v pribéhu déjin, jez prochdzeji od uméni a na-
bozenstvi ke statu, pro Foucaulta je fecka zkusenost spise ,ztracenou
evidenci®, FeSenim nebezpedi, jez se nas jiz netyka. Uméni vytvareni ja
v obrazu aktivni svobody jiz nadédle nezaujima v nasem etickém mysleni
stejné ustfedni a samozfejmé misto. Ztratili jsme ,etho-poetiku®, kterd
z existence ¢inila objekt estetiky. Vidime dal$i nebezpeéi a zachazime
s nimi jinymi zpusoby. Nase disciplinovana a ,poslu$na a uzite¢na“ téla
nejsou ,rozvaznymi“ tély starovékého mistra. Benthamovské prostory, jez

5 FOUCAULT, Uzivdni slasti, s. 213. In ,,The Ethics of Care for the Self as a Prac-
tice of Freedom,“ Foucault fika, ze ,,Rekové ve skute¢nosti povazovali [...] svobodu
jednotlivce za eticky problém. Ale eticky ve smyslu, jakym mu rozuméli Rekové.
Ethos byl drzenim téla a zptsobem chovani. Byl to modus byti subjektu a ur¢ité
zplsoby jednani viditelné ostatnim. To, jaky mél kdo ethos, bylo viditelné v jeho
odévu, zpisobech, chtizi, vyrovnanosti, se kterou reagoval na udalosti atd. Pro
né to byl konkrétni vyraz svobody. To je zptsob, jakym ,problematizovali‘ svoji
svobodu,“ (s. 117).
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napomohly dat vypocitatelnosti toho, co je pro nas dobré, jeji ustfedni
etickou dulezitost, jsou vlastné odlisné od prostori, v nichz vyvstala sta-
rovéka otazka moudrosti dobrého Zivota.

Aby mohla vzniknout moderni ,estetika existence®, musel se zménit
samotny koncept krasy ziti. Pravé tuto zménu Foucault spojoval s Baude-
lairem a moderni zdsadou, Ze ,,subjekt neni dan®. Pro nds neni nebezpe¢im
to, Ze se ndm nepodafi stit se tim, ¢im se mame stat, nybrz to, Ze mizeme
byt pouze tim, ¢im sami sebe dokdzeme vidét. Ve starovékém mysleni byla
svoboda cosi krasného, viditelného jak v dusi, tak v téle. A ztrata svobody
tak mohla byt nahliZena jako cosi o$klivého. Ale kdyz ,,neni dan subjekt,
nase svoboda prestdva mit obraz. Je to cosi, co nikdy nedokazeme dopiedu
vidét. Jeji krasa spociva v nebezpeci. Pro nas jiz krasa nespociva v dokona-
losti zité harmonie mezi nami samotnymi a ,,prostory, v nichz se mizeme
stat tim, co je pro nas ptirozené, dané a mozné, nybrz v tom, co v nds zatim
nelze vidét ¢i byt pojmenovano v prostorech, jez obyvame.

Krasa ziti spoc¢iva v nesouladu ¢i disharmonii mezi nasi danou pfiro-
zenosti a moZznostmi existence, mezi nasi identitou a tim, co ¢lovék vidi
v sobé a v procesech, jez se kolem ného déji. Nebezpedi krasy tak dava
vystoupit oeuvre de soi, v némz vidéni toho, co ma ¢lovék délat, zahrnuje
zménu jeho zptisobu vidéni, facon de voir. Clovék se méni, kdyz vidi, co
je v jeho existenci nebezpe¢nym, a vidi, co je nebezpecné, tim, jak méni
sam sebe.

Foucault se tak dostal k chapani uméni vidét, jez praktikoval jako
~estetiku existence®, jako uméni zit. V tomto uméni pak udalosti, jez ¢lo-
vék kolem sebe vidi, narusuji chapani sebe samotného a zaprti¢inuji to,
ze o nich ¢lovék premysli a prehodnocuje je. Foucaultovo praktikovani
vidéni a my$leni by tedy bylo praktikovanim moderniho ethosu svobody
- svobody, pro niz zatim je$té nemdme obraz, a ethosu, v némz krasa spo-
¢iva v postupném vidéni skute¢nych nebezpedi, jimz musime celit.
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Vidéni vnéjsku

Tento pokus o vystoupeni ze sebe v ,eseji®, jejz ¢lovék pise, neni tak odlisny
od ,,postoje modernity*, jejz Foucault nachazi v Baudelairovi. V pribéhu
pozdéjsi rozpravy o Kantové praci o osvicenstvi fika, Ze Baudelairovo
»zkouSeni na sobé“ jako spisovateli by se ukdzalo v ,jiném, odli§ném
prostoru, mimo sféru spole¢nosti a politiky — v prostoru, jejz Baudelaire
nazyval ,uménim“> Jak je potom Foucaultovo ,uméni vidét“ vztazeno ke
zptisobu, jakym takovéto ,uméni“ vidél? A co konkrétné ma toto ,uméni
vidét“ do ¢inéni s koncepci ,moderniho“ uméni a literatury, jiz sam pro-
sazoval v fadé esejtl v 60. letech, ale od nichz se pozdéji chtél distancovat?
Pfi Deleuzové cteni je dilezité vystavét kontinuitu skrze Foucaultovo dilo,
jez je zalozeno na jeho rané koncepci dila ¢i oeuvre.

Na poslednich strankdch Silenstvi a civilizace lze jiz v rozpravé o ab-
sence d’oeuvre najit zarodky této otazky, postromantickou ideu s koreny
u Sada a Holderlina, v niz je vztah k $ilenstvi spojen s dilem nikoli jako
s expresivnim obsahem, nybrz jako s nevyslovitelnym ¢i nepopsatelnym
zdrojem, z néhoz se dilo objevuje a do néhoz znovu mizi.> ,,Absence d’o-
euvre neznamend, Ze dilo neexistuje nebo Ze je ¢lovék vné dila, jak obc¢as
navrhuji anglické preklady.”” SpiSe se ¢lovék skrze dilo pokousi Fict cosi
nevyslovitelného nebo vidét cosi, co je zatim neviditelné, a tak rozevird
prostor jakéhosi rytmického ,,zmizeni“ sebe v dile a skrze své dilo. ,,Byti
jazyka® (na rozdil od jeho regulovaného pouzivani v ,diskursu®) nabizi
prilezitost a podminku tohoto moderniho ,,postoje” k sobé ve svém dile.
V 60. letech Foucault tvrdil, Ze slo o koncepci, jez byla zdkladni v dilech
takovych spisovateli, jakymi jsou Klossowski, Bataille a Blanchot.

% HOY (ed.), Foucault Reader, s. 42.

*¢ Michel FOUCAULT, Madness and Civilization. New York: Vintage Books 1973,
s.229an.

7, The absence of the work of art“ u Richarda Howarda je prekladem I'absence
de loeuvre a nikoli I'absence d’oeuvre. Alan Sheridan si mysli, Ze tento termin
znamenad ,neproduktivni ne¢innost vné lidskych aspéchi“ (viz Alan SHERIDAN,
Foucault: The Will to Truth. London: Tavistock 1980, s. 15).
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Rozprava v anglickém jazyce toto téma ve Foucaultové dile opomijela.
A presto ho Derrida ve své kritické praci o Foucaultovi obdivoval. Také
Deleuze se ho jinym zptisobem dovolava svoji predstavou Foucaulta jako
vidouciho. Nésledné vidi Foucaulta jako toho, kdo uvedl praktikovani
psani jako désoeuvrement na pole déjin, politiky a epistemologie. Dele-
uze tika, ze ,byti jazyka®, jez je podminkou a pfi¢inou literatury, je také
podminkou a pri¢inou Foucaultovy archeologie diskursu. A fika také, ze
otevreni viditelnosti ¢i ,,byti svétla®, jeZ je moznosti vizudlniho uméni, je
také podminkou Foucaultova uméni vidét.*

To je jednim z dtvodil, pro¢ Deleuze miize Fict, Ze Foucault ma ,vy-
jime¢né blizko k filmu.“ Nebot tistfednim pojmem v Deleuzové vlastnich
analyzach role mysleni ve filmu je pojem désoeuvrement. V odpovédi na
Godardovu predpovéd konce filmové teorie rika, ze ,kinematografické
pojmy nejsou dany ve filmu.“** Mdme jisty druh ,filmového nepredvida-
telna“, z néhoz se film neustale pokousi osvobodit, a tak se otevira jinym
zptisobim mys$leni a hrani. Mysleni je ve filmu tout ouvert, konceptudlnim
souborem otevienym preménam. Jako takovy mize byt analyzovan jako
velké uméni, jez urcitym zptisobem pojima svétlo, pohyb, ¢as a prostor
a vytvari pojmy vizudlna ,,prostortl®, skrze néz jsme vystavovani vidéni.
Deleuze napada pokus Christiana Metze, jez ¢ini pribéh dstfednim pro-
blémem, kolem néhoz se ma filmové mysleni tocit, a nasledny vybér, jenz

¢lovék musi ¢init mezi dobrym shrnutim ¢i teoretickym filmem a Spatnym

% Deleuze ma sklon sparovat ,diskursivitu“ se slovy a pojmy a ,viditelnost®

s vécmi a intuici ¢i vhimavosti. Ale podle jiného ¢teni Foucaultova zptisobu psani
Ize ,mluvit® o vécech s obrazy a prostorem, stejné jako lze ,ukazat“ véci ve slovech
a vétach. Jazyk je jednim zplisobem ,zprostornéni“ ¢i ,zviditelnéni“ a mame
»evidence® jak diskursu, tak ,vnimavosti“. Prostory ¢i obrazy mohou naopak vy-
tvaret vypovédi. Potom mohou byt napiiklad pismena na kldvesnici psaciho stroje
povazovana za énoncé, podobné jako kdyz v kolonidlnich dobach byla Britanie na
mapach uprostfed. Dost mozna vztah mezi zpiisoby vidéni a zpiisoby mluveni
ve Foucaultovi spociva v déjinach ml¢enlivého mysleni, jeZ je utvafi a nesnadno
odpovida tradi¢nim rozdiliim mezi pojmem a intuici nebo slovem a véci.

** Gilles DELEUZE, L’image-Temps. Paris: Editions Minuit 1985, s. 365.
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komer¢nim, ideologickym a vypravnym filmem. Vizualita, jiz ¢ini film
srozumitelnou, se netyka fyzického média, jejz ma teorie ocistovat ode
véech récit - jde o mlé¢enlivou konceptualni organizaci, jeZ spojuje film se
zptisobem, jakym jsou prostor, subjektivita a ¢as filosoficky chapany.

A presto po roce 1968, po jeho ,politickém® prevratu, je ve Foucaul-
tové dile slySet mnohem méné o ,byti jazyka“ (nebo svétla) a postavy
Nietzscheho, Hoélderlina a Bataille prestavaji pronasledovat okraje jeho
institucionalnich déjin. Jak jiz fikdm ve své knize, Foucault na Sadeho
a Bataille zménil nazor. A v posmrtné publikovaném rozhovoru z roku
1975 to Foucault fika sam.® Tvrdi, Ze v esejich o takovych postavach,
jakymi byli Blanchot a Bataille v 60. letech, pro néj nebyla dilezita idea
literatury samotné. Odkaz k takovym postavam v jeho déjinach, jak
tikd, byl zdlezitosti prostého constat, jako by si toho nahodné v§iml pti
prochazce. U Blanchota pro néj byl dilezity pokus vymanit se z jistého
»hegelianismu®, jenz ptipisoval literatufe privilegovanou expresivni roli
v déjinach, a misto toho se ptat po singularnim misté, v némz by spolec-
nost byla ve shodé se psanim, jez nazyva literarnim. Blanchot se uréitym
zptisobem vymykal stylu filosofie, skytal totiz moznost jiného zptsobu
mysleni, v némz se ¢lovék pokousi neustale vidét mimo hranice vidéni
a myslet mimo hranice my$leni. Ale zaroven Foucault tika, Ze ptijal ,ne-
gativni postoj“ k ,,sakralizaci® tohoto nového pojeti literatury, jenz se ujal
na univerzitach, sakralizaci, jez paradoxné zpocatku takovouto novou li-
teraturu chtéla odmitat. Rika, Ze vyvstala nova ,ultraracionalni“ a ,ultra-
lyricka“ idea literatury, jez radikalné odkazuje jen k sobé samotné, v niz
psani ziskalo nedotknutelnd prava k ,rozvratu®, a ¢im spletitéji ¢lovék
psal, tim vice byl povazovan za ,,revolucionare®. Foucault tuto ideu chapal
jako formu ,politické prekazky“ - a predstavuje své knihy o Rousselovi
a Rivierovi jako vlastni zptisob, jak se vymanit novému akademickému
posvécovani literatury.

¢ Foucault, passe-frontiéres de la philosophie.“ Le Monde, 6. zari 1986.
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Pfesto mtizeme tvrdit, Ze jeho rané myslenky o dilech modernity
z jeho mysleni naprosto nevymizely. Jestlize absence d oeuvre prestava byt
predmétem jeho déjin, prichdzi, aby vyplnila cosi z ethosu jeho dila jako
historika. Spis$ nez aby byl Nietzsche temnym hrdinou jeho déjin, je kymsi,
koho muze nové pouzit. A jinym zptisobem by pokracoval s Baudelairo-
vym ,,postojem k modernité“. Foucault tedy roz$ifuje misto, jez Baudelaire
nazyval ,uménim® o urcitou etiku mysleni, vidéni a Ziti.

Ve svém eseji z roku 1966 o Blanchotovi Foucault fika, ze ,,absence”
neni uvnitft dila, nybrz vné dila. Modernisticka literatura nenf literaturou,
jez se obraci k sobé, ale literaturou, jez se otevira vné sebe. Nenechava
krasné formy vynorovat uvnitf, ale vyndsi je ven z toho, ¢im byly. MoZzna
se tento druh ,,absence” stal sou¢asti Foucaultova pohledu na jeho vlastni
dilo: to, co zatim nemuzeme vidét ve formach védéni, jednani a zkuse-
nosti, skrze niz se sobé davame. Foucaultova filosofie se tykala moZnosti:
toho, co miiZeme myslet a co miiZeme zménit v tom, co si myslime. Chtél
vytvaret déjiny nikoli toho, co je pravdivé ¢i nepravdivé, nybrz toho, co
je mozné; nikoli toho, co mame délat, nybrz toho, co mtize byt udélano;
nikoli toho, jak Zit, nybrz moznosti ziti. Objevil tedy druh ,nemoznosti®,
jez nebyla logicka, nybrz historicka: nikoli nemoznost kvadratury kruhu
nebo neexistujiciho boha, nybrz toho, co jiz neni ¢i je$té neni mozné
myslet; nikoli toho, co je nesmyslné, nybrz toho, co jesté neni ¢i uz neni
smysluplné. Takova ,,absence® byla zalezitosti déjinného omezeni my$leni
- a filosofie to méla vynaset na svétlo.

V tomto smyslu bychom mohli o Foucaultové uméni vidét fici, ze
jde o uméni vidét mimo nas samotné nebo vidét ,,absenci® v nagem dile.
Nejde o pohled dovnitf na nase pravé ¢i autentické ja, nejde o ovladnuti
naseho casu tim, Ze ho budeme drzet v nasem mysleni, nejde o nalezeni
mista pro sebe ve spole¢nosti nebo statu, nybrz mame se divat ze sebe ven,
rozeviit nas ¢as tomu, co zatim nemohlo byt vidéno, pretvotit ¢i pfemistit
nasi institucionalizovanou, pfifazenou identitu v ¢ase a prostoru. V tomto
smyslu je Foucaultovo uméni vidét uménim pohledu ven, ktery ,,dava novy,
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co mozna nejvice dalekosahly a obs$irny podnét - k neurcitému ptisobeni
« 61

svobody*.

Z anglického origindlu Foucault’s Art of Seeing (October, roé. 44, 1988,
s. 8-117) prelozila Hana Ondrdckova.
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¢t HOY (ed.), Foucault Reader, s. 46.
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