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Abstract

Bruno Latour’s article challenges the preconceived notions with
which the scholars have approached the Great Divide between
prescientific and scientific cultures. In order to account for the im-
mense effects of science and technology without assuming a single
grand cause for them, he suggests to focus on many, small unex-
pected and practical sets of skills to produce images, and to read
and write about them. However, only those changes that intervene
favorably in the agonistic situation in science should be considered.
Crucial in this respect is the emergence of numerous “immutable
mobiles” - easily transported, accumulated, combined, yet lasting
objects — which made possible the mobilization of new scientific
inscriptions and of new ways of looking at and presenting them.
They help to constitute an optically consistent visual culture with
such technologies as printing press. Their combination on the sur-
face of paper and subsequent mobilization of allies can usher in
bureaucratic mode of domination over the world and people in the
scientific field. The effects of science and technology thus become
essentially a question of a shift in power relations enabled by the
manipulation of inscriptions.
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Zaostfeni na vizualizaci a poznani

Bylo by pékné moci definovat, co je pro nasi moderni védeckou kul-
turu specifické. Bylo by jesté lepsi nalézt to nejekonomic¢téjsi vysvétleni
(které nemusi mit moc do ¢inéni s ekonomif) jejich pocatkt a zvlastnich
charakteristik. K dosazeni co nejispornéjsiho vysvétleni je nejlepsi ne-
odvolavat se na univerzalni ptirozené povahové rysy. Hypotézy o promé-
nach v mysleni nebo v lidském védomi, v mozkové struktute, v socidlnich
vztazich, v ,mentalitich®, nebo v ekonomické zakladné, které jsou postu-
lovany, aby objasnily vznik védy nebo jeji soucasné uspéchy, jsou zkratka
ptili§ grandiézni, nerku-li ve vétsiné pripadi hagiografické a jednoduse
rasistické v nemalo dalsich. Tato vysvétleni by méla Occamova britva ro-
zetnout. Nékdy v priibéhu 16. stoleti se neobjevil nahle néjaky ,,novy ¢lo-
vék“ a v modernich laboratotich nepracuji Zadni mutanti s vétsimi mozky,
kteti by dokazali myslet jinak nez my ostatni. Myslenka, Ze se z temnoty
a chaosu vynotila raciondlnéjsi mysl nebo rigordznéjsi védecka metoda,
predstavuje prili§ komplikovanou hypotézu.

Zda se mi, ze prvnim krokem k presvéd¢ivému vysvétleni je prijeti
tohoto apriorniho stanoviska. Pole badani se tak zbavuje jakychkoli jed-
notlivych rozliSeni mezi predvédeckymi a védeckymi kulturami, druhy
mysleni, metodami ¢i spole¢nostmi. Jak poznamenava Jack Goody, tato
»velkd dichotomie® se svou samolibou jistotou by méla byt nahrazena
mnoha nejistymi a neocekdvanymi predély.! Tento negativni prvni krok
nds osvobozuje od pozitivnich odpovédi, jez prepinaji limity davéryhod-
nosti.? VSechna tato dichotomicka rozli§eni mohou byt presvéd¢iva pouze

' Jack GOODY, The Domestication of the Savage Mind. Cambridge: Cambridge
University Press 1977.

* Napiiklad Lévi-Strausstv predél mezi kutilem a inZenyrem nebo mezi horkymi
a studenymi spole¢nostmi (Mysleni ptirodnich ndrodii. Liberec: Dauphin 1996);
nebo Garfinkelovo rozliseni mezi kazdodennimi a védeckymi zplisoby mysleni
(Studies in Ethnomethodology. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall 1967); nebo
Bachelardovy cetné ,coupures épistémologiques® (epistemologické zlomy), jez
déli védu od zdravého rozumu, od intuice i vlastni minulosti (Le Nouvel Esprit
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do té chvile, dokud je posiluje silna asymetricka predpojatost, jeZ s obéma
stranami predélu ¢i hranice zachdazi dosti odli$né. Jakmile tento predsudek
ztraci oporu, poznavaci schopnosti se rozutecou véemi sméry: carodéjové
se stavaji popperianskymi falzifikdtory, védci se stavaji naivnimi véticimi;
inzenyti se stavaji béznymi ,kutily a pokud jde o diletanty, ti se mohou
jevit zcela racionalnimi.® Tyto prudké obraty dokazuji, Ze predél mezi
predvédeckou a védeckou kulturou znamena pouhou hranici - jako je ta
mezi Tijuanou a San Diegem. Je svévolné prosazovana policii a byrokraty,
ale nepredstavuje zadnou prirozenou mez. Tyto ,velké predély, uzite¢né
pro vyuku, polemiky ¢i promo¢ni projevy neposkytuji Zadné vysvétleni,
nybrz jsou naopak vécmi pozadujicimi vysvétleni.

Existuji v§ak dobré daivody, pro¢ jsou tyto dichotomie i pres své neu-
stalé vyvraceni houzevnaté udrzovany ¢i pro¢ se propast mezi obéma
pojmy namisto zmen$ovani muze dokonce roz$ifovat. Relativistickd
pozice, jiz se dosahne u¢inénim prvniho mnou navrhovaného kroku a re-
zignaci na velké dichotomie, se kvtli enormni vazenosti védy jevi jako
absurdni. Clovék nemtize srovnavat Galilea a ,,intelektuala“ popisovaného
Goodym v jeho studii;’ lidovou znalost 1é¢ivych bylin a Narodni zdravotni
ustav; diikladny postup vyslechu mrtvol na Pobrezi slonoviny a ditkladné
planovani sond DNA v kalifornské laboratofi; vypravéni myti o vzniku
svéta nékde v jihoafrické busi a teorii velkého tfesku; vahavé pocty ctyfle-
tého ditka v Piagetové experimentu a vypocty nositele Fieldsovy medaile;

Scientifique. Paris: PUF 1934; La Formation de I‘Esprit Scientifique. Paris: Vrin
1967); nebo dokonce Hortonovo peclivé rozliseni mezi pfijimanim monster a vy-
varovanim se monster (African thought and western science. In B. WILSON (ed.),
Rationality. Oxford: Blackwell 1977, s. 131-171) nebo mezi primarnimi a sekun-
darnimi teoriemi (Tradition and modernity revisited. In M. HOLLIS - S. LUKES
(eds.), Rationality and Relativism. Oxford: Blackwell 1982, s. 201-260).

* Karin D. KNORR, The Manufacture of Knowledge. Oxford: Pergamon Press
1981; Marc AUGE, Theorie des Pouvoirs et Idéologie. Paris: Hermann 1975.

* Bruno LATOUR, ,Comment redistribuer le Grand Partage?“ Revue Internatio-
nale de Synthese, ro¢. 1983, sv. 104, ¢. 110, s. 202-236.

> GOODY, Domestication, kap. 2.
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pocitadlo a novy superpocita¢ Cray II. Rozdily zptisobené dopady védy
atechniky jsou tak ohromné, Ze se zda byt posetilé nepatrat po ohromnych
pric¢inach. A tak, i kdyzZ jsou badatelé s témito extravagantnimi pfi¢inami
nespokojeni, i kdyz pripoustéji, ze jsou svévolné definovany, vyvraceny
kazdodenni zkusenosti a mnohdy protichidné, upfednostiuji jejich za-
chovéni, aby se vyhnuli absurdnim dusledkdm relativismu. Fyzika ¢astic
musi byt néjakym zptisobem radikalné odlisna od lidového rostlinopisu;
nevime jak, ale jako provizorni feSenti je idea racionality lep$i neZ nic.°

Musime nastavit kurz, ktery nas miaze vyvést z prostého relativismu
a predlozenim nékolika jednoduchych, empiricky ovéfitelnych pri¢in
muze objasnit ohromné rozdily v dopadech, o jejichZ skute¢nosti vi kazdy.
Potfebujeme zachovat vihu dopadt, ale hledat pfizemnéjsi vysvétleni nez
velky predél v lidském védomi.

Zde ov$em narazime na dals$i predbézny problém. Jak pfizemni je pri-
zemni? Kdyz lidé odstoupi od mentdlnich pric¢in, obvykle to znamena, ze
naleznou utéchu v téch materialnich. Gigantické zmény v kapitalistickém
vyrobnim zpusobu prostfednictvim mnoha ,,odrazi®, ,distorzi“ a ,medi-
aci® ovliviuji zptisoby dokazovéani, argumentace a presvédceni. ,Materi-
alisticka“ vysvétleni ¢asto odkazuji na hluboce usazené jevy, jichz je véda
nadstavbou.” Cistym vysledkem této strategie je, Ze nic nelze empiricky
oveérit, nebot mezi obecnymi ekonomickymi trendy a jemnymi detaily po-
znavacich inovaci zeje propast. A co je nejhorsi, abychom vysvétlili védu,
musime pokleknout pted jednou specifickou védou, totiz ekonomii. Tudiz,
ironicky, mnoho ,,materialistickych“ popist vzniku védy neni viibec ma-
terialnich, protoZe opomiji precizni praxi a femeslnost poznani a skryvaji
pred prezkoumdanim postavu vsevédouciho ekonomického historika.

Domnivdm se, Ze jedinou cestou, jak uniknout zjednodusujicimu
relativistickému stanovisku, je vyhnout se za kazdou cenu jak ,,materialis-

¢ HOLLIS - LUKES, Rationality and Relativism.
7 Alfred SOHN-RETHEL, Manual and Intellectual Labor: A Critique of Epistemo-
logy. London: Macmillan. 1978.
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tickym®, tak ,mentalistickym® vysvétlenim, a namisto toho hledat uspor-
néjsi vyklady, které jsou skrz naskrz empirické a presto schopné vysvétlit
dalekosahlé dopady védy a techniky.

Zda se mi, Ze nejsilnéjsi vysvétleni, tedy ta, kterd z mala vygeneruji
co nejvice, berou v uvahu femeslnost psani a zobrazovani. Obé ¢innosti
jsou materidlni a pfizemni, nebot jsou tak praktické, tak skromné, tak
vSeprostupujici, tak blizké rukam a o¢im, Ze unikaji pozornosti. Kazda
z nich vyprazdiuje grandiézni schémata a pojmové dichotomie a na-
hrazuje je prostymi modifikacemi ve zptisobu, kterym se lidské skupiny
navzajem dohaduji za pouziti papiru, znakd, pisma a diagramu. Nehledé
na jejich rizné postupy, pole a cile, tato strategie vyprazdnéni spojuje fadu
velmi rozli¢nych vyzkumt a obdafuje je stylem, jenz je zaroven ironicky

i osvézujici.?

8 Goody poukazuje na vyznam praktickych tkolt pii zachdzeni s grafikou (se-
znamy, slovniky, inventate) a svou fascinujici knihu uzavira slovy: ,Chceme-li
mluvit o ,,primitivni mysli® toto jsou nékteré z nastroji jeji domestikace“ (GO-
ODY, Domestication, s. 182). Cole a Scribnerova (Michael COLE - Sylvia SCRIB-
NER, Culture and Thought: A Psychological Introduction. New York: John Wiley
and Sons 1974) presouvaji pozornost z intelektudlnich tkolt ke $kolni praxi;
schopnost dedukovat sylogismy je vzata z mysli a pfevedena do manipulace s dia-
gramy na papite. Hutchins (Edwin HUTCHINS, Culture and Inference: A Trobri-
and Case Study. Cambridge, MA: Harvard University Press 1980) déla opak, kdyz
transformuje ,,ilogické“ zdiivodnovani obyvatel Trobriandovych ostrovii na zcela
primocarou logiku jednoduse tak, ze k nému pridava systémy vyuziti pady, které
doposavad nahlym posuntm v kontinuité dodévaji smysl. Eisensteinova prevadi
vyzkum od mentdlnich stavii a filosofickych tradic k moci tisku (Elizabeth L.
EISENSTEIN, The Printing Press as an Agent of Change. Cambridge: Cambridge
University Press 1979). Perret-Clermontova (Anne Nelly PERRET-CLERMONT,
La Construction de Iintelligence dans l‘intéraction sociale. Berne: Peter Lang
1979), dtive jedna z Piagetovych Zalek, zaméfuje svou pozornost na socialni
kontext mnoha testovych situaci. Ukazuje, jak se ,nekonzervujici“ déti stavaji
konzervujicimi v priibéhu nékolika minut jednoduse proto, Ze se zohlednuji dalsi
proménné (socidlni nebo piktorialni). Laveova v priikopnické studii zkoumala,
jak se mohou matematické dovednosti naprosto zménit v zavislosti na tom, zda-li
je lidem dovoleno pouzivat papir a tuzku, nebo ne (Jean LAVE, Arithmetic Prac-
tice and Cognitive Theory: An Ethnographic Enquiry, rukopis: 1985; Jean LAVE,
The values of quantification. In J. LAW (ed.), Power, Action and Belief. London:
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Pfi studii o biologické laboratofi jsem byl stejné jako samotni védci
prekvapeny zptisobem, jakym $lo usporddat mnoho aspekti laboratorni
praxe, kdyz jsem se nedival do mozka védct (byl mi zakdzan ptistup!),
na kognitivni struktury (nic zvlastniho), ani na paradigmata (stdle stejna
po tticet let), ale na transformaci krys a chemikalii na papir.® Soustfedéni
se na literaturu a zptisob, jimz bylo cokoliv a v§echno transformovano do
zapist, nebylo mou predpojatosti, jak jsem se zprvu domnival, ale u¢elem,
pro néjz byla laboratof stvofena. Naptiklad nastroje byly riznych druhd,
stafi a miry sloZitosti. Nékteré byly kusy ndbytku, jiné vypliovaly velké
mistnosti, zaméstnavaly mnoho techniki a byly v chodu po mnoho tydnt.
Ovs$em jejich koneénym vysledkem, bez ohledu na pole ptisobnosti, bylo
malé okénko, pres néjz clovék mohl precist nékolik malo znaki ze zna¢né
omezeného repertoaru (diagramy, skvrny, pruhy, sloupce). Véechny tyto
zapisy (inscriptions), jak jsem jim fikal, byly kombinovatelné, superpono-
vatelné, a po pouze minimdlnim proci§téni mohly byt integrovany jako
schémata do textu ¢lanki, které 1idé psali. Mnoho intelektudlnich vykont,
jimz jsem se mél obdivovat, mohlo byt pfeformulovano, jakmile se tato
aktivita psani textd a délani zapist stala ohniskem analyzy. Namisto

Routledge 1986, s. 88-111; Jean LAVE, Michael MURTAUGH a Olivia de la RO-
CHA, The dialectic constitution of arithmetic practice. In B. ROGOFF - J. LAVE
(eds.), Everyday Cognition: Its Development in Social Context. Cambridge, MA:
Harvard University Press 1983, s. 230-270). Ferguson se pokusil dat do vztahu
konstruktérskou imaginaci a schopnosti kreslit obrazky v souladu s pravidly per-
spektivy a kody odstint a barev: ,,Bylo to pfevdzné nonverbalni mysleni, které
upevnilo kontury a nase materialni prostfedi zaplnilo detaily... Pyramidy, kated-
raly a rakety neexistuji kviili geometrii, teorii struktur, nebo termodynamice, ale
diky tomu, Ze nejprve byly obrazem - doslova vizi - v myslich téch, kdo je stavéli,"
(Eugene FERGUSON, ,, The mind’s eye: nonverbal thought in technology. Science,
1977, sv. 197, s. 82n.); viz také Ferguson, ,La Fondation des machines modernes:
des dessins,“ (In B. LATOUR (ed.), Culture Technique (Les ‘Vues’ de I‘Esprit), 1985,
s.207-213). Toto jsou nékteré ze studii, jez uvadéji do praxe vyprazdnovaci strate-
gii, kterou se zde pokousim souhrnné zhodnotit.

° Bruno LATOUR - Steve WOOLGAR, Laboratory Life: The Social Construction
of Scientific Facts. London: Sage 1979 (2. vyd. Princeton: Princeton University
Press 1986).
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skakani k vysvétlenim zahrnujicim vrcholné teorie ¢i odlisnosti v logice
jsem se mohl drzet drovné prosté femeslnosti stejné pevné jako Goody.
Domestikace nebo dohled nad mysli stéle probihaly s ndstroji podobnymi
tém, o nichZz Goody hovotil. Kdyz se téchto zdroji nedostavalo, ti sami
védci se zadrhévali, vahali a mluvili nesmyly a projevovali vSechny druhy
politickych ¢i kulturnich pfedsudki. Ackoliv jejich mysli, jejich védecké
metody, jejich paradigmata, jejich svétonazory a jejich kultury byly stale
pritomny, jejich konverzace je nedokdzala udrzet v patfi¢nych mezich.
Avsak zapisy nebo praxe zapisovani to dovedly.

Velky predél muze byt rozélenén na mnoho malych, netusenych
a praktickych sad dovednosti, jak vytvaret obrazy a jak je ¢ist a psat
o nich. Ale tato strategie deflace ma zasadni nevyhodu. Jeji vysledky se jevi
jednak jako samoziejmé - takrka klisé - a jednak prili§ slabé na to, aby
vysvétlily ohromné dopady védy a techniky, které nelze popfit, jak jsme jiz
vyse prisvédcili. Jistéze kazdy by rad souhlasil, Ze psani, tisk a vizualizace
jsou dilezitymi pozndmkami stranou védecké revoluce ¢i psychogeneze
védeckého mysleni. Mohou byt nezbytnymi, ale urcité ne dostate¢nymi
pti¢inami. Ur¢ité nikoli. Strategie vyprazdnéni nas muze zbavit jednoho
mystického Velkého predélu, ale zda se, Ze nas povede do jesté horsiho
mysticismu, pokud vyzkumnik zabyvajici se tiskovinami a obrazy musi
vérit v moc znak a symbolu izolovanych od ¢ehokoliv dalsiho.

Toto je silna ndmitka. Musime pfipustit, ze kdyZ mluvime o obrazech
a tisku, je snadné posunout se od nejmocnéjsiho vysvétleni k takovému,
které je trividlni a odhaluje pouze okrajové aspekty jevi, jez chceme
objasnit. Diagramy, seznamy, vzorecky, archivy, technické vykresy, kar-
totéky, rovnice, slovniky, sbirky atd. mohou, v zéavislosti na zpusobu,
kterym jsou uvedeny do stfedu pozornosti, vysvétlit témét viechno, nebo
témér nic. Je presprili§ snadné hodit dohromady par kligé a rozsirit Ha-

velocktv argument o fecké abecedé nebo Ongovo vylieni ramistické

0 Eric A. HAVELOCK, Aux Origines de la Civilisation Ecrite en Occident. Paris:
Maspero. 1980.
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metody" az na pocitacovou kulturu, a pritom se dotknout ¢inské obsese
s ideogramy, podvojného ucletnictvi a neopomenut Bibli. Kazdy sou-
hlasi, ze tisk, obrazy a psani jsou vSudyprfitomné, ale kolik vysvétlovaci
zatéze mohou unést? Kolik kognitivnich schopnosti jimi miize byt nejen
usnadnéno, ale zcela vysvétleno? Kdyz se brodim touto literaturou, mam
neodbytny pocit, Ze jsme stfidavé na pevné nové pidé a zabofeni ve staré
baziné. Chci najit cestu, jak toto zaméreni neochvéjné udrzet, abychom
védéli, co 1ze od nasi vyprazdnovaci strategie ocekéavat.

Abychom dosahli tohoto zaméfeni, musime nejprve uvazit, v jakych
situacich lze o¢ekavat, ze zmény v psacich a zobrazovacich procedurach
vubec udini néjaky rozdil ve zpiisobech, jimiz argumentujeme, dokazu-
jeme a véfime. Bez tohoto predbéiného kroku bude v zavislosti na kon-
textu zapisim udélena bud prili§ mala, nebo ptili$ velkd vaha.

Na rozdil od Leroie-Gourhana'? si nepfejeme zabyvat se celymi déji-
nami psani a vizualnich pomicek, poc¢inaje praclovékem a konc¢e moder-
nimi pocita¢i. Od ted se budeme zajimat pouze o nékolik specifickych
vynalezd pro psani a zobrazovani. Abychom tuto specifi¢nost definovali,
musime se blize podivat na konstrukci tvrdsich faktd."

Kdo zvitézi v agonistickém stfetu, jejz vedou dva autofi mezi sebou
i ostatnimi soupefi, ve snaze o prosazeni tvrzeni T? Odpovéd: ten, ktery
dokaze rychle nashromdzdit co nejvétsi pocet dobte postavenych a vérnych
spojencti. Tato definice vitézstvi je spole¢na pro valku, politiku, pravo
a jak nyni ukdzu, také pro védu a techniku. Mym minénim je, Ze psani

1 Walter ONG, Rhetoric, Romance and the New Technology. Ithaca, NY: Cornell
University Press 1971.

12 André LEROI-GOURHAN, Le Geste et la Parole. Paris: Albin Michel.

3 Fakt je tvrdsi, nebo mékei jako funkce toho, co se nim pozdéji stane v jinych
rukach. Kazdy z nés jedna jako mnohondsobny vodi¢ pro mnozstvi tvrzeni, na
ktera narazime: miZeme byt nezainteresovani, nebo je ignorovat, nebo se zajimat,
ale modifikovat je a pfeménit je na néco zcela jiného. Nékdy vskutku jedndme
jako vodice a predavame tvrzeni ddl bez dalsich modifikaci. Ohledné toho viz
Latour a Woolgar (Laboratory Life) a Latour, Les microbes: guerre et paix; suivi de
Irréductions (Paris, A. M. Métailié 1984).
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a zobrazovani nemohou samy o sobé vysvétlit zmény v nasich védeckych
spole¢nostech, vyjma v té mifte, v niz napomdhaji ucinit tuto agonistickou
situaci ptiznivéjsi. Cili veskera antropologie psani a ani celé déjiny vizu-
alizace nas v tomto kontextu nezajimaji. SpiSe bychom se méli soustredit
na ty aspekty, které pomahaji pfi shromazdovani, prezentaci, nartstu,
ucinném usporddani nebo zaji§téni vérnosti novych spojencil. Jinymi
slovy, potfebujeme se podivat na zpiisob, kterym nékdo presvédcuje né-
koho jiného, aby prevzal néjaké tvrzeni, predal ho dal, udélal z néj o néco
vét$i fakt a uznal vlastnictvi a originalitu prvniho autora. Tomu fikdm
»stabilni zaostfeni“ na vizualizaci a pozndni. Pokud ztstaneme na roviné
vyhradné vizualnich aspektt, upadame zpét do sledu slabych klisé, nebo
jsme vedeni ke véemoznym fascinujicim problémtim badani daleko od
nasi otazky. Avsak na druhou stranu, kdyz se koncentrujeme na samotnou
agonistickou situaci - princip kazdého vitézstvi - jakékoli solidnost ve
védé a technice ndam navzdy unikd. Nezbyva nam, nez drzet oba okulary
spole¢né, takze je preménime na skute¢né binokularni dalekohled; zaost-
feni néjaky Cas trva, ale jak doufam, podivana za to stoji.

Jeden priklad ndzorné objasni, co tim mam na mysli. La Pérouse vy-
slany Ludvikem XVI. cestuje Tichym ocednem s jasnym tkolem privést
zpét lepsi mapu. Jednoho dne se po pristani u toho, ¢emu fika Sachalin,
setkdva s Cifiany a pokousi se od nich dozvédét, zda-li je Sachalin ostrov
nebo poloostrov. K jeho velkému prekvapeni Cifiané geografii velmi dobte
rozuméji. Postar$i muz se postavi a nakresli mapu svého ostrova do pisku
v takovém méfitku a s takovymi detaily, které La Pérouse potieboval. Jiny,
mladsi, vidi, Ze stoupajici ptiliv mapu brzy smyje a chopi se La Péroouseo-
vych zépisniki, aby mapu znovu nakreslil tuzkou...

Jaké rozdily existuji mezi primitivni a civilizovanou geografii? Obraz
déni neni zapottebi obohacovat o obraz predvédecké mysli, ani o zadné
rozliSeni mezi uzavienymi a otevienymi poméry," ani o primarni a se-

" HORTON, African thought.
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kundérni teorie,"” ani o déleni na implicitni a explicitni, nebo konkrétni
a abstraktni geografii. Cifané jsou docela dobte schopni premyslet na
zakladé mapy, ale také hovorit s La Pérousem o navigaci na stejné tirovni.
Striktné feceno, na schopnosti kreslit a vizualizovat v podstaté také neza-
lezi, nebot vSichni zacastnéni kresli mapy vice ¢i méné zaloZené na totoz-
ném principu projekce, nejprve do pisku a poté na papir. Takze nakonec
se zde snad nenachazi viibec Zadny rozdil a, jsou-li geografie rovnocenné,
relativismus md pravdu? Tak tomu ale byt nemuze, nebot La Pérouse ucini
néco, co mezi Citiany a Evropany vytvoti enormni rozdil. To, co je pro ty
prvni bezvyznamnou kresbou, kterou miize smyt ptiliv, je pro ty druhé
jedinym cilem jejich mise. Obraz déni musi byt obohacen o to, jak je ob-
raz vezen zpét. Cifian se nemusi starat o zdznam, nebot miize dle libosti
vytvorit mnoho map, kdyZ se na tomto ostrové narodil a je mu souzeno
tam i zemfit. La Pérouse se nezdrzi déle nez na jednu noc; nenarodil se
zde a zemfe daleko odsud. Co tedy déla? Prochazi vSechna ta riiznd mista,
aby vzal néco zpét do Versailles. Tam mnoho lidi ¢ekd na jeho mapu, aby
roziesili, kdo mél pravdu a kdo se mylil ohledné statusu Sachalinu jako
ostrova, kdo bude vlastnit tu nebo onu ¢ast svéta a podél jakych cest by
se mély plavit dalsi lodé. Bez této svébytné trajektorie bude La Pérousetv
vyluény zajem o stopy a zapisy nepochopitelny - to je prvni stranka véci;
ale bez tuctt inovaci v zapisovani, v projekci, v psani, archivovani a po-
¢itani, by byl jeho presun pres Pacifik Gplné promarnén - a to je druha
stranka véci, stejné dulezita jako ta prvni. Obé musime drzet pospolu.
Obchodni zajmy, kapitalisticky duch, imperialismus a Zzizeil po védéni
jsou vyprazdnéné pojmy dokud c¢lovék nevezme v tvahu Mercatorovu
projekci, namorni hodiny a jejich ukazatele, médéné rytiny map, namorni
itinerat, vedeni lodnich denikil a ta ¢etna vydani Cookovych cest, ktera si
La Pérouse veze s sebou. Pravé zde je vyse nacrtnutd deflaéni strategie tak
u¢inna. Ov$em na druhou stranu, Zddna inovace v tom, jak se po¢ita ze-

> HORTON, Tradition and modernity.
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mépisna Sitka a délka, sestavuji hodiny, vytvareji lodni deniky ¢i tisknou
médéné platy, by neméla zadny vyznam, pokud by nepomohla shromazdit,
sesikovat a ziskat nové a necekané spojence daleko ve Versailles. Praktiky,
o néz se zajimam, by byly zbyte¢né, pokud by se neopiraly o jisté kon-
troverze a nenutily nesouhlasné osoby k presvédceni se o novych faktech
a knovym zpisobiim chovani. Zde se vylu¢ny zajem o vizualizaci a psani
stava nedostate¢nym, a muze byt dokonce kontraproduktivni. Drzet se
pouze druhé argumentaéni linie by poskytovalo mysticky pohled na sily
poskytované sémiotickym materidlem - jak to ucinil Derrida;'¢ drzet se
pouze té prvni by znamenalo nabizet idealistické vysvétleni (i kdyz v ma-
terialistickém havu).

Cilem tohoto pojednani je sledovat obé linie argumentace zdroven.
Receno jesté jinymi slovy, viechna vysvétleni zaloZzend na zdpisu ne-
shleddvame stejné presvéd¢ivymi. Zajimaji nds pouze takova, kterd nam
pomahaji pochopit, jak se prosazuje mobilizace a shromazdovani novych
zdroji. Podobné neshleddvame stejné presvéd¢ivymi vSechna vysvétleni
zalozend na socidlnich skupindch, zajmech nebo ekonomickych trendech,
ale soustfedime se jen na vysvétleni, kterd nabizeji specificky mechanismus
zahrnujici ,,skupiny®, ,,zajmy*, ,penize“ a ,trendy“: mechanismy, o nichz
jsme presvédceni, Ze zavisi na manipulaci s papirem, tiskem, obrazy atd.
La Pérouse nam ukazuje cestu, nebot bez novych typt zapist by se z jeho
dlouhé, ndkladné a osudové vypravy nevratilo do Versailles nic pouzitel-
ného. Ale bez této podivné mise, kterd vyzadovala jeho odchod a navrat,
aby ostatni ve Francii mohli byt pfesvédceni, by zadna promeéna zapist
neucinila ani maly rozdil.

Podstatné charakteristiky zapist nelze definovat v ramci vizualizace,
tisku a psani. Jinymi slovy, v tomto problému vizualizace a pozndni se
nejedna o percepci. Nové zapisy a nové zptisoby jejich percepce jsou vy-
sledkem néceho hlubsiho. Preje-li si nékdo jit nad ramec své cesty a vratit

16 Jacques DERRIDA, De la Grammatologie. Paris: Minuit 1967.
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se zpét s tvrdou vyzbroji, aby primél ostatni sejit z jejich cest, pak hlavnim
problém k vyfeseni zlistdva mobilizace. Je potifeba jit a vratit se s ,vécmi®,
aby manévry nebyly promarnény. Av$ak ,véci“ musi byt schopné vydrzet
zpate¢ni cestu, aniz by se vytratily. Dalsi naleZitosti jsou: sesbirané a pre-
misténé ,,véci“ musi byt vSechny nardz prezentovatelné tém, kdo maji byt
presvédcéeni a sami se tam nedostali. Zkratka, musi se vynalézt objekty,
jejichz vlastnosti je, Ze jsou prenosné, ale zaroven nemnéné, prezentova-
telné, Citelné a navzajem kombinovatelné.

O mobilnich konstantach (immutable mobiles)

Zda se mi, ze vétSina badateltl, ktefi se zabyvali vztahy mezi zapisovacimi
procedurami a poznanim, ve skute¢nosti svymi rozmanitymi zptisoby

psali o dé&jinach téchto mobilnich konstant.

I - Opticka konzistence

Prvni priklad, ktery pfezkoumam, patfi k tém nejvice prekvapujicim,
nebot Ivins o ném napsal pfed mnoha lety a vSe prohlédl na nékolika
klicovych strankach. Racionalizace, k niz doslo béhem tzv. ,,védecké re-
voluce® se netyka mysli, oka, filozofie, ale vidéni. Pro¢ je perspektiva tak
dualezitym vynélezem? ,,Diky logickému rozpoznani vnitfnich invariant,
které prostupuji transformacemi vyvolanymi zménami v prostorovém
umisténi.“” V linedrni perspektivé, lhostejno z jaké vzdalenosti a thlu
je objekt nahlizen, je vidy mozné jej prevést — prelozit jej — a dospét ke
stejnému objektu o jiné velikosti tak, jak je vidén z jiné pozice. V pribéhu
tohoto prekladu se vnitfni vlastnosti objektu nezménily. Tato konstantnost
premisténé figury Ivinsovi umoziuje uc¢init druhy zasadni zavér: jelikoz
se obraz hybe bez deformace, 1ze v ramci linearni perspektivy stanovit to,

7 William M. IVINS, On the Rationalization of Sight. New York: Plenem Press
1973,s.9.
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co nazyva ,dvousmérnym® vztahem mezi objektem a figurou. Ivins ndm
ukazuje, jak perspektiva dovoluje pohyb skrze prostor s takfikajic zpatec-
nim listkem. MdzZete vidét chram v Rimé a vzit si ho s sebou do Londyna
takovym zptlisobem, abyste si ho v Londyné rekonstruovali, nebo miizete
jet zpét do Rima a obraz opravit. S perspektivou je to iplné stejné jako s La
Pérouseovou mapou - a ze stejnych diivodil - a Ize s ni uskute¢nit novou
sadu pohybtl: mtizete si vyrazit na cestu a vratit se zpét se vSemi misty,
kterymi jste prosli; ta jsou totiz véechna zapsana totoznym homogennim
jazykem (Sitka a délka, geometrie), jenz vdm umoznuje ménit métitko,
ucinit je prezentovatelnymi a podle libosti je kombinovat.'

Perspektiva predstavuje pro Ivinse podstatnou determinantu védy
a techniky, protoZe vytvari ,optickou konzistenci®, nebo, jednoduseji
Feceno, pravidelnou cestu napri¢ prostorem. Bez ni se ,,bud vnéjsi vztahy
objektt, jako napfiklad jejich formy ptistupné vizualnimu védomi, méni
spolu s jejich posuny v umisténi, nebo se méni jejich vnittni vztahy.“’* Po-
sun od ostatnich smysli ke zraku je diisledkem agonistické situace. Clovék
zpFitomnuje nepfitomné véci. Nikdo nemuize pti¢ichnout nebo dotknout
se ostrova Sachalin, ale muzZete se podivat na mapu a uréit, v jakém sméru
podle kompasu uvidite zemi, az pristé vyslete flotilu. Mluv¢i hovori jeden
k druhému, vnimaji, sly$i a dotykaji se navzdjem, ale nyni se rozpravéji
s mnoha nepfitomnymi vécmi prezentovanymi najednou. Tato pritom-
nost/neptitomnost je mozna diky obousmérnému spojeni vybudovanému
pomoci tady zafizeni - perspektivy, projekce, mapy, lodniho deniku,
atd. - kterd umoznuji preklad bez zkresleni.

18 ,Véda a technika pokrocily ve vice nez pfimé uméie ke schopnosti lidi vymyslet
metody, jimizZ se jevy, které by jinak mohly byt znamy pouze skrze smysly hmatu,
sluchu, chuti a ¢ichu, prenesly do pasma vizualniho rozpoznania méfeni, a poté se
staly subjektem logické symbolizace, bez niz by racionalni my$leni a analyza byly
nemozné,“ (IVINS, Rationalization of Sight, s. 13).

¥ Ibid., s. 9.
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Linearni perspektiva ma je$té jednu vyhodu, k niz Ivins a Edgerton
pritahuji nasi pozornost.?® Tato neo¢ekavana vyhoda se odhaluje, jakmile
jsou ndbozenskd nebo mytologicka témata a utopie namalovany ve stejné
perspektivé, jez se pouziva pro zpodobnéni ptirody.?!

Na Zdapad¢ tistény obraz vidy prezentoval racionalni predstavu
zaloZenou na univerzalnich zakonech geometrie, i kdyz subjekty
tisténych text byly nevédecké. V tomto smyslu védecka revoluce
pravdépodobné vdéci vice Albrechtovi Diirerovi nez Leonardovi
da Vinci.?

Fikce - i ta nejdivocejsi nebo nejsvatéjsi — a prirodni véci - i ty nej-
niz$i - maji spole¢né setkavaci Gzemi, spolecné misto, protoze oboji tézi
z téze ,,optické konzistence“.?’ Nejenze lze pfemistovat mésta, krajiny nebo
domorodce a chodit k nim a zase zpét po cestach napfi¢ prostorem, ale
také se smi dosdhnout ke svatym, k bohtim, nebestim, paldctim ¢i sntim
pomoci tychz obousmérnych cest a divat skrze stejnou ,,okenni tabulku®
na stejny dvojrozmérny povrch. Obousmérnost se stava ¢tyiproudou dél-
nici! Nedosazitelné palace mohou byt realisticky namalovany, ale stejné
tak jde nakreslit dosazitelné objekty, jakoby byly utopické. Jak ukazuje
Edgerton, kdyz vyklad4 o Agricolovych tiscich, 1ze napfiklad namalovat
skute¢né objekty v oddélnych fragmentech nebo v rozlozenych pohledech

2 Samuel EDGERTON, The Renaissance Discovery of Linear Perspective. New
York: Harper and Row 1976.

2 Samuele EDGERTON, ,,The Renaissance artist as a quantifier.” In M. A. HAGEN
(ed.), The Perception of Pictures. Sv. 1. New York: Academic Press 1980, s. 189.

2 Ibid., s. 190.

2 Nejmarkantnéj$im rysem evropské piktorialni reprezentace byl od ¢trnactého
stoleti na jedné strané stabilné nartstajici naturalismus, a na druhé strané jeho
Cisté schematicka a logickd extenze. Konstatuje se, Ze oboji jsou z nejvétsi ¢asti
dusledky rozvoje a prostoupeni metod, které pro reprezentaci vizualniho védomi
poskytly symboly opakovatelné v neménnych formach a gramatiku perspektivy
umoziujici stanovit logické vztahy nejen uvniti symbolického systému, ale i mezi
timto systémem a formami a umisténimi symbolizovanych objektd,“ (IVINS,
Rationalization of Sight, s. 12).

46



Pozndni a vizualizace aneb jak myslet ocima a rukama

nebo nasklddané na stejny kus papiru v rozli¢nych métitcich, uhlech
a perspektivach. Nezalezi na tom, nebot ,,opticka konzistence® umoziuje
véem Castem, aby se spolu misily. Jak fika Ferguson, ,mysl“ ma kone¢né
»0ko™:

Kupodivu, linearni perspektiva a $erosvit, které obraziim posky-
tuji geometrickou stabilitu, divakovi rovnéz umoznuji docasné
pozastaveni jeho zavislosti na gravitacnim zdkonu. S trochou
praxe si divak umi predstavit pevné objemy volné plovouci v pro-
storu jako odpojené soucastky néjakého zarizeni.*

Na této urovni mohou byt na papife vytvoreny hybridy, které slucuji
kresby z mnoha zdroju. Perspektiva neni zajimavéa proto, Ze poskytuje
realistické obrazky; na druhou stranu, je zajimava proto, Ze vytvari
kompletni hybridy: pfiroda vidéna jako fikce a fikce vidéna jako priroda,
pricemz vSechny prvky jsou u¢inény natolik homogennimi v prostoru, Ze
nyni jimi 1ze zamichat jako balickem karet. Edgerton pfi komentovani
malby ,,Sv. Jeronym ve své studovné® podotyka:

Antonelltv Svaty Jeronym predstavuje perfektni paradigma no-
vého védomi fyzického svéta dosazeného evropskymi intelektu-
aly koncem patnactého stoleti. Toto védomi projevovali zejména
umélci jako Leonardo da Vinci, Francesco di Giorgio Martini,
Albrecht Diirer, Hans Holbein a dalsi, pfi¢emz vsichni... dokonce
vyvinuli sofistikovanou gramatiku a syntax pro kvantifikaci pfi-
rodnich jevll v obrazech. V jejich rukou se tvir¢i malba stdvala
piktoridlnim jazykem, ktery s jistou praxi mohl komunikovat vice
informaci, rychleji a pred (sic) potencialné $ir§im obecenstvem
nez jakykoliv verbalni jazyk v lidskych dé¢jinach.”

24 Samuel EDGERTON, ,,The Renaissance artist,“ s. 193.
2 Ibid., s. 189.
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Perspektiva dokladd dvojitou linii argumentace, kterou jsem predsta-
vil v pfedchozim oddilu. Inovace v grafismu jsou kli¢ové, ale pouze potud,
dokud dovoluji uzavirdni obousmérnych vztaht s objekty (prirodnimi
nebo fiktivnimi) a dokud umoznuji, aby se zapisy staly bud mobilnéjsimi
nebo nezménitelnéjsimi béhem vsech premisténi.

II - Vizudlni kultura

vevs

tonem je holandska metoda ,nekonecné vzdaleného bodu® pro tvorbu
obrazi, ktera byla krasné vysvétlena Svetlanou Alpersovou.? Holandané,
fikd, nemaluji grandiézni historické vyjevy, jakoby je nékdo pozoroval
skrze peclivé zaramované okno. Pouzivaji samotny povrch svych maleb
(branych jako ekvivalent sitnice), aby svét nechali namalovat pfimo na
néj. Kdyz jsou obrazy zachyceny timto zptisobem, divakovi uz neztistava
zadné privilegované stanovisté. Triky ,camery obscury® pfeménuji roz-
sahlé trojrozmérné objekty na maly dvojrozmérny povrch, kolem néjz se
divak mtize pohybovat dle libosti.”

Hlavni vyznam knihy Alpersové pro nas ucel spociva ve zptisobu,
jimz ukazuje promény ,vizualni kultury“ v ¢ase. Nezamétuje se na zapisy
nebo obrazy, ale na simultanni transformaci védy, uméni, teorie vidéni,
organizace femesel a hospodarskych sil. Lidé ¢asto mluvi o ,,pohledu na
svét, ale tento silny vyraz je bran metaforicky. Alpersova dodava tomuto
starému vyrazu jeho materidlni vyznam: jak kultura nahliZi na svét a ¢ini
ho viditelnym. Nova vizualni kultura redefinuje, co to znamena vidét i co

%6 Svetlana ALPERS, The Art of Describing: Dutch Art in the 17th Century. Chicago:
University of Chicago Press 1983.

¥ ,Severni umeélci typicky usilovali o reprezentaci pomoci transformace rozsahu
vidéni na svij maly, plochy pracovni povrch... Kapacita tohoto obrazového povr-
chu obsahnout takové podobenstvi svéta — agregat pohledt - je tim, co charakte-
rizuje mnoho obrazii na severu (ibid., s. 51).
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lze vidét. Citat z Komenského pfithodné shrnuje novou obsesi s u¢inénim
novych objektd nanovo viditelnych:

Nyni pojedndme o zpusobu, jimz musi byt objekty predkladany
smyslim, md-1i byt vjem rozliditelny. Tomu Ize snadno porozu-
méti, uvazime-li proces skute¢ného vidéni. Aby byl objekt jasné
vidén, nezbytné jest: 1. aby byl umistén pred o¢ima, 2. nikoliv
v dalce, ale v rozumném odstupu, 3. nikoliv stranou, ale pfimo
pred oc¢ima, 4. a tak aby celni strana objektu nebyla otocena od
pozorovatele, nybrz k nému, 5. aby o¢i nejprve pojaly objekt jako
celek, 6. a pak prikrocily k rozliSeni ¢ésti, 7. a prozkoumaly je
v potadi od za¢atku do konce, 8. tak aby pozornost byla vénovana
kazdé jednotlivé ¢asti, 9. dokud nejsou vSechny uchopeny pro-
sttednictvim svych podstatnych atributd. Jsou-li tyto naleZitosti
fadné dodrzeny, odehralo se vidéni uspésné; avSéak ma-li byt jedna
opominuta, jeho Gspéch jest pouze ¢aste¢ny.?

Tato nové obsese pro definovani aktu vidéni se nachdzi jak v dobové
védé, tak v modernich laboratorfich. Komenského rada se podoba Boylové,
kdyz ukaznoval svédky svého experimentu se vzduchovou pumpou,”
a radé neurologt studovanych Lynchem, kdyz ,,ukaziovali“ své mozkové
burnky.*® Lidé z doby pred védou a mimo laboratore zajisté pouzivali své
o¢i, nikoliv vak timto zptisobem. ShliZeli na podivanou svéta, ale ne na
tento novy typ obrazu navrzeny k tomu, aby transportoval objekty svéta,
akumuloval je v Holandsku, ozna¢il je tituly a popisky a libovolné je kom-
binoval. Alpersova ¢ini srozumitelnym to, co Foucalt® pouze naznacoval:
jak se tytéz o¢i zacaly ndhle divat na ,reprezentace®. ,Panaptikon®, jejz

28 Citovano in ALPERS, The Art of Describing, s. 95.

» Steven SHAPIN, ,,Pump and circumstance: Robert Boyle’s literary technology.”
Social Studies of Science, ro¢. 14, 1984, ¢. 4, s. 481-521.

3 Michael LYNCH, ,,Discipline and the material form of images: an analysis of
scientific visibility.” Social Studies of Science, ro¢. 15, 1985, ¢. 1, s. 37-66.

' Michel FOUCAULT, Slova a véci. Brno: Computer Press 2007.
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popisuje, predstavuje ,fait social total“ - totalni socialni fakt — jenz rede-
finuje vSechny aspekty kultury. A co je dilezitéjsi, Alpersova nevysvétluje
nové vidéni tim, Ze by prisla se ,socidlnimi zajmy“ nebo ,ekonomickou
zakladnou®. Novd precizni scénografie, jez usti v pohled na svét, defi-
nuje zaroven, co je to véda, co je to uméni a co to znamena mit svétovou
ekonomiku. Re¢eno mymi vlastnimi pojmy, mald niZinata zemé se stavd
mocnou tim, ze ucinila nékolik kli¢covych vynalezd, jez lidem umoznily
zrychlit prenos a vylepsit konstantnost zapist: svét se tak shromazduje
v této malé zemicce.

Popis holandské vizualni kultury od Alpersové dospiva ke stejnému
vysledku jako Edgertoniiv vyzkum technickych vykrest: vytvari se nové
misto pro setkavani faktu a fikce, slov a obrazti. Samotna mapa je takovym
vysledkem, av§ak vyraznéjsi je, kdyz se pouziva k zapisovani etnografic-
kych inventara (konec jeji IV. kapitoly) nebo popiskil (kapitola V), mést-
skych panoramat atd. Hlavni kvalita tohoto nového prostoru nespociva
v tom byt “objektivni®, jak ¢asto tvrdi naivni definice realismu, nybrz
spiSe v ziskdni optické konzistence. Tato konzistence zahrnuje ,,uméni
popisovat ve a moznost prechdzet od jednoho typu vizualni stopy k jiné.
Tudiz nejsme prekvapeni, Ze dopisy, zrcadla, co¢ky, malované napisy, per-
spektivy, inventare, ilustrované knihy pro déti, mikroskop a teleskop se
v této vizualni kulture sbihaji. VSechny inovace jsou voleny tak, aby ,,bylo
vidét tajné a bez vzbuzeného podezieni, co se odehrava daleko na jinych

mistech®.3?

III - Novy zpiisob akumulace ¢asu a prostoru

Jiny pfiklad bude demonstrovat, ze zapisy nejsou zajimavymi samy o sobé,
nybrz pouze proto, Ze zvys$uji bud mobilitu nebo konstantnost stop. Vy-
nélez tisku a jeho dopady na védu a techniku predstavuji klisé historiki.
Ovsem nikdo neoprasil tento renesan¢ni argument tak diikladné jako

2 Citovano in ALPERS, The Art of Describing, s. 201.
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Elizabeth Eisensteinovd.” Pro¢? Jelikoz povazuje tiskarsky lis za mobili-
zaéni zatizeni, nebo presnéji za zafizeni, jeZ umoziuje zaroven mobilizaci
i konstantnost. Eisensteinova nehledd jedinou pti¢inu védecké revoluce,
nybrz druhotnou pfi¢inu, jez by privedla vSechny efektivni pri¢iny do
vzdjemného vztahu. Tiskafsky lis je o¢ividné mocnou pti¢inou takového
druhu. Konstantnost zaji$tuje procesem tisku mnoha identickych kopii;
mobilita pomoci mnozstvi vytiskd, papiru a volnych liter. Spojeni mezi
riznymi misty v ¢ase a prostoru se zcela proménuji diky tomuto fantastic-
kému zrychleni mobilnich konstant, jez po Evropé obihaji vSude a v§emi
sméry. Jak ukazal Ivins, perspektiva plus tiskarsky lis plus lept aqua forte
predstavuji skute¢né dtilezitou kombinaci, nebotknihy s sebou nyni mohou
nést realistické zobrazeni toho, o ¢em hovori. Poprvé mtize néjaka lokace
akumulovat jinad mista vzdalena daleko v ¢ase a prostoru a prezentovat
je zraku synopticky. Co je jesté lepsi, tato synoptickd prezentace, kdysi
prepracovavand, upravovana nebo rozkladana, mize byt rozsifovana bez
jakychkoliv modifikaci na jind mista a dostupna v jinych dobach.

Po pojednani o historicich, kteti navrhuji mnoho protichtidnych vliva
k vysvétleni prudkého rozvoje astronomie, Eisensteinova pise:

At uz byl astronom z 16. stoleti postaven pred materialy pochdze-
jici ze 4. stoleti pfed nasim letopoctem, nebo vytvorené nedavno
ve 14. stoleti nageho letopoctu, at byl nachylnéjsi ke scholastickym
nebo humanistickym myslenkovym proudidm, to vSe se zdd mit
v této partikuldrni souvislosti mensi vyznam nez skute¢nost, ze
vSechny druhy rozli¢nych materialti byly prohliZzeny jednim pa-
rem o¢i v pribéhu jednoho Zivota. V ptipadé Kopernika i Tycha
bylo vysledkem zvysené povédomi a nespokojenost ohledné dis-
krepanci spoc¢ivajicich v datech.*

33 EISENSTEIN, The Printing Press.
3 Ibid., s. 602.
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Autorka konstantné a s devastujici ironii pfesouva pozornost od mysli
k povrchu mobilizovanych zdroju:

,K odhaleni pravdy néjakého tvrzeni u Euklida,’ napsal John
Locke, ,je zjeveni sotva k potrebé ¢i k uzitku, kdyz ndm Bah
poskytl prirozené a jistéjsi prostfedky, jimiz lze dospét k jejich
poznani.‘ V 11. stoleti vS§ak Btih zadpadnim ucenctim neposkytl
ptirozené a jisté prostiedky k pochopeni euklidovského teorému.
Namisto toho se nejuc¢enéj$i muzi kfestanského svéta pustili do
neplodného patrani po tom, co mél Euklides na mysli, kdyZ hovo-
fil o vnitfnich Ghlech.*

Podle Eisensteinové mutize byt kazda velkd otazka tykajici se refor-
mace, védecké revoluce a nové kapitalistické ekonomiky preformulovana,
kdyz se podivame na to, co umoznila existence vydavatele a tiskafského
lisu. Dtivodem, pro¢ toto staré vysvétleni nabyva v jejim pojednani novy
zivot, je nejen to, ze Eisensteinova se zaméfuje na grafismus, ale také na
zmény v grafismu souvisejici s mobiliza¢nim procesem. Vysvétluje napti-
klad (s. 508 a dale, nasledujice Ivinse*) zahadny jev ¢asové prodlevy mezi
zavedenim tiskarského lisu a vznikem exaktnich realisticky obrazki. Tis-
karsky lis je zprvu pouzivan prosté k reprodukci herbard, anatomickych
platen, map a kosmologii, jez jsou staré cela stoleti a jez budou povazovany
za nepresné az mnohem pozdéji. Pokud bychom sledovali pouze sémiotic-
kou troven, tento jev by se zdal zahadnym, jakmile véak vezmeme v potaz
hlubsi struktury, lze jej snadno vysvétlit. Nejprve dochazi k pfemisténi
mnoha mobilnich konstant; staré texty se véude $ifi a mohou byt levnéji
nashromazdény na jednom misté. OvSem pak se protiklad mezi nimi ko-
necné stava zjevnym v nejdoslovnéjsim smyslu. Mnoho mist, na nichz jsou
texty synopticky shromdzdény, poskytuje mnoho protiptikladd (rtzné

3 Ibid., s. 649.
3¢ William M. IVINS, Prints and Visual Communications. Cambridge, MA: Har-
vard University Press 1953.
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kvétiny, rtizné organy s riznymi nazvy, rizné tvary pobrezi, rizné kurzy
riznych mén, rtizné zakony). Tyto protiptiklady mohou byt pfitazeny ke
starym textlim a obratem beze zmény $iteny do vSech dalsich prostfedi,
kde miize byt tento komparativni proces zrekapitulovan. Jinymi slovy,
chyby jsou presné reprodukovany a rozsifeny bez jakychkoliv zmén.
Avsak opravy jsou také reprodukovany rychle, levné a bez dalsich zmén.
TakZze nakonec se presnost presouvd z média na sdéleni, z tisténé knihy
na kontext, s nimz navazuje dvousmérné spojeni. Novy zdjem o ,,Pravdu®
nepochazi z nového zraku, ale z toho samého starého zraku, jenz se apli-
kuje na nové viditelné objekty, které jinak mobilizuji ¢as a prostor.*

Efekt argumentu Eisensteinové je ten, Ze transformuje mentalistickd
vysvétleni na déjiny mobilnich konstant. Znovu a znovu ukazuje, ze
pred nastupem tisku byl dosazen kazdy myslitelny intelektualni vykon
- organizovany skepticismus, védecka metoda, vyvraceni, sbér dat, vy-
stavba teorie — v§echno bylo vyzkouseno a ve vSech disciplinach: geogra-
fii, kosmologii, mediciné, dynamice, politice, ekonomii atd. Jenze kazda
vymozenost ztistavala lokalni a do¢asnou pouze proto, Ze neexistovala
cesta, jak jeji vysledky pfesunout jinam a jak pfenést ty ostatni bez toho,
aby do nich nebyly vneseny nové deformace a chyby. Napriklad kazda
peclivé prepisovana verze starého autora byla po nékolika kopiich opét
znehodnocena. Nebylo mozné uéinit Zadné ireversibilni zisky, a tak nebyla
moznd zadna dlouhodoba kapitalizace ve velkém. Tiskafsky lis nepfi-
dava nic mysli, védecké metodé ani mozku. Jednoduse konzervuje a $iti
viude viechno, bez ohledu na to, jak je to mylné, divné nebo divoké. Cini
vSechno mobilnim, ale tato mobilita neni vykompenzovana znehodnoce-

nim. Novi védci, novi klerici, novi obchodnici a novi vladati, jez popisuje

7 Duikaz, Ze prichdzi nejdfive pohyb, spociva podle Eisensteinové ve skute¢nosti,
ze zahrnuje pfesné opa¢né efekty nez Pismo svaté. Pfesnost média odhaluje stéle
vice nepresnosti v poselstvi, které je zanedlouho ohroZeno. Elegance interpretace
nabizené Eisensteinovou tkvi ve zptisobu, jim? ze stejné pfic¢iny ziskava dva opa¢né
dusledky: véda a technika se zrychluji; slovo bozi se stavd pochybnym (LATOUR,
Comment redistribuer le Grand Partage?).
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Eisensteinova, se nijak nelisi od téch starych, ale nyni se divaji na novy
material, ktery udrzuje zdznamy o mnoha mistech a ¢asech. Nezalezi na
tom, nakolik nepfesné mohou tyto stopy zpocatku byt; vSechny se stanou
presnymi prosté jako diisledek vét$i mobilitou a vétsi konstantnosti. Byl
vynalezen mechanismus pro ireversibilni zachyceni pfesnosti. Tisk hraje
stejnou roli jako Maxwelltv démon. Zadn4 nova teorie, svétonazor, nebo
duch nejsou potieba, aby vysvétlily kapitalismus, reformaci a védu: jsou
vysledkem nového kroku v dlouhé historii mobilnich konstant.

Mukerji* i Eisensteinova se pii prevzeti Ivinsova argumentu opét sou-
stfedi na ilustrovanou knihu. Podle téchto autortt k McLuhanové revoluci
doslo uz kdyz zacaly byt tistény obrazy. Inzenyrstvi, botanika, architek-
tura, matematika, Zddn4 z téchto véd nedokaze popsat své téma pouze po-
moci textd. Potiebuji véci ukazovat. Aviak toto ukazovani, tolik nezbytné
pro presvéd¢ovani, bylo pred vynalezem ,rytin“ naprosto nemozné. Text
mohl byt zkopirovan s pouze drobnou nepravosti, nikoliv v§ak diagram,
anatomické platno nebo mapa. Efekt na konstrukci faktt je zna¢ny, pokud
autor dokaze ¢tendfi nabidnout text, ktery velké mnozstvi véci, o nichz
hovori, prezentuje na jednom misté. Predpokladate-li, Ze v8ichni ¢tenafi
a v8ichni autoti délaji totéz, novy svét se vynori ze starého bez jakékoliv
dalsi pri¢iny. Pro¢? Zkratka proto, Ze odptirce je nucen ¢init totéz, co jeho
rival. Aby mohl takfikajic ,recipro¢né zapochybovat®, musi napsat dalsi
knihu, mit ji vyti$ténou a s pomoci médénych desek mobilizovat protipri-
klady, jimiz chce oponovat. Naklady na nesouhlas se zvy$i.*

% Chandra MUKER]JI, From Graven Images: Patterns of Modern Materialism.
New York: Columbia University Press 1983.

¥ Naptiklad Mukerji 1i¢i geografa, ktery nesnasi nové geografické knihy, ale ne-
zbyva mu, neZ svou nenavist rozhlasit tiskem: ,,Davis se ironicky vydal na svou
cestu, protoze neveril, ze tisténé informace jsou stejné uplné jako ordlni popisy
zku$enosti; ale uskute¢nit tuto vypravu se rozhodl po pfe¢teni holandskych knih
o geografii a ze své cesty vytvoril dalsi geograficky/naviga¢ni text* (MUKER]JIL,
From Graven Images, s. 114).
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Pozitivni zpétnd vazba se rozbéhne, jakmile je ¢lovék schopen nashro-
mazdit velky poc¢et mobilnich, ¢itelnych a viditelnych zdrojiit na jednom
misté, aby podpofil svoje stanovisko. Po uspéchu Tycha Brahe*® musi od-
purce bud ustoupit a akceptovat tvrzeni kosmologt jako tvrdy fakt, nebo
vytvorit protidikazy tak, Ze svého vladce presvéd¢i investovat tmérnou
¢astku penéz do observatori. V tomto se ,,zavody v dokazovani“ podobaji
zavodlim ve zbrojeni, nebot mechanismus zpétné vazby je tyz. Kdyz je-
den soupet za¢ne budovat tvrdsi fakty, ostatni musi udélat totéz, nebo se
podrobit.

Drobna reformulace zavéra Eisensteinové v pojmech mobilnich kon-
stant nam muzZe dovolit prekonat jednu potiz s jejim argumentem. Ac-
koliv zdtiraznuje vyznam vydavatelskych strategii, neobjasiiuje samotné
technické inovace. Tiskarsky lis se do jejiho popisu vkrada jako exogenni
faktory mnohych historiku, kdyz o technickych inovacich hovofi oni. Ei-
sensteinova bezvadné vede nasi pozornost k sémiotickému aspektu tisku
a k takto umoznéné mobilizaci, av§ak technické nezbytnosti pro vynalez
tisku maji ke zfetelnosti daleko. Uvazime-li agonistickou situaci, jiz uzivam
jako referen¢niho bodu, tlak, jenz upfednostniuje néco typu tiskarského
lisu, je zjevny. Cokoliv urychli mobilitu stop, které mtize néjaka lokalita
ziskat o jinych mistech, nebo cokoliv, co témto stopam umozni hybat se
beze zmény z jednoho mista na druhé, bude protéZovano: geometrie, pro-
jekce, perspektiva, ucetnictvi, vyroba papiru, lu¢avka, razba minci, nové
lodé.*! Privilegium tiskafského lisu vychazi z jeho schopnosti napomahat
mnoha inovacim, aby pusobily najednou. Ov$em jedna se pouze o jednu
inovaci z mnoha, které prispivaji k odpovédi na tuto nejprostsi ze vSech
otazek: jak panovat ve velkém. Tato reformulace je uzite¢nd, nebot ndm
pomdha vSimnout si, Ze tentyz mechanismus, jehoz efekty popisuje Eisen-

40 EISENSTEIN, The Printing Press.

1 John LAW, ,,On the methods of long-distance control: vessels, navigations and
the Portuguese route to India.“ In J. LAW (ed.), Power, Action and Belief. London:
Routledge 1986, s. 236-263.
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steinovd, je stdle ¢inny i dnes ve stale nartistajici mife na pomezich védy
a techniky. Par dnti v laboratofi odhaluje, Ze ty samé trendy, které tiskat-
sky lis u¢inily tak nezbytnym, ustavi¢né ptsobi pti produkci novych bazi
dat, novych vesmirnych teleskopti, novych chromatografii, novych rovnic,
novych skenert, novych dotazniki, atd. Mysl stale prochdzi domestikaci.

O zapisech

Co je tak dulezitého na obrazech a na zapisech, které tolik zaméstna-
vaji védce a inZenyry pri svém ziskavani, kresleni, zkoumdni, pocitani
a diskutovani? Predevs$im to je unikdtni vyhoda, kterou poskytuji v ré-
torickych nebo polemickych situacich. ,Pochybujete o tom, co fikam?
Ukdazu vam to.“ A aniz bych se pohnul vice nez o par centimetrd, pred
va$imi zraky rozprosttu ¢isla, diagramy, platna, texty, siluety, nyni a zde
ptitomné véci, jez existuji daleko a s nimiz ted bylo navazano jisté dvoj-
smérné spojeni. Nemyslim si, Ze vyznam tohoto prostého mechanismu
by $lo precenit. Eisensteinova to ukdzala na ptipadé minulosti védy, ale
etnografie souc¢asnych laboratoti ukazuje totozny mechanismus.*> Tolik
jsme navykli tomuto svétu tisku a obrazi, ze si stézi umime predstavit, co
to znamena néco znat bez index, bibliografii, slovnik, ¢lankt s odkazy,
tabulek, sloupct, fotografii, $picek, bodt, pasem.*

* LYNCH, Discipline and the material form of images. Michael LYNCH, La rétine
extériorisée. In B. LATOUR (ed.), Culture Technique (Les ‘Vues’ de I‘Esprit), 1985,
s.108-123; Susan Leigh STAR, ,,Simplification in scientific work: an example from
neuroscience research.“ Social Studies of Science, ro¢. 13, 1983, ¢. 3, s. 205-228;
John LAW, Les textes et leurs allies. In B. LATOUR (ed.), Culture Technique (Les
‘Vues’ de I'Esprit), 1985, s. 58-69.

# Proto do diskuze nezahrnuji rozsahlou literaturu o neurologii zraku nebo
o psychologii percepce (viz napfiklad Ned BLOCK, Imagery. Cambridge, MA: The
MIT Press 1981; Marc de MEY, The Cognitive Paradigm. Dordrecht: Reidel 1982).
At jsou jakkoliv dulezité, tyto discipliny natolik vyuzivaji téhoZ procesu, ktery
bych rad zkoumal, Ze jsou stejné jako jiné zaslepené vuci etnografii dovednosti
a triktl vizualizace.
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Jeden jednoduchy zpusob, jak 1épe objasnit vyznam zapisi, je zamyslet
se, jak malo dokazeme presvédcovat, kdyz jsme zbaveni téchto grafismi,
jimiZ se zvyS$uje mobilitu a konstantnost. Jak Dagognet prokézal ve dvou
vynikajicich knihach, Zadna védecka disciplina neexistuje bez predcho-
zfho vyndlezu vizudlniho a psaného jazyka, jenz by ji dovolil opustit jeji
matouci minulosti.** Manipulace latek v miskach nebo bankach se stava
chemii jediné tehdy, kdyz lze vechny latky zapsat homogennim jazykem,
v ném? je véechno zraku piedlozeno simultanné. Psani slov v ramci néjaké
klasifikace nesta¢i. Chemie ziskdava moc pouze tehdy, kdyz se vynalezne
vizualni jazyk, ktery nahradi manipulaci kalkulaci vzorcti. Chemickou
strukturu lze na papife nakreslit, poskladat, rozlozit na ¢asti, podobné
jako v hudbé ¢&i aritmetice, az dospéjeme k Mendélejevové tabulce: ,,Pro
ty, kdo védi, jak prohlizet a ¢ist kone¢nou periodickou tabulku, se vlast-
nosti prvku a jejich rozliénych kombinaci odvijeji uplné a ptimo z jejich
postaveni v tabulce.* Po peclivé analyze mnozstvi inovaci v chemickém
psani a zobrazovani pripojuje Dagognet tuto véticku, tak blizkou Goo-
dyho pohledu:

Miize se zdat, Ze uvazujeme o trividlnich detailech — drobnd mo-
difikace v roviné pouzivané k napsani chloru - ale paradoxné tyto
drobnosti spoustéji sily moderniho svéta.*s

Michel Foucault ve své znamé studii o klinické mediciné ukdzal tu
samou transformaci vedouci od praktik v malém métitku k manipulaci
zaznamu ve velkém.*” Tatdz medicinskd mysl vygeneruje naprosto odlisné
védéni, bude-li aplikovana na zaludky, horecky, hrdla a kazi nékolika po
sobé jdoucich pacientt, nebo bude-li aplikovana na dobfe uchovavané

* Frangois DAGOGNET, Tableaux et Langages de la Chimie. Paris: Le Seuil 1969;
Frangois DAGOGNET, Ecriture et Iconographie. Paris: Vrin. 1973.

> DAGOGNET, Tableaux et Langages, s. 213.

16 Ibid., s. 199.

*7 Michel Foucault, Naissance de la Clinique: Une Archéologie du Regard Médical.
Paris: PUF 1963.
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zaznamy stovek sepsanych zaludkd, horecek, hrdel a kiizi, vsechny stejné
zakddované a véechny synopticky pritomné. Lékafstvi se nestava védec-
kym v mysli nebo ocich svych praktiki, nybrz v aplikaci starych o¢i a sta-
rych mysli na nové dokumenty uvnitf nové instituce, nemocnice. Ale je to
v dile DohliZet a trestat,*® kde se Foucaulttiv vyklad nejvice blizi vyzkumu
zapist. Hlavnim smysl knihy spo¢iva v objasnéni posunu od moci nahli-
zené neviditelnymi divaky k nové neviditelné moci, ktera vidi vSe na kaz-
dém. Nejvétsi prednosti Foucaultovy analyzy je, Ze se nezamétil pouze na
rejstiiky, ucetni knihy, rozvrhy a dril, ale také na typy instituci, v nichz se
tyto zapisy nakonec stavaji tak zasadnimi.” Zakladni inovaci predstavuje
»panoptikon®, jenz umoznuje penologii, pedagogice, psychiatrii a klinické
mediciné, aby se ze svych peclivé udrzovanych archivi vynofily jako pl-
nopravné védy. ,Panoptikon znamena dalsi cestu pro dosazeni ,,optické
konzistence® nezbytné pro rozsahlou moc.

Ve slavné vété Kant tvrdi, ze ,rozumu u¢inime sluzbu, uspéjeme-li pti
objevovani cesty, po niz se miize bezpe¢né vydat. ,Jistd cesta védy“ vsak
nevyhnutelné spoéiva v konstrukci dobte vedenych rejstfiki v institucich,
které chtéji mobilizovat vétsi mnozstvi zdroji ve velkém méritku.

V geologii se ,,optické konzistence® dosahuje, jak ukazal Rudwick®
vynalezenim nového vizudlniho jazyka. Bez néj zemské vrstvy zustavaji
skryty a bez ohledu na mnozstvi cestovateld a kopac¢t chodicich kolem,
neexistuje zadny zptisob, jak stru¢né shrnout jejich cesty, zraky a tvrzeni.
Kopernikovska revoluce, tak drahd Kantovu srdci, predstavuje idealistické
vyjadieni zcela prostého mechanismu: nemtzeme-li jit k zemi, nechme

8 Michel FOUCAULT, Dohlizet a trestat: kniha o zrodu vézeni. Praha: Dauphin
2000.

* ,,Moc psani‘ se ustanovila jako podstatna soucast soukoli disciplinadrni moci.
V mnoha bodech se formovala podle tradi¢nich metod administrativni dokumen-
tace, nicméné se specidlnimi technikami a diilezitymi inovacemi,” (FOUCAULT,
Dohlizet a trestat, s. 268).

% Martin RUDWICK, ,, The emergence of a visual language for geological science;
1760-1840.“ History of Science, ¢. 14, 1976, s. 148-195.
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zemi prijit k ndm, nebo, presnéji, necht vsichni vyrazime na mnoho mist
na zemi a vratime se zpét se stejnymi, ale odlisnymi homogennimi obrazy,
jez lze sesbirat, porovnat, superponovat a na nékolika mistech prekreslit,
a s dikladné oznacenymi vzorky skal a fosilii.

V sugestivni knize Fourquet™ ndzorné objasnil tentyZz proces sbirani
zapistt pro INSEE, francouzskou instituci, jez poskytuje vétsinu ekono-
mickych statistik. Samozfejmé nelze mluvit o ndrodnim hospodafstvi,
jako bychom ,jej“ vidéli. ,Ono® je prosté neviditelné do té doby, nez
kohorty tazatelt a inspektorii vyplni dlouhé dotazniky, nez jsou odpo-
védi prodirkovany na karty, zpracovany pocita¢i a analyzovany v této
gigantické laboratofi. Teprve na konci mize byt hospodafstvi u¢inéno
viditelnym uvnitf hromad graft a seznamt. Dokonce i pak zistava stale
prili§ zmateéné, takze jsou nutné prekresleni a extrakce, aby byly porizeny
uhledné diagramy hrubého narodniho produktu ¢i platebni bilance. Takto
uskute¢nény panoptikon se svou strukturou podobd gigantickému védec-
kému nastroji, ktery pfeménuje neviditelny svét smény na ,,hospodarstvi®.
Z tohoto dtivodu jsem na za¢atku odmital materialisticka vysvétleni vyu-
zivajici ,zdkladny“ nebo ,,trhy“ nebo ,,konzumni potteby“ k objasnéni védy
a techniky. Vizualni konstrukce néceho jako je ,trh“ nebo ,ekonomika“
predstavuje to, co si zada vysvétleni, a tento kone¢ny produkt nemtize byt
pouzit k tomu, aby vysvétloval védu.

V jiné podnétné knize se Fabian pokousi popsat antropologii tim, Ze
si v§ima jejich technik vizualizace.” Hlavni rozdil mezi ndmi a divochy,
tvrdi, nespociva v kultute, mysli nebo mozku, ale ve zptisobu, jimz si my
zobrazujeme je. Vznika tak asymetrie, nebot vytvarime prostor a cas, ve
kterém umistujeme jiné kultury, ale ony necini totéz. Napriklad zmapu-
jeme jejich zemi, ale oni nevlastni mapy ani své, ani nasi zemé; sepisujeme
jejich minulost, ale oni ne; divame dohromady psané kalendare, ale oni

> Frangois FOURQUET, Le Comptes de la Puissance. Paris: Encres 1980.
*2 Johannes FABIAN, Time and the Other: How Anthropology Makes Its Object.
New York: Columbia University Press 1983.
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ne. Fabiantvargument, souvisejici s Goodym a také s Bourdieuho kritikou
etnografie,* tvrdi, Ze jakmile bylo toto prvotni nasili spachdno, bez ohledu
na to, co udélame, divochtim uz nikdy neporozumime. Fabian vSak v této
mobilizaci v§ech divochti do nékolika malo zemi prostfednictvim sbirdni,
mapovani, sestavovani seznamtl, archivt, lingvistiky atd. spatfuje néjaké
zlo. UpFfimné si preje nalézt néjakou jinou cestu, jak ,poznat® divochy.
Ale ,poznavani“ neni nezainteresovana poznavaci aktivita; tvrdsi fakta
o jinych kulturach byla v nasich spole¢nostech vyrobena naprosto stejnym
zpusobem jako jind fakta o balistice, taxonomii ¢i chirurgii. Jedno misto
v sobé shromazduje v§echna ostatni a synopticky je prezentuje nespoko-
jencim, aby se zménil vysledek agonistického utkani. Aby priméli velké
mnozstvi svych odpirct a krajant k opusténi zabéhanych koleji, mnoho
etnografi muselo sejit dale a na déle z viastnich koleji, a pak se vratit zpét.
Prekazky plynouci z presvédéovani lidi, odchodii a navrata jsou takové,
ze poznani lze dosdhnout jediné, kdy?z je vSe o divo$ském Zivotu transfor-
movano na mobilni konstanty, jez jsou snadno ¢itelné a prezentovatelné.
Navzdory svym pranim, Fabianovi se to nemutize podatit 1épe. Jinak by se
musel vzdat bud ,,poznavani®, nebo vytvareni tvrdych faktd.*

Mezi prirodnimi a socidlnimi védami neni zadny zjistitelny rozdil,
pokud se jednd o posedlost grafismem. Kdyby se védci divali na ptirodu,
ekonomiky, hvézdy, a organy nevidéli by nic. Tento takfikajic ,,dtikaz“ se
¢asto pouziva jako klasické vyvraceni naivnich verzi empiricismu.” Védci
zacinaji néco vidét, az kdyz se prestanou divat na ptirodu a hledi vylu¢né
a obsesivné na tisky a ploché zapisy.>® Na co se vzdy zapomina v deba-

* Pierre BOURDIEU, Esquisse d‘une Théorie de la Pratique. Genéve: Droz 1972.
** Bruno LATOUR, Science in Action. Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1987.

> Rudolph ARNHEIM, Visual Thinking. Berkeley: University of California Press
1969.

¢ Tyto jednoduché posuny jsou mnohdy filosofy transformovany do uplnych roz-
kolt se zdravym rozumem, do ,coupures épistémologiques” jako u Bachelarda.
Kdyz se ¢lovék musi uchylit k moci teorii, aby daly smysl datiim, neni tomu tak
kvtli naivité empiricistti. Zaméreni se na zapisy a manipulaci stop predstavuje
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tach ohledné percepce, je tento prosty posun od nahlizeni matoucich
trojrozmérnych objektii ke zkoumdni dvojrozmérnych obrazti, které byly
ucéinény méné matoucimi. Lynch, jako vSichni pozorovatelé laboratofi,
byl prekvapen mimotadnou posedlosti védcu ¢lanky, tisky, diagramy,
archivy, abstrakty a kfivkami na milimetrovém papire. Bez ohledu na
to, o ¢em hovori, védci zacinaji mluvit s jistou mirou sebevédomi a je
jim dtvérovano kolegy, az kdyZz ukazuji na jednoduché geometrizované
dvojrozmérné tvary. ,,Objekty“ jsou v laboratorich odkladany, nebo ¢asto
nejsou ani pfitomny.

Krvécejici a viestici potkani jsou rychle usmrceni. Co se z nich extra-
huje, je maly soubor ¢isel. Tato extrakee, jako téch nékolik zemépisnych
délek a sitek extrahovanych La Pérousem od Citant, je vse, s ¢im se pocitd.
O potkanech nelze fici nic, ale mnoho toho lze fici o ¢islech.”” Knorrova®®
a Starova® poukazali také na pouzivini zjednoduSovacich procedur,
jakoby obrazy nebyly nikdy dost jednoduché pro rychlé vyfeseni sporu.
Pokazdé, kdyz se objevi rozepfte, je vyvinuto ohromné usili, aby byly nale-
zeny, nebo nékdy i objeveny, nové nastroje vizualizace, které zvysi kvalitu
obrazu, urychli ¢teni, a jak ukazal Lynch, spol¢i se s vizualnimi charakte-
ristikami véci proptij¢enych diagramtim na papire (pobfezni linie, hvézdy
jako body, usporadané bunky, atd.).

Jesté jednou, presné zaostieni by mélo byt peclivé nastaveno, nebot to
neni zapis sam o sob¢, kdo by mél nést bremeno vysvétleni moci védy; je to
zapis jako krajni mez a posledni stadium celého procesu mobilizace, ktera
méni métitko vyre¢nosti. Bez pfemisténi by byl zapis bezcenny; bez zapisu
je presun promarnény. Proto se mobilizace neomezuje na papir, ale papir
se pokazdé objevuje na konci, kdyz ma mira mobilizace nartst. Sbirky
kamentl, vycpanych zvitat, vzorkd, zkamenélin, artefakti, genové banky

pravé stfedni cestu mezi empiricismem a Bachelardovym argumentem o moci
teorii.

” LATOUR - WOOLGAR, Laboratory Life.

8 KNORR, The Manufacture of Knowledge.

¥ STAR, Simplification in scientific work.
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jsou prvni na radé k prestéhovani. Na ¢em zalezi, je usporadani a shro-
mazdéni zdroji (napiiklad Zivotopisy naturalistd se hemzi anekdotami
o ptrepravkdch, archivech a exemplarich), ale toto usporaddni neni nikdy
dostate¢né prosté. Sbirky jsou podstatné, ale pouze jsou-li archivy dobfe
vedeny, $titky na svych mistech a exemplafte se nerozkladaji. Dokonce ani
to vSak nestaci, nebot muzejni sbirka je stale vice, nez mize jedna ,mysl*
zvladnout. A tak bude sbirka nakreslena, sepsina, prekddovana a tento
proces se bude odehravat tak dlouho, dokud z exemplaiti nebylo ziskano
vice kombinovatelnych zgeometrizovanych forem (v pokracovani procesu,
jimz byly exemplafe extrahovany ze svych kontext).

Takze fenomén, jimz se zabyvame, neni zapis per se, ale kaskdda ne-
ustéle zjednodusovanych zapist, jez umoziuji za vy$s$i naklady produko-
vat tvrdsi fakta. Napriklad popis lidskych zkamenélin, jenz se provadél
skrze kresby, se nyni déld pomoci navrstveni mechanickych diagramu na
tyto kresby. Fotografie nebes, a¢koliv vytvéareji uhledné malé tecky, jsou
pro pozorujici lidské oko stale ptili§ bohaté a matouci; tak byly vynalezeny
pocitale a laserové oko, aby Cetly fotografie. TakZe astronom se nikdy ne-
diva na nebe (pfili§ namahavé), dokonce ani na fotografie (pfili§ matouct).
Taxonomie rostlin je celd obsazena ve slavné sérii knih v Kew Garden, ale
manipulace s takovou knihou je stejné obtizna jakou u starych rukopist,
nebot existuje pouze na jednom misté; jiny pocita¢ je nyni instruovan,
aby se pokusil precist vSechny rozmanité vytisky této knihy a poskytl co
nejvice zkopirovanych verzi taxonomického inventére.

V nedavném clanku ukazuje Pinch® povedeny pripad akumulace
takovych stop, kdy je kazda vrstva poloZzena na predchozi, tehdy kdyz se
stabilizuje pfesvédceni o jejim smyslu. ,Vidi“ astrofyzici slune¢ni neut-
rony nebo nékteré z prechodnych ,zatemnéni®, ,erupci® a ,skvrn jez
svou akumulaci vytvareji pozorovatelny jev? Opét jsme svédky toho, ze

¢ Trevor PINCH, ,,Toward an analysis of scientific observations: the externality
of evidential significance of observational reports in physics.“ Social Studies of
Science, sv. 15, 1985, s. 3-37.

62



Pozndni a vizualizace aneb jak myslet ocima a rukama

mechanismy zkoumané Eisensteinovou pro tiskarsky lis jsou s nami stale
i dnes na kterékoliv hranici védy. Napiiklad etologie paviant byvala textem
v proze, v némz vypravéc hovoril o zvitatech; pak vypravéé musel do textu
zahrnout, co vidél — nejprve obrazky, pak statistické ztvarnéni udalosti.
Ale s narustajici soutézi o konstrukci tvrdsich faktt nyni ¢lanky obsahuji
vice a vice vrstev grafického zobrazeni a kaskady sloupct shrnovanych
v tabulkach, diagramy a rovnice se stale rozvijeji. V molekularni biologii
byla pred nékolika lety chromatografie ¢tena pomoci pasem rozdilnych
odstint $edi. Interpretaci téchto odstint dnes déla pocitac a pfimo z néj se
nakonec ziskava text: ,ATGCGTTCGC...“ Ac¢koli by mélo byt provedeno
vice empirickych vyzkuma v mnoha rtiznych oblastech, zda se, ze v téchto
kaskadach pusobi jisty trend. Vzdy se pohybuji ve sméru $irsiho sluc¢ovani
obrazci, ¢isel a pismen a toto slu¢ovani se zna¢né usnadnuje jejich homo-
gennim zpracovanim coby binarnich jednotek v pocitadich.

Tento trend smérem ke stale jednodus$$im zapisim mobilizujicim stale
vétsi mnozstvi udalosti do jednoho mista nemuze byt pochopen, pokud
je odtrzen od agonistického modelu, jejz pouzivame jako referenéni bod.
Je to stejné nezbytné jako zavody v kopani zdkopt na fronté roku 1914.
Kdokoliv provadi $§patnou vizualizaci prohrava souboj; jeho nebo jeji fakta
pozbyvaji platnosti. Knorrova tento argument kritizovala zaujetim etno-
metodologického stanoviska.® Opravnéné tvrdi, Ze obraz, diagram nedo-
kaze nikoho presvédcit. Jednak proto, Ze vidy existuje mnoho moznych
interpretaci, a pfedev$im proto, Ze diagram nenuti odpurce, aby se na néj
dival. Zajem o zapisovaci zatizeni vidi jako zveli¢eni moci sémiotiky (na-
vic francouzské!). Avsak takové stanovisko miji smysl mého argumentu.
Pravé proto, ze nespokojenec miize kdykoliv uniknout a pokusit se o jinou
interpretaci, vénuji védci tolik energie a Casu, aby jej zahnali do tizkych
a obklicili jesté dramati¢téjsimi vizudlnimi efekty. I kdyz v zdsadé proti
textu a obrazu mtize byt postavena jakakoliv interpretace, v praxi se tomu

¢ KNORR, The Manufacture of Knowledge.
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tak zdaleka nedéje. Naklady na odporovani vzrustaji s kazdou novu sbir-
kou, kazdym novym etiketovanim, kazdym novym prekreslenim. To je
pravdou zejména tehdy, pokud jsou jevy, o nichz se mame nechat presvéd-
¢it, neviditelné pouhym okem. Kvasary, chromozomy, mozkové peptidy,
leptony, hrubé domaci produkty, tfidy, pobfezni linie nejsou viditelné ji-
nak nez skrze ,,strojené“ oko zapisovacich zafizeni. A tak jeden dalsi zapis,
jeden dalsi trik k posileni kontrastu, jedno jednoduché zarizeni k potla-
¢eni pozadi, jedna kolorujici procedura mohou byt dostacdujici, za stejnych
podminek, aby pfehouply vahu moci a u¢inily nevérohodné prohlaseni ve
vérohodné. To by pak mohlo byt pfedavano dal bez dalsich modifikaci.
Vyznam této kaskady zapistt muze byt opomijen pii zkoumani udalosti
kazdodenniho Zivota, nelze jej viak piecenit pfi analyze védy a techniky.
Presnéji feceno, je mozné precenit zapis, nikoliv vSak prostredi, vnémz
se kaskada stale dal$ich pisemnych a ¢iselnych zapisti vytvari. S ¢im se zde
ve skute¢nosti setkdvame, je inscenace scénografie, kde se pozornost za-
méfuje na jeden soubor dramatizovanych zapist. Prostfedi funguje jako
gigantické ,,optické zatizeni®, jez dava vzniknout nové laboratofi, novému
typu zraku a novému pozorovatelnému jevu. Jedno takové prostredi jsem
ukazal a nazval ho ,Pasteurovym divadlem dikazia“ Pasteur operuje
ve stejné mife na jevisti, na scéné i v zapletce. Na ¢em nakonec zalezi,
je prosté vizualni vnimani: mrtva neockovand ovce versus zivd ockovana
ovce. Cim hloubéji jdeme do déjin védy, tim nachdzime vice pozornosti
vénované prostfedi a méné samotnym zapisim. Naptiklad Boyle ve fas-
cinujici zpravé o svém experimentu s vakuovou pumpou, popisovanym
Shapinem,® musel vynalézt nejen dany jev, nybrz také néstroj pro jeho
zviditelnéni, sestavu, v niz byl néstroj predveden, psané a ti§téné referaty,
jejichz prostfednictvim si ,,0“ experimentu mohl predist tichy ¢tenaf, typ
svédki pripusténych na jevisté, a dokonce i druhy komentari, jez mohli

¢ Bruno LATOUR, ,Le dernier des capitalistes sauvages, interview d'un biochi-
miste.“ Fundamenta Scientiae roc. 4, 1984, &. 3/4, s. 301-327.
¢ SHAPIN, ,,Pump and Circumstance.”

64



Pozndni a vizualizace aneb jak myslet ocima a rukama

potencialni svédkové pronést. ,Vidét vakuum® bylo mozné pouze tehdy,
kdy?z byli vSichni tito svédkové ukdznéni.

Inscenace takovych ,optickych zafizeni“ je tatdz, jako ta popisovand
Eisensteinovou: nékolik osob ve stejné mistnosti mluvi jeden na druhého
a ukazuji na dvojrozmérné obrazky; tyto obrazky jsou v$im, co je k vidéni
z véci, o nichz hovori. To, Ze jsme na takové prostfedi uvykli a dychame
ho jako ¢erstvy vzduch, jesté neznamena, ze bychom neméli v§echny ty
drobné inovace, jez z takového prostredi ¢ini nejmocnéjsi zatizeni k zis-
kani moci, popisovat. Tycho Brahe v Oranienburgu mél pred svyma o¢ima
poprvé v déjinach vSechny prognézy - tj. doslova ,,predviddni“ — plane-
tarnich pohybt; na stejném misté, napsané ve stejném jazyce nebo kodu.
Mohl ¢ist své vlastni postiehy. To je vic nez dost, aby to objasnilo Braheho
novy ,vhled®

Nebylo to proto, Ze by hledél na no¢ni nebe namisto do starych
knih, ¢im se Tycho Brahe ligil od hvézdara minulosti. Nebylo to,
domnivam se, ani tim, Ze mu zaleZelo na ,nezlomnych faktech’
a pfesném méreni vice nez Alexandrijcim ¢i Arabtim. Ale jako
jen malo lidi pfed nim mél k dispozici dvé odlisné soustavy vypo-
¢th zalozené na dvou riiznych teoriich, zkompilované o nékolik
stoleti oddélené, a ty mohl navzdjem porovnat.*

Hagiografové tikaji, ze byl prvnim, kdo se dival na planetdrni pohyby
s mysli osvobozenou od predsudkt temnéjsiho stredovéku. Nikoli, fika
Eisensteinova, byl prvnim, kdo se nedival na nebe, ale kdo shlizel simul-
tanné na véechny predchozi progndézy a na svou vlastni, sepsané spole¢né

ve stejné formé.

Dénsky pozorovatel nebyl pouze poslednim z velkych pozorova-
tel odkazanych na pouhé oko; byl také prvnim dikladnym

¢ EISENSTEIN, The Printing Press, s. 624.
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pozorovatelem, jenz plné vyuzil vyhod nové moci tisku - moci,
jez astronomiim umoznovala odhalovat anomdlie ve starych
zaznamech, presnéji vymezit a zaznamenat do katalogti kazdou
hvézdu, angazovat spolupracovniky v mnoha regionech, zafixovat
kazdé ¢erstvé pozorovani v permanentni podobé a u¢init nezbytné
opravy v naslednych vydanich.®

Nesrovnalosti buji nikoliv pfi pohledu na oblohu, nybrz pti disled-
ném navrieni tthlt a azimutt sepsanych do sloupct. Zddné kontradikce
ani opa¢na progndza nemohly byt nikdy viditelné. Kontradikee, jak fikd
Goody, neni vlastnosti ani mysli, ani védecké metody. Je to vlastnost sou-
visejici se ¢tenim dopisti a znakd v novych prostfedich, ktera zameéruji
pozornost vylu¢né na zapisy.

Tentyz mechanismu lze spattit, zvolime-li ptiklad z jiné doby a mista
- ve vizi endorfinu, mozkového peptidu Rogera Guillemina. Mozek je
stejné tajemny a chaoticky jako renesan¢ni nebe. Dokonce i ony mnohé
purifikace mozkovych extraktt poskytuji na prvni urovni ,,polévku® sub-
stanci. Veskera vyzkumnd strategie spoc¢iva v tom, dostat se k vrcholim
ktivek, jez jsou jasné ¢itelné na neusporadaném pozadi. Kazdy ze vzorki,
jez zajisti uhlednéjsi amplitudu, je nasledné opét purifikovan, dokud na
malém okynku vysokotlakého tekutého chromatografu neziistane jenom
jedna kfivka. Potom je latka injektovdna v drobnych davkach do stfev
pokusného kralika. Stahy stfev jsou elektronickym hardwarem napojeny
na fyziograf. Co je k dispozici, aby mohl byt spatfen objekt ,,endorfin“?
Superponovani prvniho vrcholu kfivky na vystup fyziografu za¢ina pro-
dukovat objekt, jehoZ meze predstavuji vizualni zapisy vyrobené v labo-
ratofi. Tento objekt neni redlnym objektem o nic vice a o nic méné nez
jakykoli jiny, nebot vyprodukovat 1ze mnoho takovych vizudlnich vrstev.
Jeho odolnost jako redlného faktu zévisi jenom na mnozstvi vizualnich
vrstev, jez Guilleminova laborator dokdze mobilizovat najednou vjediném

 Ibid., s. 625.
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bodé pred zraky nékterého odpirce. Vici kazdé ,namitce® existuje zapis,

jez nespokojenost blokuje. Po chvili je odpirce nucen vystoupit ze hry,

nebo vratit se pozdéji s jinymi a lepsimi vizudlnimi projevy. Objektivita se

pomalu buduje uvnitt zdi laboratofe pomoci mobilizace dalsich loajalnich

spojencd.

Kapitalizovani zapisii za icelem mobilizace spojenci

Dokazeme shrnout, pro¢ je pro Braheho, Boylea, Pasteura nebo Guillemina

tak dtlezité pracovat s dvojrozmérnymi zapisy namisto oblohy, vzduchu,

zdravi nebo mozku? Co lze délat s témi prvnimi, co u téch druhych nejde?

Dovolte mi vyjmenovat nékolik prednosti ,,papirovani.

1.

Zapisy jsou mobilni, jak jsem uvedl v piipadé La Pérouseho. Ciané,
planety, mikroby - nikdo z nich se neumi stéhovat; av§ak mapy,
fotografické desti¢ky a Petriho misky ano.

Jsou konstantni, kdyz se stéhuji, nebo se aspon déld vechno mozné,
aby takového vysledku bylo dosazeno: exemplafe jsou vystavovany
chloroformu, mikrobidlni kolonie zasazeny do Zelatiny, dokonce i vy-
buchujici hvézdy jsou zachyceny na grafovych papirech v kazdé fazi
své exploze.

Jsou uéinény plochymi. Nic se neda tak snadno opanovat jako plochy
povrch o nékolika ¢tvere¢nich metrech; neni tam nic skrytého ani
zkrouceného, zadné stiny, zadné ,,dvojsmysly“. V politice stejné jako
ve védé, kdyz se o nékom rekne, ze ,,zvladnul® otdzku nebo ,opano-
val® téma, stali se obycejné poohlédnout po plochém povrchu, ktery
vladu umoznuje (mapa, seznam, slozka, census, sténa galerie, rejstiik,
katalog) — a ten se najde.

Meéfitko zéapisu se mize libovolné modifikovat beze zmén vnitfnich
proporci. Pozorovatelé nikdy netrvaji na tomto prostém faktu: bez
ohled na ,,rekonstruovanou” velikost jevti vSechny skon¢i podrobeny
zkoumadni, az kdyz dosdhnou stejné primérné velikosti. Miliardy
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galaxii nejsou pri pocitani nikdy vétsi nez chromosomy o velikosti na-
nometri; mezinarodni obchod neni nikdy vétsi nez mezony; modely
ropnych rafinérii kon¢i se stejnymi rozméry jako plastické modely
atomu. Za nékolika ¢tvere¢nimi metry opét za¢ina chaos. Trividlni
zména méritka se zdd pomérné neskodna, ale je pti¢inou vétsi ¢asti
»hadrazenosti“ védci a technikil. Nikdo jiny se nezabyva pouze jevy,
jez lze opanovat o¢ima a drzet je v rukou, aniz by zalezelo, kdy a od-
kud ptisly, nebo jaka je jejich ptivodni velikost.

5. Mohou byt reprodukoviny a $iteny pfi nizkych nakladech, takze
vSechny casové okamziky a vSechna mista v prostoru mohou byt
nashromdazdéna v jiném ¢ase a misté. To je ,efekt Eisensteinové

6. Jelikoz jsou tyto zapisy mobilni, ploché, reprodukovatelné, stalé
a riznych métitek, mohou byt preskupeny a rekombinovdny. Vétsina
z toho, co prisuzujeme spojenim v mysli, mtize byt vysvétlena timto
preskupenim zdpisi, jez maji vechny tutéz ,optickou konzistenci®.
To samé plati o tom, ¢emu fikame ,,metafora®.*

7. Jednou strankou téchto rekombinaci je, ze lze superponovat nékolik
obrazt uplné odli$ného ptivodu a métitka. Spojit geologii s ekonomii
se jevi jako neuskute¢nitelny ukol, ale superponovat geologickou
mapu s vytiskem komoditniho trhu na Newyorské burze vyzaduje
dobrou dokumentaci a zabere nékolik centimetrt. Vétsina z toho, co

rec

nazyvame ,strukturou®, ,vzorem®, ,teorii

, »abstrakci® jsou dtisledky
téchto navrstveni.*” ,Mysleni je ru¢ni prace,” jak fekl Heidegger, ale to,
co spociva v rukou, jsou zapisy. Lévi-Straussovy teorie o divosich jsou
artefaktem listkovych katalogti na College de France, naprosto stejné

% Viz zertovny pripad u Woolfové (Patricia WOOLF, ,,The second messenger,
information communication in cyclic AMP research.” Minerva, ro¢. 13, 1975,
¢. 3, 8. 349-373.); viz také Latour a Woolgar (Laboratory Life, kap. 4); Goody (Do-
mestication); Hughes (Thomas HUGHES, ,,The system-builders.” Technology and
Culture, ro¢. 20, 1979, ¢. 1, s. 124-61); Ong (Walter ONG, Technologizace slova:
mluvend a psand 7e¢. Praha: Karolinum 2006).

¢ Jacques BERTIN, Sémiologie Graphique. Paris: Mouton 1973.
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jako je ramistickd metoda pro Onga artefaktem tisk akumulovanych
na Sorbonné; nebo jako je moderni taxonomie vysledkem tucetnického
pisemnictvi provozovaného kromé dalsich mist také v Kew Gardens.

Ovsem jednou z nejdulezitéjsich prednosti je, ze zapisy lze po pouze
nepatrném procisténi ucinit soucdsti psaného textu. Na jiném misté
jsem se dlouze zabyval touto spole¢nou ptidou, na niz se zépisy po-
chazejici z pristroji mis s jiz publikovanymi texty a s navrhy novych
textt. Tato charakteristika védeckych textti byla Ivinsem a Eisenstei-
novu demonstrovana pro minulost. Sou¢asna laboratof miize byt stale
definovana jako jedine¢né misto, kde se déla text, aby vypovidal o vé-
cech, jez jsou v ném vsechny pritomné. Protoze komentare, pfedchozi
texty (diky citacim a referencim) a ,véci“ maji tutéz optickou kon-
zistenci a tutéz sémiotickou homogenitu, psanim a ¢tenim takovych
¢lanku se dosahuje mimotradného stupné jistoty.®® Text neni jednoduse
»ilustrovany; nese s sebou vSechno pozorovatelné uvnitf toho, o ¢em
piSe. Prostfednictvim laboratofe maji nakonec text a podivdna svéta
stejnou povahu.

Posledni prednost je v§ak nejvétsi. Dvojrozmérny atribut zapist jim
dovoluje slucovat se s geometrii. Jak jsme si jiz v§imli v souvislosti
s perspektivou, prostor na papife miize byt uveden do kontinua s troj-
rozmérnym prostorem. Vysledkem je, Ze na papife mlizeme pracovat
s pravitky a ¢isly, ale také stale manipulovat s trojrozmérnymi objekty
»tam venku“® A co lépe, kvuli své optické konzistenci muze vse,
lhostejno odkud vzeslo, byt konvertovano na diagramy a ¢isla. Lze
pouzit kombinace ¢isel a tabulek, jez jsou na zvladnuti prece jen snazsi

% Bruno LATOUR - Jacques BASTIDE, Science-fabrication. In M. GALLON,
J. LAW a A. RIP (eds.), Qualitative Scientometrics: Studies in the Dynamic of
Science. London: Macmillan 1985, kap. 4; Lynch 1984; John LAW, ,,Enrolement et
contre-enrolement: les luttes pour la publication d‘un article scientifique.“ Social
Science Information, ro¢. 22, 1983, ¢. 2, s. 237-251.

® IVINS, On the Rationalization of Sight.
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nez slova ¢&i obrysy.”” Clovék neumi zmé¥it Slunce, ale mize fotografii
Slunce zméftit pomoci pravitka. Poté pocet namérenych centimetrt
mize snadno migrovat napfi¢ riznymi méfitky a poskytovat solarni
hmotu ke zcela jinym uc¢eliim Toto z nedostatku lepsiho terminu na-
zyvam vyhodou zapist druhého stupné, ¢ili nadhodnotou ziskanou
jejich kapitalizaci.

Téchto devét prednosti by nemélo bytizolovano jedna od druhé a vzdy
by mély byt nahlizeny v konjunkci s mobiliza¢nim procesem, jejz urychluji
a shrnuji. Jinymi slovy, kazdd potencialni inovace, jez nabizi kteroukoliv
z téchto prednosti, bude dychtivymi védci a techniky zvolena: nové foto-
grafie, novd barviva na kolorovani dalich bunéénych kultur, novy reakéni
papir, citlivéjsi fyziograf, novy katalogiza¢ni systém pro knihovniky, nova
notace pro algebraické funkce, novy klimatiza¢ni systém pro delsi zacho-
véni exemplaid. Déjiny védy jsou déjinami téchto inovaci. Uloha mysli je
nesmirné precenovana, stejné jako v pripadé percepce.”” Primérna mysl
¢i pramérny ¢lovék s totoznymi percepénimi schopnostmi za normalnich
socidlnich podminek vyprodukuje naprosto odlisny vystup v zavislosti
na tom, jestli se budou jeho nebo jeji primérné dovednosti aplikovat na
chaoticky svét, nebo na zapisy.

Obzvlasté zajimavé je zamérit se na devatou prednost, nebot nam
ukazuje zpusob, jak udinit ,formalismus® svét§téjsim a materidlnéj$im.
Prejit od ,empirickych® véd k ,,teoretickym® znamena prejit od pomalejsi
k rychlejsi mobilité, od proménlivéjsich ke konstantnéj$im zapisim. Ten-
dence, jez jsme zkoumali vyse, se pfi pohledu na formalismus nerozloZi,
nybrz naopak fantasticky narostou. Vskutku, to, co nazyvame formalis-
mem, predstavuje zrychleni premisténi bez transformace. Abychom po-
chopili tento bod, vratme se ke kapitole vénované mobilnim konstantam.
Mobilizace mnoha zdroju napri¢ prostorem a ¢asem je zdsadni pro domi-

7 DAGOGNET, Tableaux et Langages de la Chimie.
"t ARNHEIM, Visual Thinking.

70



Pozndni a vizualizace aneb jak myslet ocima a rukama

nanci ve velkém métitku. Navrhnul jsem nazvat mobilnimi konstantami
ty objekty, jez umoznuji uskute¢néni této mobilizace. Tvrdil jsem také, ze
nejlepsi z téchto mobilnich konstant maji co do ¢inéni s psanym, ¢iselnym
nebo opticky konzistentnim papirovym povrchem. Ale také jsem nazna-
¢il, ovSem bez nabidnutého vysvétleni, ze se musime zabyvat kaskddami
stale vice zjednodu$ovanych a nakladnéjsich zapisti. Tato schopnost for-
movat kaskddy musi byt nyni objasnéna, nebot shromazdovani psanych
a obrazovych zdroji na jednom misté, i kdyz s dvojsmérnymi styky, sama
0 sobé negarantuje Zadnou nadfazenost tomu, kdo je shromazduje. Pro¢?
Protoze sbératel takovych stop je jimi okamzité zavalen. Ukazal jsem,
jak takovy jev funguje v Guilleminové laboratofi; jen za par dnu, kdy
se nechaly nastroje v chodu, bylo hromad vytiski tolik, aby to ¢lovéka
vyvedlo z miry.”? Stejna véc se stala Darwinovi, kdyz po nékolik let sbiral
na Beaglu exemplare zivocichti; beden bylo tolik, ze byl Darwin malem
vytlacen ze svého domu. Samy o sob¢ tedy zdpisy lokalité nepomahaji, aby
se stala centrem panujicim zbytku svéta. Se zapisy se musi provést néco
podobného tomu, co zapisy délaji ,vécem®, takZe nakonec nékolik prvka
dokaze manipulovat véemi ostatnimi ve velkém métitku. Ta samd defla¢ni
strategie, jiz jsme pouzili k demonstraci toho, jak se ,véci“ pfeménuji na
papir, muze ukazat, jak se papir méni na méné papiru.

Vezméme si za ptiklad ,efektivitu Galileova dila“ jak ji chapal Dra-
ke.” Drake skute¢né pouziva vyraz formalismus, aby nazval to, co Galileo
dovedl na rozdil od svych predchudct. Avs$ak to, co popisuje, je mnohem
pozoruhodnéjsi. Drake porovnava Galileovy diagramy a komentafe se
dvéma star$imi ucenci, Jordanem a Stevinem. Zajimavé je, ze v Jordanové
znazornéni “je fyzikalni element, jak vidite, uveden jako dodateény na-
pad do geometrie, jakoby vy$si silou.“™ U diagramu Simona Stevina je

7> LATOUR - WOOLGAR, Laboratory Life, kap. 2.

73 Stillman DRAKE, Galileo Studies. Ann Arbor: University of Michigan Press
1970.

7 Ibid., s. 103.
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tomu naopak: ,,Predchozi situace se prevraci; geometrie se odstranuje ve
prospéch ¢isté mechanické intuice.“” Takze to, co se zfejmé prihodilo,
je, ze oba Galileovy predchtidci nedokézali vizudlné pfizpiisobit problém
pro povrch papiru a vidét vysledek simultanné jako geometrii i fyziku.
Jednoduchd zména v geometrii pouzivané Galileem mu umoznila, aby
propojil fadu raiznych problémd, zatimco jeho dva predchtdci pracovali

s rozpojenymi tvary, nad nimiz neméli zadnou kontrolu:

Galieleova cesta slouc¢ené geometrie a fyziky se stala zjevnou vjeho
dukazu téhoz teorému v raném pojednani o pohybu datovaném
roku 1590. Sama metoda mu vnukla nejen mnoho logickych du-
sledkd, ale i nasledni vylepseni samotného dikazu a jeho dalsich
fyzikdlnich implikaci.”

Tuto schopnost propojovani mtizeme hledat v Galileové mysli. Ale ve
skute¢nosti to, co se propojuje, jsou tti odlisné synopticky drzené vizudlni
horizonty, protoze papir se chape jako geometricky prostor:

Vidite, jak cely nazorny vyklad konstituuje redukci problému
rovnovahy v naklonénych rovinach na paku, coz samo o sobé
vytrhava teorém z izolace, kde platil predtim.”

Tento neskodny vyraz ,vytrhnout z izolace® pravidelné pouzivaji
ti, kdo mluvi o teoriich. Neni se co divit. KdyzZ se chopite Galileova di-
agramu, drzite tfi domény; kdyz se chopite ostatnich, mate pouze jednu.
Uchopeni umoznéné ,teorii“ neni o nic vice zdhadné (ani o nic méné),
nez mit v drzeni armdady, nebo akcie, nebo pozice v prostoru. Je fascinujici
pozorovat, ze Drake vysvétluje efektivnost Galileovych spojeni na zakladé
jeho vytvoru geometrického média, v némz se misi geometrie a fyzika. Jde
o mnohem materialisti¢téjsi vysvétleni, nez je Koyrého idealistické, i kdyz

7> Ibid.
76 Ibid., s. 104.
77 Ibid., s. 106.
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»namétem” Drakeova liceni je urcity typ zapisu na papire a urcité zptisoby
jeho nahliZeni.

Podobné taktiky pouzivajici diagramy za tcelem stanoveni rychlych
spojeni mezi mnoha problémy jsou zdokumentovany kognitivnimi psy-
chology. V nedavné recenzi Herbert Simon” srovnava taktiky expertt
a novackd pfi kresleni diagramt, kdyzZ jsou tdzani na jednoduché fyzi-
kalni problémy (pumpy, pritoky vody, atd.). Kli¢ovy rozdil mezi experty
a novacky je ten samy, na néjz poukazal Drake:

Kli¢ova véc, jez se projevovala v expertnim chovani, byla, ze for-
mulace z pivodnich a z findlni stav byla shrnuta takovym zpu-
sobem, Ze vztahy mezi nimi, a tedy i odpovéd, z néj (diagramu)
$lo v zasadé vycist.””

S touto otazkou na mysli je ¢lovék prekvapen metaforami, jez ,teo-
retici“ uzivaji k oslavé a hodnoceni teorii.** Dvé hlavni sady metafor pti-
slugné trvaji na vétsi mobilité a na vétsi konstantnosti. Dobré teorie jsou

o ¢

stavény proti §patnym, nebo proti ,pouhym sbirkam empirickych fakta®,
protoze poskytuji ,snadny ptistup k nim“. Hankel napfiklad kritizoval

8 Herbert SIMON, ,,Cognitive processes of experts and novices.“ Cahiers de la
Fondation Archives Jean Piaget, ro¢. 2, 1982, ¢. 3, 5. 154-178.

7 Ibid., s. 169.

8 Povedenym piikladem je Carnotova termodynamika zkoumand Redondim
(Pietro REDONDI, Laccueil des Idées de Sadi Carnot: de la légende a I‘histoire.
Paris: Vrin 1980). Carnotovo know-how se netyka sestavovani stroju, nybrz spise
diagramt. Diagram je nakreslen takovym zpiisobem, ze ¢lovéku umoznuje pre-
chazet od jednoho stroje ke druhému a vskutku k neexistujicim strojiim prosté
nakreslenym na papiru. Skute¢né trojrozmérné parni stroje jsou zajimavé, ale
lokalizované a tézkopadné. Termodynamika pro né znamena totéz, co byla La
Pérouseova mapa pro ostrovy v Tichém ocednu. Pfi pfesunu od jednoho stroje
k teorii nebo od jednoho ostrovu k mapé se nepohybujeme od konkrétniho k abs-
traktnimu, od empirickému k teoretickému, pfechdzime z jednoho mista, které
nepanuje nikomu, k jinému mistu, které panuje viem ostatnim. Pochopite-li ter-
modynamiku, pochopite véechny stroje (minulé, sou¢asné a budouci - viz Diesel).
Otazka ohledné teorii je: kdo kontroluje koho a v jakém méfitku.

73



Bruno Latour

Diofanta slovy, jez by francouzsky stavebni inZenyr pouzil k ocernéni
nigerisjké délni¢ni soustavy:

Jakakoli otdzka vyzaduje docela zvlastni metodu, kterd poté nepo-
slouZi ani tém nejblize ptibuznym problémtim. V souladu s tim je
pro moderni matematiky obtizné, aby i po studiu stovky diofant-
skych feSeni vypocitali sto prvni problém; a pokud bychom se po
nékolika marnych pokusech pokusili precist si vlastni Diofantav
vysledek, uzasneme, jak nahle opousti $irokou délnici, vyrazi na
postranni uli¢ku a prudkou zatackou dosahuje cile ...*!

Bezpecna cesta védy, jak by fekl Kant, neni stejna pro Reky, Borory
a pro nds; ale stejné tak nejsou identické transportni systémy. Clovék by
mohl namitnout, Ze se jednd toliko o metafory. Ano, ale sama etymologie
slova metaphoros je pou¢na. Pfesné znamend premisténi, prepravu, trans-
fer. Tyto metafory v sobé zdarné nesou posedlost teoretikt se snadnym
transportem a rychlou komunikaci bez ohledu na to, jsou-li to pouhé
obrazy. Silnéjsi teorie, tvrdime, je takova, ktera s men$im mnozstvim
prvkd a s mens$im poctem jednodussich transformaci umoznuje napad-
nout jakoukoli jinou teorii (minulou ¢i budouci). Kdykoli se oslavuje silnd
teorie, je vidy mozné reformulovat tento obdiv ve smyslu toho nejtrivial-
néjsiho boje o moc: toto misto mi dovoluje chopit se vSech ostatnich.* Na
tento problém jsme narazili hned na zacatku této eseje: Jak nashromazdit
mnoho spojenci na jednom misté.

Podobné spojeni mezi schopnosti abstrahovat a praktickou ¢innosti
mobilizace zdroji bez jejich transformace 1ze vidét ve velké ¢asti kognitivni
védy. Napriklad v Piagetovych testech se déla mnoho rozruchu kolem vody
nalévané z vysoké tizké nadoby do kratké a mélké. Pokud déti feknou, ze
objem vody se zménil, jsou nekonzervujici. Ale jak vi kazdy laboratorni

8 Citovano in David BLOOR, Knowledge and Social Imagery. London: Routledge
1976, 5. 102.
8 LATOUR, Les microbes: guerre et paix, ¢ast 2.
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pozorovatel, vétSina jevi zavisi na tom, jaké méritko se ma posuzovat nebo
kterému se bude vétit v pripadé diskrepance. Pfesun od nekonzervovani
ke konzervovani nemusi zptsobit zména kognitivni struktury, ale pfesun
v indikatorech: odecti vysku vody v prvni tubé a vérf ji vice nez odeltu
z mélké banky. Predstava ,,obsahu® je uchopena mezi kalibrovanymi néa-
dobami tplné stejné jako je Guillemintiv endorfin uchopen mezi nékolika
vrcholy ktivek z aspon péti rtiznych pfistroji. Jinymi slovy, Piaget zada
déti, aby provedly laboratorni experiment svou obtiznosti srovnatelny
s experimentem nositele Nobelovy ceny. Pokud se objevi jakykoliv posun
v mysleni, nema to nic spole¢ného s mysli, ale s manipulaci laborator-
niho prostfedi. V tomto prostfedi nemize byt poskytnuta Zadna odpo-
véd ohledné obsahu. Nejleps$im ditkazem pro to je, Ze bez technologicky
kalibrovanych nadob by byl sdim Piaget absolutné neschopen urtit, co je
zachovano.*” Takze opét vétsina z toho, co pfisuzujeme a priori ,,vy$$im
kognitivnim funkcim®, mohou byt konkrétni ikoly provedené s novymi,
kalibrovanymi, odstupniovanymi a psanymi objekty. Piaget je obecnéji
posedly konzervaci a pfemistovanim skrze prostor beze zmény.** Mysleni
se rovna nabyvani dovednosti pohybovat se co nejrychleji pti zakonzervo-
vani co nejvice z daného vzoru. To, co Piaget povazuje za logiku psychiky,
je pravé ta logika mobilizace a konstantnosti, ktera je tolik pfizna¢na pro
nase védecké spole¢nosti, kdyz chtéji vytvaret tvrda fakta za uc¢elem pano-
vani ve velkém. Neni divu, Ze v§echny tyto ,schopnosti® rychlého pohybu
v takovémto svété se zleps$uji se $kolni dochdzkou!

83 Viz také Cole a Scribner (Culture and Thought, posledni kapitola).

8 Jean PIAGET - Rolando GARCIA, Psychogenese et Histoire des Sciences. Paris:
Flammarion 1983.

% Dobry dukaz a contrario poskytuje Edgertonova studie ¢inskych technickych
vykresi (EDGERTON, ,,The Renaissance Artist“). Tvrdi, ze ¢insti mistfi se viibec
nezajimaji o ¢isla, ¢i presnéji, ze ¢isla nezavadéji do perspektivniho prostoru,
v némz by inZenyr mohl pracovat a délat vypocty a pfedpovédi, nybrz pouzivaji je
jako ilustrace. V dtisledku toho se v§echny spojeni mezi pfistrojovymisouc¢astkami
stavaji ornamenty (naptiklad slozitd soucast pumpy se po nékolika kopiich stava
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Nyni jsme se priblizili pochopeni latky, ktera je podstatou formalismu.
Vychozi bod predstavuje nase neustdlé vahani mezi nékolika mnohdy
protichidnymi signaly z nasich smysl. Vétsina toho, ¢emu fikdme ,,abs-
trakce®, je v praxi virou, Ze psanym zapisim se musi vérit vice nez vSem
protikladnym znamenim smysla.® Naptiklad Koyré ukazal, ze Galileo vé-
fil principu setrva¢nosti na matematickych zakladech, dokonce navzdory
dokladim o opaku piedkladanych nejen Pismem svatym, ale také smysly.
Koyré prohlasuje, ze toto odmitnuti smyslt bylo nasledkem Galileovy
platonské filozofie. Mohlo by tomu tak byt. Ale co to znamend prakticky?
Znamena to, ze tvafi v tval mnoha protichidnym indikacim Galileo pro
vypocet zakona padajicich téles véfil v posledni instanci vice trojuhelni-
kovitému diagramu nez jakékoliv jiné vizi padajicich téles.*” Kdyz ¢lovék
pochybuje, md vérit zapisim sepsanym v matematickych terminech bez
ohledu na to, k jakym absurditdm to mtize vést.®

vlnkami na rybniku!). Nikdo by netvrdil, Ze Citiané nejsou schopni abstrahovat,
ale nebylo by absurdni fici, Ze do psani a zobrazovani nevkladaji plnou davéru.

8 V krasném ¢lanku Carlo Ginzburg mluvi o ,paradigmatu stopy®, aby oznacil
tuto zvlastni posedlost nasi kultury, kterou stopuje — pravé tak! - od fecké medi-
ciny po detektivky Conana Doylea, ptes Freudiiv zdjem o prefeknuti a odhalovani
uméleckych falz (Carlo GINZBURG, ,,Signes, traces, pistes.“ Le Débat, 1980, ¢. 6,
s. 2-44). AvSak ustupujic ke klasickému predsudku, Ginzburg klade fyziku a tvrdé
védy stranou takového paradigmatu, nebot tvrdi, Ze se neopiraji o stopy, ale o abs-
traktni, univerzalni jevy!

87 Alexandre KOYRE, Etudes Galiléennes. Paris: Hermann 1966, s. 147.

8 Ivins naptiklad vysvétluje, Ze vétSina feckych rovnobézek se v geometrii nepro-
tina, protoZe jsou hmatatelné rukama, zatimco renesan¢ni rovnobézky se potka-
vaji, protoZe jsou k vidéni pouze na papite (IVINS, Rationalization of Sight, s. 7).
Jean Laveova ve svém vyzkumu kalifornskych obchodi s potravinami ukazuje,
ze 1idé, ktefi narazi na potiz se svymi vypocty, se malokdy drzi papiru a nikdy
neduvétuji tomu, co je psano (LAVE et al., The dialectic constitution of arithmetic
practice). Aby to tak bylo bez ohledu na moznou absurditu vysledkd, vyzaduje
jesté dalsi soubor zvladstnich okolnosti souvisejicich s laboratornim prostfedim,
i kdyz se jedna o ,ploché laboratore, jak fika Livingston (Eric LIVINGSTON,
An Ethnomethodological Investigation of the Foundations of Mathematics.
Disertacni prdce. Los Angeles: University of California). U jednoho z asi tuctu
zdrojli geometrie Serres podotyka, Ze kdyZz Rekové vynalezly abecedu a rozbili
tak jakékoliv spojeni mezi psanymi tvary a oznacovanym, museli se vyporadat
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Poté, co Eisensteinova impozantné prepracovala argument o knize pti-
rody a Alpersové redefinovala ,vizudlni kulturu®, mize byt etnografie abs-
trakce snazsi: jakad je to spole¢nost, kde se psana, ti$ténd, matematicka forma
v ptipadé pochybnosti tési vétsi diivére nez cokoliv jiného - zdravy rozum,
jiné smysly nez zrak, politicka autorita, tradice, a dokonce Pismo svaté? Tento
distinktivni rys spole¢nosti je o¢ividné naddeterminovan, nebot jej 1ze nalézt
v psaném zakoné;* v biblické exegezi Pisma svatého a v d¢jinach geometrie.”
Bez této specifické tendence privilegovat, co je psano, by se moc zapisu docela
vytratila, jak naznacuje Edgerton ve svém pojednani o ¢inskych diagramech.
Nehledé na to, jak krasné, bohaté, presné, nebo realistické by zapisy mohly
byt, nikdo by nevétil tomu, co ukazuji, pokud by jim $lo oponovat jinym diika-
zem lokdlniho smyslového ptivodu, nebo vyjadfenim mistnich autorit. Mam
pocit, ze bychom pokro¢ili o velky kus dopfedu, kdybychom tuto zvlastni
charakteristiku nasi kultury mohli usouvztaznit s pozadavkem mobilizace,
jejz jsem nékolikrat nastinil. Pfevazna ¢ast ,,domény* kognitivni psychologie
a epistemologie neexistuje, ale vztahuje se k této podivné antropologické
hédance: priprava (¢asto $kolnf) pro manipulaci s psanymi zapisy, pro jejich
usporadavani do kaskad a pro viru vklddanou do posledniho zépisu v takové
sérii spiSe nez do jakéhokoli diikazu o opaku. Pravé v popisu této pripravy by
antropologie geometrie a matematiky méla byt smérodatna.”

s piktoridlni reprezentaci. Tvrdi, Ze to, co jsme nakonec nazvali formalismem,
je abecedni text pokousejici se popsat vizualni diagramy: ,Qulest-ce que cette
géométrie dans la pratique? Non point dans les “idées” quelle suppose mais dans
P’actvité qui la pose. Elle est d’abord un art du dessin. Elle est ensuite un langage
qui parle du dessin tracé que celui-ci soit présent ou absent,“ (Michel SERRES, Le
Passage du Nord-Ouest. Paris: Minuit 1980, s. 176).

% Michael CLANCHY, From Memory to Written Records 1066-1300. Cambridge,
MA: Harvard University Press 1979.

% Edmund HUSSERL, ,,O ptivodu geometrie,“ in Krize evropskych véd a tran-
scendentdlni fenomenologie, Praha: Academia 1996, s. 383-410.; DERRIDA, De la
Grammatologie; SERRES, Le Passage du Nord-Ouest.

' LIVINGSTON, An Ethnomethodological Investigation of the Foundations of Ma-
thematics; LAVE, Arithmetic Practice and Cognitive Theory; SERRES, Le Passage
du Nord-Ouest.
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Papirovani

Jsou dvé cesty, jak ignorovat vizualiza¢ni proces, o néjz se zajimame. Jedna
znamena propujéit védecké mysli to, co nalezi rukam, o¢im a znakam.
Druhd spoc¢ivd ve vylu¢ném zaméfeni se na znaky qua znaky, bez
uvazovani o mobilizaci, pro niz jsou znaky pouhou okrajovou zalezitosti.
Vsechny inovace v zobrazovani, rovnicich, komunikacich, archivech,
dokumentacich, pouzivani ndstrojii a argumentaci budou zvoleny nebo
zavrzeny podle toho, jak simultdnné ovliviuji bud zapis nebo mobilizaci.
Toto spojeni je patrné nejen v empirickych védach, nejen v (byvalé) risi
formalismu, nybrz také v mnoha ,praktickych® snahdach, jichz je véda
asto nenalezité zbavena.

Ve své krasné knize Booker sleduje déjiny technickych vykrest.® Li-
nearni perspektiva (viz vy$e) postupné ,,zménila pojeti obrazii od pouhych
reprezentaci k projekcim na plochu.“”® Ale perspektiva porad zavisela na
postaveni pozorovatele, tudiz objekty nemohly byt pfemistovany vsude
bez naruseni. Dila Desarguese a Mongea pomohly zménit ,,ohnisko® ¢i
zptisob mentalniho nazirani véci. Namisto imaginarnich linif v prostoru
- tak naroénych na jasné pojeti —, jez byly v té dobé zakladem perspektivy,
projektivni geometrie umoznila, aby perspektiva byla vidéna v ramci pro-
storové geometrie.”

S deskriptivni geometrii se pozorovatelova pozice stala irelevantni.
»MiZe byt nahliZena a fotografovana z jakéhokoli tthlu nebo promitina

na jakoukoli plochu - to jest, zkreslena — a vysledek ztistava pravdivym.“*

°2 Peter ]. BOOKER, A History of Engineering Drawing. London: Northgate Pub-
lishing Co. 1982.

 Ibid., s. 31.

** Ibid. s. 34.

% Ibid. s. 35.
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Booker a jesté 1épe Baynes a Push® ve skvélé monografii®” ukazuji, jak né-
kolik mdlo inzenyrt umélo zvlddnout obrovské stroje, které jesté neexisto-
valy. Takovy vykon si nelze predstavit bez primyslovych nakrest. Booker

podle citace jednoho inzenyra popisuje zménu métitka, jez umoznila, aby
mensina dominovala vét$iné:

Nakresleny stroj je jako sva idedlni realizace, ale v materialu lev-

néj$im a snadnéj$im na zachdzeni nez zelezo nebo ocel... Kdyz se

vsechno nejprve dobfe promysli a zdkladni rozméry se urci po-

moci vypoct ¢i zkusenosti, plan stroje nebo montaz strojit muze

byt rychle ddna na papir a celd véc stejné jako jeden detail pak Ize

velmi pohodlné predlozit ostré kritice ... Jestlize se nejdfive vy-

skytuji pochybnosti o tom, které ze v§ech moznych usporadani je

nejvhodnéjsi, tak jsou vechny narysovany, vzajemné porovnany,

a to nejvhodnéjsi 1ze snadno zvolit.”®

Primyslové vykresy nejenze vytvateji papirovy svét, jimz lze manipu-
lovat jakoby trojrozmérné. Vytvari také spole¢né misto pro mnoho jinych
zapisu, aby se zde sesly. Na vykres lze zapsat rozpéti a toleranci, vykres
lze vyuzit pro ekonomické vypocty, nebo pro definici zadavanych ukolu,
nebo pro organizaci oprav a prodeje.

Avsak vykresy maji nejvyssi vyznam nejen pro planovani, ale také
pro zpracovani, nebot jejich prostfednictvim mohou byt rozméry
a proporce vSech soucdstek uréeny natolik ostte a s takovou urdi-
tosti jiz od pocatku, Ze kdyz dojde na vyrobu, sta¢i na materialech
pouzivanych ke konstrukci jen imitovat presné to, co je ukdzano
ve vykresu.

% Ken BAYNES - Francis PUGH, The Art of the Engineer. Guildford, Sussex: Lu-
therword Press 1981.

7 Viz také Deforges (Yves DEFORGES, Le Graphisme Technique. Le Creusot:
Editions Champs-Vallon 1981).

% BOOKER, A History of Engineering Drawing, s. 187.
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Kazda soucastka stroje miize byt zpravidla vyrobena nezavisle na
vSech ostatnich; umoziiuje to tedy distribuovat celou praci mezi
vétsi pocet délnikt ... V takto organizované praci nemutize dojit
k zadnym podstatnym chybam a stane-li se vyjime¢né, ze k chybé
dojde, okamzité se vi, kdo za to mtize.”

Oblasti reality, jez se zdaly byt velmi vzdalené (mechanika, ekono-
mika, marketing, védecka organizace prace), jsou od sebe jen par centime-
trl, jakmile jsou zplo§tény na stejny povrch. Akumulace vykresti v opticky
konzistentnim prostoru opét predstavuje ,univerzalni vyménik® jenz

dovoluje, aby prace byla naplanovana, urychlena, uskute¢néna a odpovéd-

nost uréena.'®®

Spojovaci kvalita psanych stop je presto jesté viditelnéj$i v nanejvys
opovrhovaném etnografickém objektu: rejstfiku nebo zdznamu. ,Raci-
onalizace” pfipisovand byrokracii jiz od Hegela a Webera byla omylem
prisuzovana ,,mysli“ (pruskych) byrokratt. V§echno spociva v samotnych
rejsticich. Utad piedstavuje v moha ohledech a kazdoro¢né o néco vice
malou laboratof, kde 1ze navzajem pospojovat mnoho prvki jen proto, ze

jejich métitko a povaha byly zprimérnovany: pravni texty, specifikace,
% Ibid., s. 188.

190 Spojeni mezi technickym myslenim a technickou kresbou je tak blizké, ze
védci jej zavadéji dokonce nechténé. Naptiklad Bertrand Gille je pfi popisu vniku
nového ,,systeme technique v Alexadrii béhem helénského obdobi nucen rikat,
ze to byla dostupnost dobré knihovny a nashromazdéni sbirek presnych modelt
véech do té doby vynalezenych stroji, co zménilo ,,pouhou praxi“ v techno-logii
(Bertrand GILLE, Les Ingénieurs Grecs. Paris: Le Seuil 1980). Co ze ,,systéme tech-
nique® ¢ini systém, je synopticka vize vSech pfedchozich technickych uspéchi,
které jsou vSechny vytrzeny ze své izolace. Toto spojeni je nejjasnéji viditelné,
kdy?z se k pracujicimu stroji pfipoji zapisovaci zatizeni, aby jej u¢inilo srozumitel-
nym (HILLS - PACEY, ,,The measurement of power in early steam driven textile
mills.”“ Technology and Culture, ro¢. 13, 1981, ¢. 1, s. 25n.; Edward W. Constant,
»Scientific theory and technological testability: science, dynamometer and
water turbine in the 19th century.” Technology and Culture, ro¢. 24, 1983, ¢. 2,
s. 183-198). Pékné vyliceni spousty papirtl nezbytnych pro uskute¢néni pocitace
se nachdzi u Kiddera (Tracy KIDDER, The Soul of a New Machine. London: Allen
Lane 1981). ,,Duchem stroje” je stoh papiru...

80



Pozndni a vizualizace aneb jak myslet ocima a rukama

standardy, vyplatni listiny, mapy, soupisy (jiz od doby normanskych vy-
boju, jak ukazal Clanchy).!” Ekonomie, politika, sociologie a tvrdé védy
se nesetkavaji pod velkolepou branou ,interdisciplinarity®, ale v zadnich
dvirkach rejstrikii. ,Kracie“ byrokracie je zahadna a obtizné zkoumatelna,
ale ,,byro“ predstavuje néco, co lze empiricky studovat a co diky své struk-
tufe vysvétluje, pro¢ primeérna mysl ziska jistou moc pouhym pohledem
do kartotéky. Siroce vzdalené domény se ptiblizuji na centimetry; zprohy-
bané a skryté domény se zplostuji; na tisice jevu se lze divat synopticky.
A co vice, jakmile za¢nou byt rejsttiky shromazdovany v§ude, aby zajistily
urcitou dvojsmérnou cirkulaci mobilnich konstant, 1ze je uspotfadat do
kaskady. Mohou byt vytvareny rejsttiky rejstfika a tento proces miize po-
kracovat dokud si nékolik lidi nebude prohlizet miliony ostatnich, jakoby
je méli na dlani. Zdravy rozum si ironicky utahuje z téchto ,,skrabakt”
a ,prehazovact papiru® a Casto se ptd, k ¢emu cely ten ,ufedni $iml“ je;
ale tutéz otazku by si mél kldst o celém zbytku védy a technologie. V nasi
kultufe je ,pfehazovani papiru“ zasadni moci, ktera neustale unika pozor-
nosti, protoZe se prehlizi jeji materialita.

McNeil ve své zasadni knize The Pursuit of Power'® uziva tuto schop-
nost k rozli$eni ¢inské a zapadni byrokracie. Akumulace zdznam a ideo-
gramu udinila existenci ¢inské fiSe moznou. Ale ideogramy maji jednu
zasadni nevyhodu. Jakmile jsou nashromazdény, nelze je usporadat v kas-
kadach takovym zptsobem, aby tisice zaznam §lo pfeménit na jeden, to
jest doslova je ,opattit znaménky“ pomoci geometrického a matematic-
kého umu. TakZe soustifedime-li se stale na kvalitu znakd i na mobiliza¢ni
proces, mtizeme zde opét pochopit, pro¢ byly v minulosti uvaleny presné
hranice na rust ¢inského impéria, a pro¢ tyto limity mobilizace zdrojt ve

1 CLANCHY, From Memory to Written Records.
12 William McNEIL, The Pursuit of Power, Technology, Armed Forces and Society
Since A.D. 1000. Chicago: University of Chicago Press 1982.
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velkém byly v Evropé prekonany. Tézko lze precenit moc ziskanou kon-
centraci rejstfikti sepsanych v homogenni a kombinovatelné formé.'”

Tato role byrokrata qua védce, qua autora a Ctenafe, se vidy chépe
nespravné, protoze povazujeme za dané, ze nékde ve spole¢nosti existuji
makro-aktéri, ktet{ prirozené ovladaji scénu: Korporace, Stat, Vyrobni
sily, Kultury, Imperialismus, ,Mentality“ atd. Jsou-li jednou akceptovany,
pouzivaji se tyto velké entity k vysvétleni (nebo k nevysvétleni) ,,pozna-
vacich“ aspekttl védy a techniky. Problém je ten, Ze tyto entity by vibec
nemohly existovat bez konstrukce rozsahlych siti, v nichZ obéma sméry
koluji ¢etné presné zaznamy, jez jsou poté sumarizovany a ukazovany,
aby presvédcovaly. ,,Stat”, ,korporace®, ,kultura® ,ekonomika“ to jsou
vysledky procesu opatiovani znaménky, jenz ziskava nékolik malo in-
dikatort z mnoha stop. Aby mohly existovat, musi byt tyto entity nékde
shrnuty. Maji daleko k tomu, byt klicem k porozuméni védé a technice, ba
naopak, jsou pravé tim, co by nové chédpdani védy a techniky mélo vysvétlit.
Aktéti ve velkém meéfitku, jimZ sociologové védy radi prisuzuji ,zajmy*,
jsou v praxi imateridlni, dokud nejsou navrzeny presné mechanismy pro
vysvétleni jejich poc¢atku nebo ptivodu a zmén jejich méritka.

Clovék nikdy neni mocnéj$i nez kterykoliv jiny - ani kdyZ sedi na
triné; ale o ¢lovéku, jehoz oko opanovalo zdznamy, jejichZ prostfednic-
tvim bylo néjak etablovano spojeni s miliony dalsich, lze fici, Ze panuje.
Tato dominance v$ak neni danost, nybrz vyplyva z pomalého budovani
a muze byt rozrusena, pferusena, nebo znicena, pokud zadznamy, rejsttiky
méné kombinovatelnymi, nebo nejasnymi pfi predvadéni. Jinymi slovy,
méfitko aktéra neni absolutnim, nybrz relativnim terminem, jenz se lisi
dle schopnosti produkovat, zachytit, shrnout a interpretovat informace

103 Stanton WHEELER, On Records Files and Dossiers in American Life. New York:
Russell Sage Foundation 1969; CLANCHY, From Memory to Written Records.
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o jinych mistech a ¢asech.'” Dokonce ani samotnému pojmu méritka
nelze porozumét bez toho, Ze by na mysli byl néjaky zépis nebo mapa.
»Velky clovék je maly ¢lovék divajici se na dobrou mapu. V Mercatorové
frontispisu se Atlas méni na boha nesouciho svét védci, jenz jej drzi na
dlani!'®

Od zacatku této prezentace vizualizace a poznani jsem se neustale
rizné zabyval prostou otazkou moci: Jak mtize mensina dominovat
vét$iné? Po McNeilové zavazné rekonceptualizaci déjin moci ve smyslu
mobilizace muzZe byt tato odvéka otazka politické filozofie a sociologie
preformulovana: jak lze vzdalena ¢i cizi mista a ¢asy shromazdit na jed-
nom misté v podobé, kterd dovoluje prezentovat véechna mista a ¢asy na-
jednou a umoznuje prikazim vratit se zpét, odkud vzesly? Hovofit o moci
predstavuje nekone¢ny a mysticky tkol; hovorit o vzdalenosti, hromadéni,
presnosti, shrnovani, prenaseni atd. je tikolem empirickym, jak to John
Law demonstroval v neddvné studii o portugalské cesté kofeni do Indie.'*
Namisto uziti rozsahlych entit k vysvétleni védy a techniky, jak to déla
vétsina sociologti védy, bychom méli zaéinat u zapist a jejich mobilizace
a sledovat, jak napomahaji malym entitam stét se velkymi. Pfi této zaméné
jednoho vyzkumného programu za jiny prestanou byt ,véda a technolo-
gie“ zahadnym poznavacim objektem, jenz ma byt vysvétlen socidlnim
svétem. Stanou se jednim z hlavnich zdroji moci.!”” Povazovat existenci
makro-aktérti za danou, aniz bychom zkoumali material, jenZ z nich ¢ini
»makro, by znamenalo udélat z védy i techniky mystérium. Povazovat
zhotoveni rozli¢nych meéritek za hlavni stfed naseho zdjmu znamena

104 Michel CALLON - Bruno LATOUR, ,Unscrewing the big Leviathan.” In
K. KNORR - A. CICOUREL (eds.), Toward an Integration of Micro and Macro
Sociologies. London: Routledge 1981, s. 277-303.

1% MUKERJL, From Graven Images.

106 LAW, On the methods of long-distance control.

17 McNeil The Pursuit of Power.
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postavit praktické prostfedky pro dosazeni moci na pevné zaklady.'®
Pentagon nevidi z ruské strategie o nic vic, nez Guillemin vidél z endor-
finu. Jednoduse vkladaji viru do navrstvenych stop riazné kvality, nékteré
konfrontuji s jinymi, zpétné sleduji pochybné kroky a utraceji miliardy
na vytvoreni novych odvétvi védy a techniky, jez by mohly urychlit mo-
bilitu stop, zdokonalit jejich konstantnost, posilit Citelnost, zajistit jejich
kompatibilitu, urychlit jejich vystavéni: satelity, §pionazni sité, pocitace,
knihovny, citlivost na radiové znacenou sérologickou reakci, archivy, pri-
zkumy. Nikdy z jevi neuvidi vic, nez co dokdZou sestavit pomoci mnoha
téchto mobilnich konstant. Je to ocividné, ale ztidkakdy viditelné.

Jestlize bude tento drobny posun od socidlné/kognitivniho predélu
ke studiu zapist akceptovan, pak se vyznam metrologie ukdze v pravém
svétle. Metrologie predstavuje védeckou organizaci stabilniho méfeni
a standardi. Bez ni neni Zddné méfeni dostate¢né stabilni, aby umoznilo
bud homogenitu zdpisii anebo jejich navrat. Neni tedy prekvapujici do-
védét se, ze metrologie stoji aZ trojnasobek rozpoctu veskerého vyzkumu
avyvoje a ze toto ¢islo se tykd pouze prvnich prvka metrologického retéz-
ce.'” Diky metrologické organizaci mohou byt zakladni fyzické konstanty
(¢as, prostor, vdha, vlnova délka) a ¢etné biologické a chemické standardy
roz$ifeny ,v§ude“."® Univerzalita védy a techniky je epistemologické kligé,
ale metrologie predstavuje prakticky tspéch této mystické univerzality.
V praxi je nakladna a ma plno mezer.!"! Metrologie je pouze oficialni a pri-

1% Aaron CICOUREL, Notes on the integration of micro and macro levels. In
K. KNORR - A. Cicourel (eds.), Toward an Integration of Micro and Macro Soci-
ologies.

1997, S. HUNTER, ,, The national system of scientific measurement.” Science, 1980,
sv. 210, s. 869-874.

10 Eviatar ZERUBAVEL, ,,The Standardization of Time: A Sociohistorical Perspe-
ctive.“ The American Journal of Sociology, ro¢. 88,1982, ¢. 1, s. 1-23; David LAN-
DES, Revolution in Time: Clock and the Making of the Modern World. Cambridge,
MA: Harvard University Press 1983.

U Ohledn¢ dé¢jin Standardiza¢niho ufadu viz Cochrane (Rexmond C.
COCHRANE, Measure for Progress: A History of the National Bureau of Stan-
dards. Washington, D.C.: U.S. Bureau of Commerce).
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marni soucdsti stale nartstajiciho mnozstvi méticich ¢innosti, jez musime
vSichni vykonavat v kazdodennim zivoté. Pokazdé, kdyz se podivime na
své naramkové hodinky nebo zvazime parek v feznictvi; pokazdé, kdyz
aplikované laboratore méri znecisténi vzduchu olovem, ¢istotu vody nebo
kontroluji kvalitu primyslového zbozi, umoziiujeme dal$im mobilnim
konstantdm, aby dobyly nové pozice. ,Racionalizace“ nema moc co do
¢inéni s rozumem byro- a technokrati, ale ma mnoho co délat s udrzo-
vanim metrologickych fetézct.!'? Toto budovani rozsahlych siti poskytuje
stabilitu hlavnich fyzikalnich konstant, ale existuje mnoho jinych metro-
logickych aktivit pro méné ,,univerzalni“ méfeni (pfedvolebni prizkumy,
dotazniky, formulafe k vyplnéni, konta, uétenky).

Je jesté jedna doména, do niZ by tato etnografie zapisi mohla vnést
trochu ,,svétla“. Chci se o ni zminit, protoze na zacatku tohoto prehledu
jsem odmitl dichotomie mezi ,mentalistickymi“ a ,materialistickymi®
vysvétlenimi. Mezi zajimavymi mobilnimi konstantami se nachdzi jedna,
jiz se dostalo prili§ malo i prili§ hodné pozornosti: penize. Antropologie
penéz je komplikovana a spletita jako antropologie psani, ale jedna véc je
jasnd. Jakmile penize za¢nou obihat mezi riznymi kulturami, rozvine se
u nich nékolik nespornych charakteristik: jsou mobilni (kdysi v drobnych
mincich), jsou konstantni (kdysi kovové), jsou pocitatelné (kdyz jsou vy-
razené), kombinovatelné a mohou obihat tam a zpét mezi ocenovanymi
vécmi a ocenujicim centrem. Penéztim se dostalo prili§ mnoho pozornosti,
protoze se o nich pfemyslelo jako o né¢em zvlastnim, hluboce zasazeném
do zdkladny hospodatstvi, zatimco jde jen o jednu z mnoha nezbytnych
mobilnich konstant, pokud mé jedno misto vykonavat moc nad mnoha
jinymi vzdalenymi v ¢ase a prostoru. Jako jeden typ mobilnich konstant
mezi jinymi se jim vSak dostalo ptili§ mélo pozornosti. Penize se pouZivaji,
aby kodovaly vsechny poméry tplné stejnym zptsobem, jakym La Pérouse

112 Paul USELDING, ,Measuring techniques and manufacturing practice.“ In
O. MAYR - R. POST (eds.), Yankee Enterprise. Washington, D.C.: Smithsonian
Institute Press 1981, s. 103-126.

85



Bruno Latour

kédoval véechna mista podle jejich zemeépisné $irky a délky (ve svém lod-
nim deniku La Pérouse dokonce registroval v§echna mista na mapé a hod-
noty kazdého zbozi, jakoby mélo byt prodano na néjakém jiném misté).
Touto cestou lze akumulovat, pocitat, ukazovat a rekombinovat v§echny
poméry. Penize nejsou o nic vice a o nic méné , materialni“ nez tvorba
map, konstruktérstvi, vykresy nebo statistiky.

Jakmile se uzna jejich obycejnd povaha, ,abstrakce® penéz jiz nadale
nemuze byt objektem fetiSového kultu. Napfiklad vyznam udetnické
zru¢nosti v hospodatstvi i ve védé spadd vjedno. Penize nejsou zajimavé
samy o sobé, nybrz jako jeden typ mobilni konstanty, jez spojuje zbozi
a mista. TakzZe se neni co divit, kdyz se rychle misi s jinymi psanymi z4-
pisy: ¢isly, sloupci, podvojnym téetnictvim.!* Neni divu, kdyZ se pomoci
ucetnictvi da pouhym rekombinovanim ¢isel vydélat vice.' Ani zde by
se nemél klast prilisny diiraz na vizualizaci ¢isel per se. To, co by mélo byt
opravdu zdiiraznéno, je kaskdda mobilnich zapist, které sti v pocty, jez
jsou, doslova, jedinou véci, s niZ se pocitd. Totéz plati pro jakykoli védecky
zapis; Gcetni v pripadé pochybnosti radéji véfi zapisu bez ohledu na to,
jak podivné jsou to vysledky a jak kontraintuitivni jevy. Déjiny penéz
jsou tak uchvaceny stejnym proudem, jako v§echny mobilni konstanty.
Zachovana ztstane jakdkoliv inovace, jez dokaze penize urychlit, aby na-
vysily svou mobilizaéni moc: Seky, rubopisy, papirové penize, elektronické
penize. Tento trend neni nasledkem kapitalismu. Naopak, , kapitalismus®
je prazdné slovo do té chvile, nez jsou diny presné materidlni nastroje
pro vysvétleni kazdé kapitalizace, at uz jde o exemplare zivocicht, knihy,
informace nebo penize.

Kapitalismus tedy nema byt pouzivan k vysvétleni vyvoje védy a tech-
niky. Zd4 se mi, Ze by to mélo byt pfesné naopak. Kdyz jsou véda a tech-

113 Raymond de ROOVER, The Rise and Decline of the Medici Bank. Cambridge.
MA: Harvard University Press 1963.

14 Fernand BRAUDEL, Civilisation Matérielle et Capitalisme. Paris: Armand
Colin 1979, zejména sv. 3.
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nika preformulovany ve smyslu mobilnich konstant, mohlo by byt mozné
vysvétlit ekonomicky kapitalismus jako dal$i proces mobilizace. Indika-
torem toho jsou mnohé nedostatky penéz; penize jsou péknou mobilni
konstantou, jez obiha z jednoho bodu do druhého, ale nese toho s sebou
velmi malo. Jestlize se hraje o akumulaci dostate¢ného mnozstvi spojenct
na jednom misté, aby doslo ke zméné minéni a chovani ostatnich, pak jsou
penize chabym zdrojem, dokud ztstavaji izolovany. Stavaji se uzite¢nymi,
az kdyz se zkombinuji se véemi dal$imi zapisovacimi zafizenimi. Pak se
riizné body ve svété stanou skute¢né transportovanymi v ovladatelné po-
dobé do jediného mista, které se poté stava centrem. Stejné jako v pripadé
tiskarského lisu Eisensteinové, ktery predstavuje jeden faktor umoznujici
ostatnim sloucit se navzajem, to, na ¢em zalezi, neni kapitalizace penéz,
nybrz kapitalizace v§ech kompatibilnich zapisti. Namisto hovoru o ob-
chodnicich, vladcich, védcich, astronomech a inZenyrech jakoby mezi
nimi existoval néjaky vzajemny vztah, zda se mi, ze produktivnéjsi by
bylo mluvit o ,centrech kalkulace®. Ména, v nizZ tato centra pocitaji, ma
mens$i vyznam, nez skute¢nost, Ze pocitaji pouze se zapisy a v kalkulacich
Pocty samotné jsou méné dulezité, nez zpusob, jakym jsou usporadany
v kaskadach, a nez bizarni situace, kdy se poslednimu zapisu véii vice nez
¢emukoli jinému. Penize per se uréité nejsou univerzalnim standardem,
ktery hledal Marx a jini ekonomové. Tato kvalifikace by méla nalezet cen-
tram kalkulace a zvldstnostem psanych stop, které ¢ini moznym rychly
pfevod mezi jednim a druhym médiem.

Bylo vyvinuto mnoho usili, aby déjiny védy byly spojeny s déjinami
kapitalismu a aby byl védec popsan jako kapitalista. Veskeré toto usili
(véetné mého)'® bylo od pocatku odsouzeno k nezdaru, nebot povazo-

valo za samoziejmy predél mezi mentalnimi a materiadlnimi faktory, coz

15 LATOUR - WOOLGAR, Laboratory Life, kap. 5.
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je artefakt na$i neznalosti zdpisi."® Neexistuje historie inzenyri, pak
historie kapitalistt, pak védct, pak matematiki, a pak ekonomu. Spise
jde o jedinou historii téchto center kalkulace. Neni to pouze tim, Ze se
divaji vyluéné na mapy, acetni knihy, vykresy, pravni texty a rejstiiky; ze
kartografové, obchodnici, inzenyfi, pravnici a statni Grednici ziskavaji
vyhodu oproti ostatnim. Je to tim, ze vSechny tyto zapisy mohly byt su-
perponovany, preskupeny, rekombinovany a shrnovany a Ze se objevily
uplné nové fenomény, skryté pred lidmi, od nichz byly vechny tyto zapisy
vynuceny.

Presnéji fec¢eno, s pomoci konceptu center kalkulace a jejich empi-
rického poznani bychom méli byt schopni vysvétlit, jak se bezvyznamni
lidé pracujici pouze s papiry a znaky staly nejmocnéj$imi ze véch. Papiry

16 Smér, kterym se vydavame pii pokladani takovych otazek se naprosto odlisuje
od napt. od sociologie védy nebo kognitivnich véd - obzvlast v téch pripadech,
kdy se oboji snazi skloubit jako v de Meyové syntéze (de MEY, The Cognitive Pa-
radigm). Nedavno byly u¢inény dva pokusy o usouvztaznéni subtilni struktury
kognitivnich schopnosti k socidlni struktufe. Prvni vyuzivd Hesseovych siti
a Kuhnovych paradigmat (Barry BARNES, T. S. Kuhn and Social Science. Lon-
don: Macmillan 1982), druhy se opird o Wittgensteinovy ,jazykové hry“ (BLOOR,
Knowledge and Social Imagery). Tyto snahy jsou zajimavé, ale stale usiluji o zod-
povézeni otazky, jiz by chtél tento esej odmitnout: jak jsou kognitivni schopnosti
usouvztaznény k nasim spole¢nostem. Tato otdzka (a tedy i rizné odpovédi na ni)
akceptuji myslenku, Ze matérie, z niZz je utvofena spole¢nost, se néjak rizni od
nasich véd, obrazu a informaci. Jev, na ktery bych se rad zamé¥il, se ponékud lisi
od téch jevi odkrytych Barnesem a Bloorem. Zabyvdme se jen jednou etnogra-
fickou hddankou: nékteré spole¢nosti — vskutku jen malo z nich - se utvaii pro-
stfednictvim kapitalizace ve velkém. Posedlost rychlym pfemistovanim a stabilni
invarianci pro mocné a bezpe¢né vazby neni soucasti nasi kultury ani ,,ovlivnéna“
spole¢enskymi zajmy: je to nase kultura. Sociologové ptili§ Casto hledaji nepimé
vztahy mezi ,,zajmy“ a ,technickymi® detaily. Duvod jejich zaslepeni je prosty:
omezuji vyznam ,socialniho“ na spole¢nost, aniz by si uvédomovali, Ze mobili-
zace spojencll a obecné pfeména slabych spolecenstvi na silna jsou také tim, co
znamena ,socialni®. Pro¢ se pidit po vzdalenych vztazich, kdyz technické detaily
védy hovori ptimo o invarianci, spol¢ovani, premistovani, konstantnosti atd.? Viz
Law (On the methods of long-distance control); Latour (Les microbes: guerre et
paix); Callon, Law a Rip (Michel CALLON, John LAW a Arie RIP (eds.), Qualita-
tive Scientometrics: Studies in the Dynamic of Science. London: Macmillan 1986).
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a znaky jsou neuvéfitelné slabé a kiehké. Proto se kazdé vysvétleni po-
stavené na nich zdalo zpocatku jako smésné. La Pérouseova mapa neni
Tichym ocednem o nic vic, nez jsou Wattovy vykresy a patenty stroji nebo
nez jsou bankérovy sménné kurzy ekonomikami, nebo teorémy topologie
»skute¢nym svétem®. Pravé v tom spoc¢iva paradox. Prostfednictvim prace
s pouhymi papiry, s kfehkymi zapisy, jezZ znamenaji mnohem méné nez
véci, z nichz jsou extrahovany, je stdle mozné opanovat vSechny véci a lidi.
To, co je pro ostatni kultury bezvyznamné, se stavd nejvyznamnéjs$im,
jedinym vyznamnym aspektem reality. Ti nejslabsi se pomoci toho, Ze
obsesivné a vyluéné manipuluji zapisy vseho druhu, stavaji nejsilnéjsimi.
Toto je pohled na moc, k némuz dojdeme, kdyz budeme sledovat téma
vizualizace a pozndni do vSech jeho disledkd.

Podékovani

Tento esej byl ptipraven jako Gvod pro mezinarodni semindf organizo-
vany na Ecole des Mines pro CNRS ve dnech 12., 13. a 14. prosince 1983
a nazvany ,Vizualizace a poznani“. Vystupy z tohoto seminafe jsou
publikovany ve francouzstiné v casopise Culture Technique ¢. 14 z ¢ervna
1985 pod titulem ,,Les *vues® de 'esprit.”

Dékuji CNRS a vSem ucéastnikiim semindfe za pomoc pfi formovani
mych myslenek. Zejména dékuji Johnu Lawovi, ktery peclivé revidoval
anglickou verzi. Také dékuji Elihu Gersonovi, Howardu Beckerovi a Ste-
vovi Shapinovi.

Své diky rozsifuji na vSechny své kolegy, kteti vytrvale odmitali sdilet
mou vasen pro ,zapisovaci zafizeni“ a donutili mé precist veskerou lite-
raturu mobilizovanou v tomto ¢lanku za tim tG¢elem, abych se je pokusil
presvédcit.
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Z anglického origindlu Visualization and Cognition: Thinking with Eyes
and Hands (in H. KUKLICK - E. LONG (eds.), Knowledge and Society:
Studies in the Sociology of Culture Past and Present. Sv. 6. Greenwich CT:
JAI Press 1986, s. 1-40) prelozil Radim Hladik.
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Sciences Po Paris, kde piisobi v Centru pro sociologii organizaci. Zabyvd se
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muloval teorii siti-aktérii, viz Reassembling the Social, an Introduction to
Actor Network Theory (2005).
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