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Spolu s ¢eskym prekladem knihy Organic Codes: An Introduction to Se-
mantic Biology italského teoretického biologa a profesora univerzity v Pa-
dové se ¢eskému Ctenati dostava jednoho z prvnich uvedeni do ,,biosémi-
otické® linie biologického uvazovani.' Spole¢nym jmenovatelem snah této
ponékud heterogenni skupiny myslitell, kterd osciluje od filosofujicich
biologt k biologizujicim filosofiim, je bud snaha o reorganizaci biologic-
kého diskursu tak, aby vynikla ta specifika zivého, kterd tradi¢ni novo-
vékd biologicka teorie upozadnovala, nebo na druhou stranu tendence
inkorporovat do tradi¢niho antropomorfniho filosofického (sémiologic-
kého) diskursu $irsi ,,biologickou® perspektivu.? Tyto snahy na sebe berou

! Za zminku stoji upozornéni na kvality ¢eského vydani. Kniha je oproti ptvod-
nimu anglickému vydani navic uvedena dal$im ptivodnim doslovem, jehoz au-
torem je odborny lektor knihy Anton Markos. Ten zaroven opatfil ¢eské vydani
fadou lektorskych poznamek pod ¢arou, ¢asto velmi polemickych, které v§ak zvy-
$uji piehlednost textu a jsou vitanou pomiickou pro udrzeni kritického odstupu.
Taktéz cesky preklad Zdeiika Z4cka Ize povazovat za zdatily.

* Za dalsi zakladni publikace na poli ,,biosémiotiky“ v mezindrodnim kontextu
lze povazovat napfiklad: Hoffmeyer [1996]; Sebeok [1972]; Witzany [2000].

Vv ¢eskych myslenkovych a publika¢nich kontextech se ,biosémiotice ¢dste¢né
vénovali Z. Neubauer ¢i A. Markos.. V roce 2004 se v Praze odehrala jedna fady
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podobu pozitivniho zhodnoceni rozuméni toho aspektu zivota, ktery se
projevuje produkei znak a jejich rozuméni, at jiz na jakékoliv trovni jeho
organizace. Barbieriho lze povazovat jednoho z koryfeju celé $irsi skupiny
takto naladénych myslitelti a jeho kniha by tedy méla byt jednim ze zasad-
nich ptispévki k problému sémantického pristupu k otazkam, které klade
zkoumadni zivota.

Barbieriho kniha je knihou je ambiciézni. Mame co do ¢inéni s au-
torem solidné obezndmenym s podstatnou ¢asti biologické teorie a jejiho
vyvoje a navic autorem dobfe vybavenym schopnosti logického mysleni.
Tyto osobnostni vklady, stejné jako jeho prirozené interdisciplinarni
sklony preduréuji jeho mysleni Siroky zabér. Barbieri je vsak v prvni radé
védcem, jemuz enormné zalezi na tom, aby vytvofil plodnou hypotézu,
tj. takovou, ktera se ukdze byt efektivnim paradigmatem pro tvorbu dil-
¢ich testovatelnych subhypotéz.’ Z tohoto dtivodu se také snazi co nejvy-
raznéji distancovat od takovych ,vyzkumnych programu®, které byly vét-
$inou praktikujici badatelské obce odsouzeny jako neplodné (vitalismus,
strukturalismus).

Pro kritického ¢tendfe je obzvlasté podstatné sledovat nejen vystavbu
argumentacni strategie celého dila (a potazmo jeho teorie), ale také vy-
chozich dat, ktera tvoti bazi pro Barbieriho nasledné spekulace. Proto se
v prvni fadé pokusime zrekapitulovat zakladni myslenkovou kostru jeho
teorie a ndsledné ji podrobime kritickému zhodnoceni. Pokusme se nej-
prve vytknout zdkladni cile Barbieriho studie, abychom je mohli v nésle-
dujicim textu podrobnéji analyzovat. Barbieri se tedy v prvni fadé snazi:

mezinarodnich konferenci ,Gatherings in Bioseotics®, jejimiz ucastniky byli
kromé vy$e zminovanych ¢eskych autort také jak M. Barbieri, tak J. Hoffmeyer ¢i
G. Witzany. V nedavné dobé vysel cesky preklad klicového dila ,,otce-zakladatele®
»biosémiotiky* Jakoba von Uexktihlla Die Bedeutungslehre, doplnény fadou ko-
mentait rozvijejicich jeho obsah, mimo jiné i z pera Antona Markose ¢i Glintera
Witzanyho. Viz Klikova & Kleisner (eds.) [2006].

* Tato Barbieriho intence je zvlasté patrnd v jeho diskusi s Jesperem Hoffmeye-
rem na internetovych strankach, které zalozil jako diskusni férum o své knize.
Viz http://www.biologiateoretica.it/organic codes/comments/hoffmayer.htm
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a) diagnostikovat deficience, kterymi trpi struktura souc¢asného biolo-
gického zduvodnovani na pozadi historické analyzy jejtho vyvoje,

b) vyzdvizeni problému epigeneze jakozto krucidlniho a sou¢asnou or-
todoxii vlastné opomijeného problému a vytvorit pro néj adekvatni
formalni (matematicky) model,

¢) prostrednictvim zakladnich opérnych pojmu svého modelu (kdd, pa-
mét, ribotyp) vytvorit teorii o ptivodi Zivota,

d) na zakladé svého komplexniho modelu epigeneze propojit logiku mi-
kroevolu¢nich déji s makroevolu¢nimi udalostmi,

e) prostfednictvim umisténi pojmu ,vyznam® (,meaning®) do centra
svého modelovani Zivota propojit svét prirodovédcti se svétem huma-
nitnich intelektuald.

Nez se zaméfime na referat o Barbieriho vlastnim systému, je tfeba
spolu s nim projit déjinami biologického mysleni, jimZ jsou vénovany
prvni dvé kapitoly.* Historicky uvod neni zamyslen pouze jako ornament,
ale tvori most k jeho vlastni teorii. Signifikantni je jiz vybér témat. Za-
timco prvni kapitola se vydava po stopach bunééné teorie a teorii ontoge-
neze, druhd kratce rekapituluje vyvoj evolu¢ni teorie od antiky po zhruba
80. léta 20. stoleti. Tyto zdkladni pilife celé teoretické biologie se snazi
Barbieri vidét v novém svétle a nasledné originalné propojit.

Spole¢nym rysem jeho historické analyzy je snaha o zaméteni pozor-
nosti k jeviim, které jsou znamy jiz delsi dobu, diky specifické vystavbé
prirodovédeckého diskursu jim vsak nebyla prisuzovana centralni dloha.
Diskurz novovéké prirodni védy byl konstruovan mechanomorfné, exem-
plarnim jsoucnem je stroj, at jiz mechanicky ¢i pozdéji chemicky. Koreny
tohoto pohledu hleda Barbieri tradi¢né v Descartesové filosofii [28-29].
Tento mechanisticky model se promitli do evolu¢ni teorie, ktera se od ¢asii
* Za soucast historické dimenze knihy lze povazovat vycerpavajici vycet definic
Zivota, umistény az na samy zavér knihy. Autor je vybral z Sirokého spektra bio-
logické literatury pocinaje 19. stoletim. Tento vycet je uveden pfedevsim z toho

davodu, aby byl zfejmé, které konkrétni vlastnosti Zivého byvaji opomijeny a legi-
timitu jejichz zatazeni do biologického diskursu se Barbieri snazi rehabilitovat.
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moderni syntézy snazi porozumét evoluci prizmatem primdtu genotypu,
kterému rozumi jako soucdsti molekuldrniho stroje. V takto konstruova-
ném diskursu podle Barbieriho nezbyva misto pro pojem vyznamu, ktery
je nedilnou soucdsti jak procesti na urovni bunky, tak na trovni procesu
vystavby téla. Pravé jednoduchd dichotomie zapis/télo, ktera vylucuje ro-
vinu vyznamu jakoZzto relevantni kategorie, zabranuje podle Barbieriho
koherentnimu propojeni molekuldrni evoluce, fenotypové evoluce a mak-
roevoluce [59]. Tento tkol definuje jako prvorady tkol nové biologické
syntézy, kterou se md stat jeho sémanticka biologie.

Sémanticka rovina je v prvni fadé patrna v epigenetickych procesech.
Pravé epigenetiku a nikoliv samotnou genetiku stavi Barbieri do centra
svého porozuméni zivému. Zivé se totiz vyznacuje v prvni radé nariis-
tem slozitosti, coz je vlastnost, jejthoz vysvétleni se v biologii dlouhou
dobu nedostavalo (Jaroslav Flégr by nejspise mluvil o zameteni tohoto
problému ,,Occamovym kostétem®, Flégr [2006: 64]). K ndrustu sloZitosti
muze podle Barbieriho dochdzet dvojim zptisobem - divergentné ¢i kon-
vergentné [63]. Prvni ze zpusobu je typicky pro evolu¢ni déje a vykazuje
mnohem vétsi podil ndhody coby formotvorného prvku. Druhy z nich,
konvergentni nartst slozitosti je procesem uplatiiujicim se v epigenetic-
kych (ontogenetickych) procesech, v nichz by mél vétsi podil ndhody prav-
dépodobné letdlni ucinky. Tento proces musi tedy vykazovat rysy vysoké
koordinovanosti. Vytknuti hlavnich ryst koordinovani vyvojovych pro-
cest tvori vlastni jadro Barbieriho teorie.

Vyvoj zivé struktury (napf. zdrodku) se podle Barbieriho vyznacuje
takovym nartstem slozitosti, ktery nelze plné odvodit ¢isté z genetické in-
formace nesené v jadre, jak by vyplyvalo z pfedpokladi neodarwinistické
metanarace. Epigeneze je zde charakterizovdna jako proces rekonstrukce
z netiplnych informaci [64, 197], nebot (vysledny) fenotyp je vzdy kom-
plexnéjsi nez to, co stoji na jeho pocatku (at jiz budeme chtit mluvit pouze
o genotypu, ¢i komplexnéjsi zygoté). Z matematického modelu, které Bar-
bieri ve snaze o formdlni postizeni tohoto procesu uziva (MMR - Memory
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Reconstruction Method) vyplyva, ze konvergentni nartst slozitosti by ne-
byl mozny bez pfitomnosti dvou zasadnich komponent: (organickych) pa-
méti a (organickych) kodi.. Organickou (rekonstrukéni) paméti rozumi
Barbieri misto, kde se objevuji nové informace [66, 169, 198]. Pamét umoz-
nuje zafixovat rozpoznani nenahodilych situaci (hodnot). Slouzi tedy jako
depozitat informace [82] a kompenzuje tak neuplnost informaci na po-
¢atku vyvoje.

Vyvoj smérem k vzristajici slozitosti by v§ak podle Barbieriho mo-
delu nebyl mozny bez dalsitho komponentu, a tim jsou kédy. Kédy pred-
stavuji pravidla ve vztahu mezi nezdvislymi svéty [82, 198] a jako takové
prostredkuji mezi paméti (pamétovy prostor) a vyvijejici se redlnou struk-
turou (strukturni prostor). V ptipadé procest na molekularni urovni na-
zyva Barbieri molekuly specificky zprostfedkujici mezi jednotlivymi svéty
adaptory [86]. Dal$im napadnym znakem kodi je jejich konvenciondlni
povaha, ktera tvofi samostatnou oblast zivych systémi, kterd podléha evo-
luci (,ptirodni umluvy®). Na zakladé tohoto vyc¢tu vlastnosti koda mize
Barbieri konstatovat, Ze v realnych biologickych systémech se takovych
koda vyskytuje podstatné vice, nez by vyplyvalo z pohledu tradi¢ni gene-
tiky. VSechna patra procesu epigeneze jsou propojena skrze kody. Barbieri
se stavi proti predstavé, ze kddovanym procesem je pouze proteosyntéza,
v procesu narustu slozitosti maji zdsadni vyznam také koédy bunécné sig-
nalizace, buné¢nd adheze, kddy pro dopravu syntetizovanych proteint do
jednotlivych kompartmentu atd.

V momenté, kdy mdme k dispozici netradi¢ni model epigeneze opi-
rajici se o sice znamé, ale rekontextualizované skute¢nosti, lze provést
i alternativni vyklad evoluce, zejména makroevolu¢nich udélosti v¢etné
vykladu ptivodu zivota. Zakladem Barbieriho pozice v interpretaci evo-
luce je identifikace vyznamnych makroevolu¢nich novinek s objevenim
nového, dfive neznamého typu koédovani. Takové skokové vynofeni se
nového typu koédu miize byt uzito i k vysvétleni diskontinuit ve fosilnim
zaznamu [186]. K faktortm ovliviiujicim evoluci tedy kromé jiz tradi¢nich
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a znamych (pfirodni vybér, geneticky drift, molekuldrni tah) pridava jesté
prirodni imluvy.

Ve vykladu piivodu Zivota Barbieri nejprve rekapituluje nékolik za-
kladnich teoretickych pozic v postchemické evoluci (tj. evoluci vlastnich
zivych struktur schopnych katalyzované autoreplikace). Tato rekapitulace
mu slouzi pfedev$im k typologizaci zakladnich morfologii protobiologic-
kych teorii. Dva zéakladni morfologické typy, které se podle néj viceméné
opakuji v kazdé dosavadni diléi teorii, nazyva paradigma prvotniho meta-
bolismu a paradigma prvotni replikace [104]. Prvni z nich spojuje s Opari-
nem a rezervuje jej pro ty typy teorii, které predpokladaji jako prvni vznik
funkénich metabolickych drah a nasledné ulozeni informace do néjaké
formy paméti. Druhy z nich odvozuje od Haldanea a popisuje vlastné si-
tuaci opa¢nou, kdy se na uspésné se replikujici systém postupné ,nabali®
metabolické procesy. V ramci této duality se zatim nepodaftilo vytvorit
uspokojivy model protobiologické evoluce, ktery by byl schopen vysvétlit
jak nartst komplexity, tak schopnost jejiho uchovavani. Barbieri se proto
uchyluje ke zndmé strategické figure “krok stranou” a pokousi se tradi¢ni
dilema (jak sam fikd, variantu matky vsech dichotomii slepice versus
vejce) roziesit zavedenim tfetiho ¢lenu mezi genotyp a fenotyp. Tento treti
¢len ziskava jméno ribotyp.

Ribotypem® rozumi veskeré ribonukleové kyseliny a ribonukleopro-
teiny zivého systému [131, 199-200]. Ribotyp ma pred genotypem a fe-
notypem funkéni i historickou prioritu. V Barbieriho predstavé byly
puvodni zdroje informace (templaty RNA) a piivodni produkty (ribopro-
teiny) nahrazeny stabilnéjsi DNA a proteiny. Funk¢ni priorita tkvi v tom,
ze puvodni kddovani i kopirovani se odehravalo v ribotypovém svété a ten
je tedy nikoliv prostfednikem, ale ptivodni strukturou, z niz lze pozdéjsi
genotyp i fenotyp (DNA a proteiny) odvodit. Piivod Zivota je tedy tfeba
hledat ve svété RNA, kde jsou jednotlivé slou¢eniny schopny jak vzdjemné

> ,Ribotypovou® teorii ptivodu Zivota navrhl Barbieri jiz v 80. letech. Jeho ¢lanek
vsak ve své dobé zapadl. Viz Barbieri [1981].
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katalyzy (oproti DNA), tak ukladani informaci o své vlastni strukture. Za-
sadni udalosti v biologické evoluci byl tedy vznik prvniho, genetického
kodu, pomoci néhoz je informace uloZena v genetické paméti (genom).
Prechodu od kddujici RNA se Barbieri nevénuje nijak detailné, jako je-
diného potencialniho kandidata na diavod této substituce uvadi vétsi sta-
bilitu DNA [143]. Tridda genotypu, fenotypu a ribotypu pak tvori kyzeny
systém paméti a kodu, ktery je tfeba pro konvergentni narust slozitosti
podle vy$e popsaného modelu.

Po aplikaci na ptivod Zivota se Barbieri zamétuje na dvé makroevo-
lu¢ni udalosti prvoradého vyznamu: diferenciaci bunék na prokaryotni
a eukaryotni a diverzifikaci télnich plant zivo¢ichti béhem tzv. , kambrij-
ské exploze®.

Zakladni rozdil v organizaci prokaryot a eukaryot spatfuje Barbieri
v organizaci genomu (kruhovd struktura prokaryot versus slozité uspo-
raddni chromozémi eukaryot) a v organizaci translace a transkripce.
Tyto rozdily (které jsou samoziejmé biologtim) vznikly podle Barbie-
riho jako dvé odli$né strategie naklddani s redundantni RNA, ktera tvo-
fila ptivodni tkan Zivota. Zatimco bakterie (bakterialni bunku povazuje
Barbieri za atraktor, do néhoz musela zakonité upadnout evoluce Zivych
struktur)® uplatnily strategii zohlednujici rychlost a efektivitu (r-straté-
gové) a nadbytecnych kdodujicich molekul se zbavily, vydaly se eukaryotni
bunky cestou opa¢nou, ktera ,redundantni“ informaci zapsanou nejprve
v RNA a posléze v DNA uchovala. Redundance jistych ¢asti genomu vak
vyzaduje dodate¢nou ,,opravu® proteinové struktury, sestfih. Evolu¢ni no-
vinkou eukaryot je nejen tento sesttih, ale i objev kodu pro fizeni tohoto
sestfihavani, ktery tak tvori dalsi zasadni evoluéni skok [187].” Tato strate-

¢ Realné se tak stalo pfinejmensim dvakrat, a to ve dvou singularnich evolu¢nich
udalostech, které daly nezavisle na sobé vzniknout eubakteriim a archebakteriim.
Podobnost bakterii a archei interpretuje tedy Barbieri jako vyvojovou konver-
genci, nikoliv fylogeneticky podminénou homologii [146].

7 Barbieri tedy v podstaté podava dalsi z fady mnoha vysvétleni na téma ptivodu
tzv. odpadové, ,,junk“ DNA.
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gie dale umoznila obrovsky potencial morfologické, funkéni a ekologické
plasticity eukaryotnich organismu [150]. Eukaryoticka bunka zna oproti
bunkam bakteridlnim podstatné vétsi $kalu organickych kéda (kédy bu-
nécného sestfihu, ,bunécné adresy jednotlivych kompartmentd, v pri-
padé multicelularnich organismi kody pro bunéénou adhezi, endokrinni
signalizace atd.) Zddny z bunéénych typii tedy neptedstavuje evoluéné
jednodussi stadium, jednd se od dvé zcela rozdilné strategie, jak se vyznat
mezi zdroji a dosahovat sebereprodukce.

Posledniz makroevolu¢nich udélosti, které Barbieri vénuje pozornost,
je tzv. ,kambrijskd exploze®, tj. ,nahlé“ (nahlé v méritkach geologického
¢asu) objeveni se véts$iny dodnes znamych zakladnich télnich plant Zivoci-
cht (,kmend®), které bylo detekovano ve fosilnim zdznamu kambrijskych
vrstev. O skute¢ném vyznamu kambrijské exploze neexistuje mezi paleon-
tology shoda, existuje dokonce rada autort, ktefi jeji existenci z dobrych
dtavodt popiraji. Barbieri o redlnosti této zvlasté vyznamné makroevo-
lu¢ni udalosti nepochybuje a snazi se ukazat jeji vyznam ve svétle své teo-
rie. Podle néj klade kambrijska exploze teoretickym biologtim predevsim
tfi otazky, které musi byt kazda makroevolu¢ni teorie schopna zodpo-
veédét:

a) problém vzniku zivodi$nych kmend,
b) problém konzervace télniho planu,
¢) problém konzervace fylotypového stadia.

Klicem k Barbieriho interpretaci je jeho identifikace télniho planu
s jistym typem paméti. Tato pamét se objevuje v rané ontogenezi a pod-
statnym zptisobem poznamenava $ifi moznych nasledujicich vyvojovych
trajektorii. Ziskani tohoto typu paméti pak spekulativné spojuje s kam-
brijskou explozi - zatimco predkambrijsti Zivocichové byli fizeni pouze
jednim typem paméti (,genom®), po¢inaje kambriem zohlednuje indivi-
dualni ontogeneze i tento nadbuné¢ny typ paméti. Explozi télnich planu
v kratké dobé je pak mozno vysvétlit tim, Ze v obdobi, kdy byly télni plany
urc¢ovany pouze genetickou paméti, se zZivoc¢ichové vyznacovali jednodu-
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chosti a geneticky podminéné znaky se mohly pfimo projevovat [170].
Prostfednictvim této predstavy lze ndsledné interpretovat i relativni sta-
lost fylotypového stadia ve vyvoji organismu stejnych kmeni. Ze zavéra
komparativni embryologie vyplyva, ze fylotypové stadium neni v ramci
individudlni ontogeneze ,,spole¢nym pocatkem®, stojicim na pocatku on-
togeneze vSech jednotlivcl prislusného kmene. Takovému stadiu naopak
predchazi relativné divergentni vyvoj a fylotypovym stadiem prochazeji
jednotlivi pfislu$nici kmene teprve nasledné, podobné jako hrdlem lahve.
Tento uzlovy bod v ontogenezi interpretuje Barbieri jako moment, v némz
prestava byt vyvoj dominovan pouze geny, ale za¢ina v ném ptisobit ,,pa-
mét téla“. Jeho konzervacilze tedy povazovat za vedlej$i produkt vyse zmi-
néného postupu.

Poslednim tématem, jemuz se Barbieri ve své knize vénuje, je prenos
jeho teorie popisujici nartistani slozitosti na zakladé netuplnych informaci
na ontogenezi lidské psychiky a lidskou schopnost uzivat znakové sys-
témy. Obraceni pozornosti k této oblasti je prirozenym diisledkem Bar-
bieriho obecného nahledu, ktery za kli¢ovymi zménami v evoluci hleda
objeveni se nového, do té doby neznamého kodu, diky némuz je Zivot
schopen dfive nebyvalé akcelerace vlastni plasticity. Za takovy novy kéd
povazuje Barbieri v prvni radé lidsky jazyk. Analogicky svému modelu
ontogeneze, v némz priklada specificky vyznam fylotypovému stadiu, na-
vrhuje Barbieri povazovat za ,speciestypové stadium evolu¢ni stadium,
které identifikuje s ,predvyladénim® lidské psyché vici jazyku [182]. Po-
pis tohoto ,,predvyladéni nachdzi v pracich Noama Chomského, v jeho
»univerzalni gramatice®.® Na zakladé této primarni pamétové struktury
posléze dochdzi k rekonstrukei celé $ife jazyka a v ndvaznosti na to k orga-
nizaci komplexni lidské mentality.

8 Na adrese http://www.biologiateoretica.it/organic codes/comments/chomsky.
htm lze najit osobni dopis Noama Chomského Barbierimu, v némz oznacuje jeho
knihu za ,,skute¢né fascinujici pocteni®
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Poté, co jsme ve strucnosti shrnuli takika vSechny hlavni myslenky
Barbieriho knihy, jsme elementarné disponovani k jejimu kritickému
zhodnocent. Site vlastniho referatu nebyla v tomto ptipadé samotelnd —
prednosti i zapory Barbieriho pfistupu mohou vyniknout pouze v mo-
menté, kdy se sezndmime se v§emi oblastmi, v nichz svou teorii aplikuje.
Pfivytykani problémd, s nimiz se kriticky ¢tenaf musi nutné potykat, bu-
deme dale postupovat podle miry jejich obecnosti.

Celé zalozeni Barbieriho teorie vyplyva z jeho zdkladni motivace,
ktera koreni hluboko v jeho ptivodnim badatelském oboru, v embryologii
a vyvojové biologii obecné. Embryolog Barbieri je soustfedén v prvni fadé
na problém ndrutstu slozitosti,” jehoz feSeni jej zavazuje k zaujeti jedno-
znacné vykladové pozice vici velmi Sirokému poli otazek, které s vyvojo-
vou biologii souviseji az v druhém planu (makroevoluce, ontogeneze lidské
psyché). Nelze se proto ubranit dojmu, Ze Barbieriho kniha a celd ,,séman-
tickd teorie” zivota je ambicidzni az ptilis. Ve své snaze zalozit rozuméni
zivému na ,organickych kédech® a ,,pamétich“ honi ptili§ zajicti najednou
a Ctenar se nemuze ubranit dojmu, Ze se v mnoha konkrétnich pripadech
jedna az o prili$ okaté ,,pfani otce myslenky®. Barbieri v podstaté voli jinou
zjednodusujici perspektivu a otevira tak cestu redukcionismu sice jiného
typu, nez s jakym pracuje tradi¢ni biologicky mainstream, nicméné re-
dukcionismu moznd jesté vice drastickému.

Prvni patro problémi by bylo mozno hledat v samotné konstrukci
Barbieriho modelu a v definicich (resp. jejich absenci) jeho zakladnich

° V tomto smyslu jej 1ze povazovat za recentni vyhonek dlouhé tradice, jejiz ro-
dokmen Ize hledat moZna jiz v Aristotelovych embryologickych (epigenetickych)
zkoumanich. Tato linie vynikla zejména v némecké biologii (Goethe, Oken, von
Baer, Haeckel, Roux, Driesch), své predstavitele v§ak nasla i v anglosaském mys-
leni 20. stoleti (Waddington, Zeeman, Wolpert, Lillie). Dalsi z kontextt Barbie-
riho snazeni je soucasnd tendence k propojovani evolu¢ni a vyvojové biologie
(evo-devo). Viz napt. Gould [1977], Hall [1992], Schlichting & Pigliucci [1998].
Pro tuto my$lenkovou linii jako celek je podstatné pozitivni zhodnoceni konkrét-
nich vyvojovych procest redlnych organismu a v tomto smyslu snaha o nejvétsiho
mnozstvi ryst redlnych biologickych systémi ve formalnich modelech.
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pojmil. Osou jeho modelu epigeneze organickych systémt je tvrzeni, ze
rozdil mezi fenotypem, genotypem a ribotypem odrdzi rozdil mezi energii,
informaci a vyznamem [131]. Ponechme stranou podivnou adekvaci mezi
fenotypem a energii' a zastavme se u vztahti mezi genotypem a informaci
a ribotypem a vyznamem. Informace vznika podle Barbieriho kopirova-
nim, vyznam kédovanim [132]." Jiz samotna definice vzniku informace
prostfednictvim kopirovani (A. Marko$ na tuto skute¢nost upozornuje
na prislusném misté lektorskou pozndmkou) je zvlastni a v podstaté nic
nefikajici.

Genom organismu je oznacen jako informace, resp. jako jeji zasobnik,
tj. pamét. Uzivani téchto nadmiru polysémickych vyrazi vsak Barbieri
neusmérnuje zddnou vlastni ani prevzatou definici. Z jeho ¢astych nara-
zek na metaforu software/hardware Ize v§ak usoudit, Ze informaci uloze-
nou v genetické paméti povazuje za analogickou pocita¢ovému softwaru
(tedy informaci v Shannonové smyslu - v podstaté kvantifikovatelnou).
Vyznam pak informace mize nabyvat pouze skrze kod, ktery je v ribo-
zémech ¢ten a prekladan do reci proteintl. Gen je v Barbieriho modelu
zjevné identifikovan se stringem DNA, coz je definice typicka pro tradi¢ni
neodarwinisticky orientovanou genetiku. Vsimnéme si, Ze tento pristup
na tradi¢nim schématu v podstaté neméni nic, pouze zduraziuje jeden
jeho rys jako rys klicovy. Geneticky determinismus tradi¢ni biologie zu-
stava neustdle pritomen. Co se tyce dalsich organickych paméti, jsou vétsi-
nou definovany natolik vagné, Ze neni nikdy jasné, kterd redlnd organicka
struktura by jim méla odpovidat.

10 M4 Barbieri na mysli metabolismus jako vyznaény rys procesi na fenotypové
urovni? Metabolismus vsak jisté neni vse.

! Identifikujeme-li Barbieri informaci s genotypem, musi mit pod kopirovacim
procesem nutné na mysli bud replikaci DNA, nebo jeji transkripci do mRNA.
Pak by se nabizela interpretace, ze onou informaci (signifikantnim rozdilem na-
priklad v Batesonové vymeéru informace) nemysli nic jiného, nez mutace a byli
bychom ptimo zpét ve zcela tradi¢ni biologické ortodoxii. To v§ak Barbieri, soudé
podle vétsi ¢asti textu jeho knihy, zjevné na mysli nema.
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Triada paméti, kodu a realné prostorové struktury vyzaduje, aby jak
kéd, tak pamét byly jiz né¢im hotovym. Barbieriho model v podstaté
predpokladd, Ze novy organicky kod, stejné jako celd pamét vyvstanou
najednou, v celé komplexnosti. V ramci takového modelu si lze vskutku
stézi predstavit evolu¢ni procesy, které by vedly ke vzniku nééeho sku-
te¢né nového, néceho, co by nebylo pouze novou sklddac¢kou starych zna-
mych prvka. Je to tézko predstavitelné presto, nebo pravé proto, ze Bar-
bieriho teorie (mozna jesté vice, nez jakakoliv jina verze evolu¢ni teorie)
néco takového vylozit chce a de facto musi. Otazka po ptuvodu radikalnich
a neodvozenych novinek, které v prubéhu evoluce vyvstavaji na urovni
diferenciace sémantickych, morfologickych, ekologickych a dalsich typu
strategif ziistdvd mimo explika¢ni moznosti Barbieriho teorie.

Specifickym rysem Barbieriho redukcionismu, ktery vznikl pravdé-
podobné v opozici vic¢i neodarwinistickému paradigmatu, je jeho sou-
stfedéni se na vyhledavani kodi a paméti (inherentnich vlastnosti orga-
nismu) a ignorance jinych procest spojenych s povstavanim zivého. Autor
stavi jednoduchy hierarchicky model epigeneze, v némz jsou jednotliva
patra epigenetického procesu pojimana jako nezavisla, mluvi ptimo o po
sobé ndsledujicim sestavovdni [87]. Realné systémy ovSem takto nefun-
guji, hierarchické trovné se bézné prolinaji a vzajemné se ovliviiuji - télo
Cte a interpretuje genom a do zna¢né miry rozhoduje o budouci vyvojové
draze bunky. Epigeneticky proces tedy rozhodné neni tak jednostranny,
jak se autor snazi tvrdit. Tato jednostrannost nachdzi sviij vyraz i v Bar-
bieriho tvrzeni, ze kddy predstavuji pravidla vztahu mezi nezdvislymi svéty
[82, 198]. ,,Nezavislost® svétl je v komplexnim zivém organismu vzdy vy-
hradné zalezitosti arbitrarni definice.

Podobné slepy je Barbieri vii¢i jinym procesiim, které evidentné nemaji
zadné spojeni s kodovanim a presto hraji v epigenezi a potazmo v evoluci
nemalou roli. Mezi takové faktory pocitdme v prvni fadé faktory odvisejici
od kontingence vnéjsiho prostredi, jehoz jsou organismy soucasti. Spolu
s umen$enim role pfirodniho vybéru se opomiji i jiné faktory prosttedi,
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které hraji ve vyvoji, potazmo v evoluci vyznamnou roli (gravita¢ni pole,
misto vniknuti spermie do vajicka, teplo, specia¢ni procesy zavislé na pro-
storové distribuci populace, makroskopické katastrofy atd.).?

Dalsi patro problémt je spjato s omezenosti moznosti aplikace to-
hoto modelu na dalsi oblasti. Opomeneme-li otdzku pavodu Zivota, kde
tvori Barbieriho model jeden z moZnych spekulativnich modelt, jejichz
spravnost je obtizné ovéritelna, je tento problém je zvlast patrny v diskusi
evoluce mnohobunéénych organismu. Barbieri v prvni fadé zcela opomiji
vSechny typy organismii kromé Metazoa (mnohobunécné zivocichy). Toto
opominuti by bylo akceptovatelné u teoretika, jehoz cilem je podat kli¢
k fylogenezi pouze této konkrétni skupiny, je vSak stézi omluvitelné u au-
tora, ktery aspiruje na vytvoreni obecné biologické metanarace. V ptipadé
jim vybrané modelové skupiny organismu vsak stejné tak do zna¢né miry
opomiji soucasny stav v diskusi o jeji fylogenezi. Tento nedostatek je
zfejmy zejména v jeho diskusi ,kambrijské exploze®. Zcela opomiji hypo-
tézy, které existenci ,kambrijské exploze“ zpochybnuji, nebo ji pfinejmen-
$im reinterpretuji ve svétle souc¢asného stavu molekularni fylogenetiky.
Pro Barbieriho vyklad obecné plati, Ze se opira o velmi tradi¢ni kladis-
tické analyzy a evoluc¢ni teorie (Gouldtiv a Eldrichtv punktuacionalismus)
a nasledné naznacuje kritérium, podle néhoz by se podobné analyzy mély
v budoucnu orientovat (objeveni nového organického kdédu ¢i paméti).
Ve svétle predchazejiciho vykladu jiz netfeba zdiiraznovat, ze toto krité-
rium lze povazovat za vrcholné spekulativni, §patné detekovatelné, mozna
i nadbytecné a z hlediska kritického védce vlastné stézi pouzitelné.

Za vrchol spekulace 1ze povazovat Barbieriho aplikaci modelu na on-
togenezi lidské psyché. V tomto modelu je pfimo spojen vyvoj jazykovych
schopnosti (resp. zfejmé sémantickych kompetenci obecné) s myslenim

12 Tento rys v podstaté spojuje Barbieriho snahy se snahami biologickych struktu-
ralist.

3 Velmi kvalitni pfehled souc¢asného stavu klasifikace a fylogenetickych hypotéz
stavu prinesl u nas v nedavné dobé Jan Zrzavy [2006].
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ajednanim. Jejich vzéjemné vztahy nejsou podrobeny zadné dalsi analyze,
je pouze naznadena souvislost mezi skrze sémantické relace. Barbieriho
»psychologicky“ model je zcela tezovity a neadekvétni.

Jak tedy zavérem Barbieriho knihu hodnotit? Prestoze sam své cile
presné nedefinuje, je mozno predpokladat (pfinejmensim podle struktu-
race knihy), ze byl veden motivacemi, které jsme vytkli na za¢atku nasi
recenze, tedy v prvni fadé nahrazeni neadekvatniho mechanistického
modelu modelem novym, nicméné stejné ambiciéznim jako byl jeho pred-
chiidce. V této ambici spociva ziejmé nejvétsi slabina celé knihy. Kdyby
Barbieri ztstal u obecnych tvah o vyznamu sémantické roviny ve zkou-
mani zivota (nejsilnéjsi je v oblasti vyvojové biologie), bylo by mozno jeho
knihu povazovat za inspirativni a jisté podstatny prispévek ke kritickému
mysleni v oblasti biologické teorie. Jeho uporna snaha zajistit své teorii
pozici obecné prijatelné metanarace vSak usti v fadu krecovitych snah
o uplatnéni, diky nimz se z kritického védce stava spiSe jeho parodie.
I pres veskeré sympatie ke snaze o demaskovani limitaci prevladajici bi-
ologické metanarace se domnivame, Ze tato cesta se schtidnéjsi neukaze.
Jednak z toho dtvodu, Ze se nezda pravdépodobné, ze diky této alterna-
tivni redukci bude mozno vysvétlit vice, nez bylo mozno prostfednictvim
teorie neodarwinistické. Druhym podstatnym duvodem je, ze do znaéné
miry zstava v zajeti tradi¢nich (mechanistickych) predstav, byt uziva
nové metaforiky. Na druhou stranu nam Barbieri ddva do ruky spis, ktery
ma potencial vyvolat v senzitivnéjsich ¢tenatich nostalgii po dobé (mozna
mytickém davnovéku!), kdy védci nebyli v prvni fadé vyzkumnymi pra-
covniky, ale dobrodruhy na cesté za poznanim. V dne$ni pragmatické
dobé grantovych zadosti to neni malo.

Michal Anderle vystudoval teoretickou biologii na Ptirodovédecké
fakulté UK. Pracuje ve FLU AV CR, Kabinet pro studium védy, techniky
a spole¢nosti..
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