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Abstract

The text is inspired by the article of Steve Fuller named Making
Agency Count (Fuller 1994) where Fuller introduced the concept
of agency in medias res in order to treat agency as a kind of social
»scarce good“. My aim is to show that while Fuller claim seems plau-
sible in the light of the agency negotiation in the legal determina-
tion of patents, the fetal medicine or the fetal tissue research, there
are nevertheless several problems in its implications. First, if we
consider moral action as an example of agency, an altruistic actor,
in order to not consume much from the stock of available agency,
would resign from a moral action, or, in extreme case, would act
immorally to provide more space for moral action. Second, agency
is always connected to multiple meanings therefore what is consid-
ered as agency by one actor, could be considered as non-agency by
another one. Agency can be multiplied by diversification of attrib-
uted meanings, what is not the case of economic goods. In conclud-
ing the article I make a hypothesis that there is an interesting kind

! Tato stat vznikla v ramci vyzkumného zdméru MSM0021620841 Rozvoj ¢eské
spole¢nosti v EU: vyzvy a rizika. Ve zkracené verzi byla prednesena na konferenci
»Teorie jedndni: jeden koncept, mnoho koncepci“ porddané spole¢né Masaryko-
vou &eskou sociologickou spole¢nosti pii AV CR a Kabinetem pro studium védy,
techniky a spole¢nosti FLU AV CR, v dubnu 2007.
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of agency (quasi-agency), which is produced by a social protection.
Children, animals, fetuses are claimed to be actors but, in fact, this
action magnify temporarily mainly the agency of claimants than
those objects of protection.

Uvod

Tento text je inspirovan ¢lankem Steva Fullera s tézko prelozitelnym né-
zvem Making Agency Count a bojovnym podtitulem Stru¢ny vypad do z4-
kladti socialni teorie [Fuller 1994]. Autor v ném zavadi koncept ,,agency in
medias res®, kterym stavi vi¢i hlavnimu sociologickému teoretizovani al-
ternativni pojeti, spocivajici na myslence, Ze ,vzrust poctu aktérii (agents)
neznamend zvy$eni mnozstvi aktérstvi (agency) na svété“ [tamtéz: 751;
kurziva v origindle]. Podle Fullera plati pravy opak: zvysujici se pocet ak-
térii na svété snizuje nebo méni aktérstvi dosavadnich aktéru.

Fullertiv napad mi pfipomnél mé vlastni teoretizovani ,,moralné uza-
vieného svéta“, ve kterém, inspirovan durkheimovym pojetim moralky,
jsem dovozoval, ze zvy$eny pocet dobrych skutkii neznamena vét$i mnoz-
stvi dobra na svété, nybrz jen posunuti hranice pro hodnoceni toho, co je
to dobry skutek. Protoze mne toto teoretizovani nakonec dovedlo do ab-
surdnich pozic, pokusil jsem se v tomto textu aplikovat je na teoretizovani
Steva Fullera.

Jesté predtim, nez podrobim Fullertv ,vypad® do socialni teorie kri-
tice, predstavim dva ptiklady, ve kterych se vytvari a naopak nevytvari
novi socialni aktéfi — fetdlni medicinu a vyzkum embryondlni tkané.
Smyslem uvedeni téchto prikladt je dat teoretickou analyzu do empiric-
kého kontextu a ukdzat na komplikovanost, kterou se (re)definice social-
nich aktért vyznacuje.
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V zavére¢né ¢asti spiSe nazna¢im nez rozvinu dvahu, kterd na prvni
pohled s Fullerovou tématikou nemusi souviset, ale pfi podrobnéj$im
zkoumani je vazba zfejmd. Vznik novych socidlnich aktért vétsinou pred-
chazi jejich definice jako moralnich pacientd, tzn. jako subjektd ochrany.
To se tyka jak déti, tak zvifat nebo nenarozenych embryi. Subjekt ochrany
je ve zvlastnim stavu aktérstvi — ma sva prava, ma své zajmy, ale ,neumi®
je samostatné hajit, potfebuje néjakého ochrance. Podle mého nazoru stoji
tato forma kvaziaktérstvi za teoretickou pozornost.

Rozmaniti aktéri

Zvirata v minulosti a dnes

V minulosti byl svét zaplnén mnozstvim aktéru, jak lidskych, tak nelid-
skych: kromé lid{ zde u¢inné jednali i zemfeli predkové, bohové, 1é¢ivé
i magické rostliny, zvitata, posvatné predméty, sktitci apod. Teprve pod
vlivem osvicenské racionalizace se v nadi predstavé zrodil jediny pravy ak-
tér — ¢loveék [Meyer & Jepperson 2000]. Ze zvirat se staly diimyslné stroje
a z ostatnich aktérti povéry. Ac¢koliv musime s Latourem [1993] pfiznat,
ze jsme nikdy nebyli tak docela racionalisticky moderni, jak jsme o sobé
tvrdili a tvrdime, v sociologii byl lidsky jedinec dlouhou dobu povazo-
van za jediného vskutku akceschopného aktéra. Urcitou vyjimku tvorily
socidlni systémy (at uz mensiho rozsahu, napt. rodiny ¢i firmy nebo vel-
kého rozsahu jako tfidy, staty ¢i ,spole¢nosti®), ale pro zjednoduseni vy-
kladu je jako aktéry ponechme protentokrat stranou. V souladu s timto
pojetim se moderni spolecenské védy se vymezovaly v opozici vici pri-
rodnim védam jako védy humanitni, jejimz pfedmétem je ¢lovék, ve své
podstaté entita radikalné odli$na od jinych pozemskych entit [napt. We-
ber 1998]. Tento humanisticky monopol na aktérstvi je v posledni dobé
naru$ovan z rtznych stran. Zminim jen nékteré. Spolu se vzrustajicim
vlivem inteligentnich technologii se uvazuje, Ze i stroje mohou mit urc¢ité
schopnosti doposud povazované za specificky lidské — napt. schopnost

uceni, reflexivni komunikace, tvirci ¢innosti, a tudiz mohou byt s lidmi
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srovnatelnymi aktéry [Collins & Kusch 1998, Edwards 1994, Wolfe 1991].
Druhym prikladem je ptisuzovani subjektivity, dokonce i pravni, pti-
rodé a nelidskym zivym bytostem, které se tak stavaji svého druhu aktéry
[Shapiro 2006, Nussbaum 2006, Meddin 1979]. Dal$im pfipadem, kdy
je aktérstvi zvazovano, prosazovano, ale i popirano, jsou lidské zarodky
v rtizném stadiu jejich vyvoje. Jakkoliv jde o lidské bytosti, které by mély
byt uz z toho titulu automaticky povazovany za plnohodnotné aktéry, tak
vzhledem k nedostatku defini¢né ,lidskych® atributt jako je racionalita,
schopnost morélnich soudt a symbolické komunikace [Shapiro 2006], je
jejich aktérsky status nejasny (podobné je tomu i v pfipadé jiz narozenych
déti [Lee 1998]).

Nenarozené dité vs. embryonalni tkan

Nasledujici priklad si dovolim trochu rozvést, abych ukézal na nejednodu-
chy charakter prisouzeni aktérstvi jiné bytosti nez je dospély a zdravy ¢lo-
vék. Tyka se naposled zminéného politicky a moralné kontroverzniho té-
matu nenarozeného lidského plodu jako aktéra. Ve svém vykladu se opiram
predevsim o vyzkumy, které provadéla Monica Casper [1994a,b]. Casper
argumentuje, ze v souvislosti s rozvojem fetalni mediciny, zvlasté chirur-
gie nenarozeného plodu, se plod konstruuje jako lidskd bytost. Pti odka-
zovani na néj se napf. pouziva zdjmena on, ona namisto to, zivot plodu je
chapan jako oddéleny od zivota matky, se kterou je spojen pupecni $ntirou,
muze byt samostatné a lépe zdravotné pojistén nez matka apod. [Casper
1994a]. Téhotenstvi je v nékterych odbornych publikacich na téma fetalni
mediciny redefinovano nikoliv jako primarni aktivita plodu, nybrz jako
zvlastni biologicky proces matéina téla. Jaky bude prabéh téhotenstvi tak
urcuje plod jako jeho hlavni aktér, nikoliv matka. Matka je naopak poji-
mana spise jako prostredi, ve kterém plod Zije, jako hostitel plodu. Casper
pise: ,Konstrukce aktivniho jednani plodu mize u¢init téhotné zeny nevi-
ditelné jako lidské aktéry a redukuje je na technomaternalni prostfedi pro
fetalni pacienty. (tamtéz). Toto humanni zachazeni s plodem ma svtij ne
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zcela nezi$tny ptivod - je svazano s konstrukei plodu jako potencialniho
pacienta a tedy nového klienta lékatské péce a pojisténi.

Paralelné s rozvojem mediciny lidského plodu se rozviji i vyzkum
vyuzivajici lidskou embryonalni tkan pochazejici z nenarozenych plodi.
Embryonalni buniky maji nékteré vlastnosti, které z nich ¢ini idealni né-
stroj 1é¢by urcitych nemoci. Na druhé strané, k ziskani tkané je potieba
obstarat néjaky lidsky plod. Obvykle se pouzivaji plody ze spontannich
potratt. Nékdy jsou také vyuzivana nadbyte¢nd embrya pfi tspésném
umélém oplodnéni. Pravé kvtli zpasobim obstaravani bunék a tkani je
v nékterych zemich vyzkum vyuzivajici lidské embryondlni tkané zaka-
zan. Z naseho pohledu je predevsim zajimavé, ze lidsky plod zde neni ak-
térem a vlastné diskurzivné ani neexistuje [Casper 1994b]. Vyzkumnici
a vyzkumnice mluvi o tkani, o bunkach, nikoli o zivoté, o plodu jako
samostatné bytosti. Plod je zdroj vzacného materidlu a lze ho ziskat bud
eticky, napf. pfi spontannim potratu se souhlasem doty¢né Zeny, nebo
neeticky, napt. bez souhlasu zeny nebo tim, Ze je potrat pfi potencialné
komplikovaném téhotenstvi nebo hrozicim poskozeni ditéte lékafem do-
porucen s vidinou ziskani embryonalnich tkani. Aktérstvi je tak na strané
lékarte, védce a téhotné Zeny, nikoliv na strané plodu.

Podobna zjisténi prinesly i etnografické vyzkumy na novorozenecké
jednotce intenzivni péce [Williams et al. 2001, Brown & Middleton 2003].
Status novorozence, ktery je pfedmétem lékarské péce, je uréovan situ-
a¢né a kontextualné. Podle okolnosti muze nabyvat roli ditéte — svébyt-
ného aktéra s ,,nezbavitelnymi“ potfebami a pravy nebo naopak roli ma-
terializace dil¢iho biologického procesu v rtizném stupni vyvoje. [Brown
& Middleton 2003].

Fullerovo ,,agency in medias res®
Z uvedeného medicinského ptikladu se zdd, ze schopnost jednat je néco,
co nevznikd z niceho nic, nybrz je vysledkem neustdlého vyjednavani

a konstrukce. Soucasné si nelze nev§imnout i té skutecnosti, ze je-li néci

81



Martin Hdjek

aktérstvi posileno, oslabuje se tim aktérstvi jinych aktért. V pripadé fe-
talni mediciny je ve prospéch plodu odebirano ¢ast aktérstvi matkam,
v pfipadé vyuziti embryonalni tkdné zlistava aktérstvi na strané matek
azvys$uje se védciim a lékarim na tkor plodu. Aktérstvi se vtomto smyslu
blizi ekonomickému pojmu vzacného statku. Znamena to, Ze aktérstvi je
néco, co je lidem uzitecné a ceho je na svété jen omezené mnozstvi.

Steve Fuller [1994] toto pojeti jednani jako vzacného statku nazyva
»agency in medias res“. Do opozice stavi agency ,ex nihilo tedy poji-
mani aktérstvi jako volného statku, kterého je potencidlné nevycerpatelné
mnozstvi.

Jesté nez se budu vénovat Fullerové rozliSeni, pripomenme si, ze ak-
térstvi mtize byt definovano bud vnitfné, jako specificka charakteristika
néjaké entity, nebo externé, jako néco, co je nékomu socidlné pridéleno
bez ohledu na povahu samotné entity. Aktéra skrze jeho vlastnosti de-
finuje naptiklad G. H. Mead, schopnosti ¢lovéka stat se sim sobé pred-
métem vnitini konverzace [Blumer 1966] nebo ze soucasnych sociologt
napf.A. Giddens, ktery ve své teorii strukturace predpoklada reflexivniho
a ,knowledgeable” agenta [Giddens 1984]. Konstruktivisté nejraznéjsiho
razeni naopak poukazuji na vyznamné vnéjsi urcéeni aktérstvi, napf. etno-
metodologie studuje komunikaci lidi se stroji analogicky komunikaci lidi
s lidmi (viz Suchman 1987). Atribu¢né definuje jednajiciho aktéra také N.
Luhmann a to jako ,komunika¢né vytvoreny sémanticky artefakt [Teub-
ner 2006]. Podle Luhmanna je to socidlni systém, ktery poskytuje enti-
tam subjektivitu a kapacitu jednat, nikoliv specifické vlastnosti lidskych
socializovanych individui [Luhmann 2006]. Fullerovo rozli$eni agency in
medias res a ex nihilo plati pro obé definice, vnittni i vnéjsi, i kdyz ne rov-
nomérng, jak uvidime z dal$iho vykladu.

Vratme se zpatky k Fullerovu argumentu a konceptu aktérstvi in me-

dias res. Podle Fullera velka ¢dst sociologie stoji na predstavé aktérstvi jako
ontologicky zakladniho prvku, ze kterého jsou spolecnosti utvoreny. Jed-
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nani je v tomto realistickém pojeti nepretrzity reflexivné sledovany proud
chovani vychazejici z biologického jedince. Tato podle Fullera dominantni
sociologicka tradice za¢ina vzdy s aktéry ex nihilo, kteti jsou vybaveni ne-
zcizitelnymi vasnémi, zajmy, pravy, schopnostmi apod. a ktefi vzajemnou
interakci vytvareji spole¢enskou realitu. V uréitych ptipadech mohou ¢ast
svého aktérstvi prenést na socialni celek jako kolektivniho aktéra, ktery
zpétné garantuje aktérstvi individui. Fuller proti tomuto pojeti stavi kon-
cept aktérstvi in medias res. Vychodiskem je hypotetickd situace socidl-
niho celku, kde je aktérstvi irelevantni kategorii, protoze nikdo si zatim
nenarokoval nic, co by mélo omezovat jednani ostatnich. Ovsem v oka-
mziku, kdy vznikne prvni stfet pozadavki na exkluzivni opravnéni, napft.
na vymezeni soukromého vlastnictvi, aktérstvi se podle Fullera vynori
z nediferencovaného celku. Aktérstvi tedy neni podminkou spole¢enského
fadu, nybrz je to teoreticky konstrukt z jiz existujiciho socidlniho radu
odvozeny. Ptikladem takovéto odvozeni mtze byt redefinice lidského ne-
narozeného plodu jako plnopravného socialniho aktéra, ktery jsem uvedl
vyse. Podle Fullera tak z konceptu aktérstvi in medias res logicky plyne,
ze roz$ifeni agentstvi na nové entity, tzn. zvyseni poctu aktéri nevede ke
zvy$eni mnozstvi aktérstvi na svété. Naopak, s kazdym novym aktérem se
omezuje aktérstvi stavajicich aktérti, v nasem pripadé lidsky plod konstru-
ovany jako aktér odebira ¢ast aktérstvi své matce. Vraci nas to k prirov-
nani aktérstvi k vzacnému statku, kterého je na svété kone¢né mnozstvi
a véechny transakce jsou proto jen formou jeho prerozdélovani.

Kritika prvni - moralné uzavieny svét a jednani
Ackoliv je tato teoreticka perspektiva aktérstvi sympaticka pro sviij eko-
nomicky, ale i ,,ekologicky“ rozmér, pfi jejim promysleni narazime na po-
dobné problémy, které se objevuji v kontextu studia moralniho jednani.
Nabizi se v tomto smyslu dvoji kritika:

V ptipadé sociologie moralky je také moznd predstava, Ze svét je mo-
ralné uzavreny, tzn. ze dobro je vzacny statek, kterého neni volné k dis-
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pozici neomezené mnozstvi (i kdyz literaturu rozvijejici tento argument
je téméf nemozné nalézt). Plati zde rovnéz rozliSeni mezi vnitfnim cha-
panim mordlky jako kondni dobra resp. zla a vnéj$im chdpanim moralky
jako socialniho ptipsani statusu dobra resp. zla nékterym skutkim. V lo-
gice Fullerova argumentu ,agency in medias res“ dal$i a dal$i konani
dobra resp. hodnoceni ur¢itého jedndni jako moralné spravného neucini
spole¢nost mravnéjsi, podobné jako rozsirovani aktérstvi na ne-lidské by-
tosti nezvysi mnozstvi ,agency“ na svété. Vzpomenme na Durkheimovu
argumentaci, Ze i ve spole¢nosti svatych budou nékteré ¢iny vyvolavat
silné mordlni pohorseni. Moralni hodnoceni je binarni distinkce, at uz ji
chapeme durkheimovsky negativné, tzn. jako distinkci poslusnosti normé
a jejimu poruseni, nebo pozitivné napt. levinasovsky jako odpovédnost
resp. neodpovédnost vic¢i druhému. V kazdém pripadé se zde setkdvane
s protiklady, které jsou v$ak vnitiné spojené a vzajemné se posilujici. Po-
dobné i aktérstvi (agency) je vétsinou chdpano bindrné, tzn. nékdo/néco je
bud aktérem nebo neni, neexistuje polovi¢ni aktérstvi. (Pochopitelné vidy
je mozné nalézt mezilehlé pripady jen omezeného aktérstvi podobné jako
jen omezené moralniho jednani - praxe neni nikdy logicky konzistentni).
Takze i kdyz teoreticky je myslitelné, Ze moralni soudy dobra resp. zla ne-
jsou ex nihilo, nybrz in medias res, tzn. statek, ktery nelze neomezené délit
bez ztraty kvality, neni snadné z této teze vychazet na empirické urovni.
Znamenalo by to naptiklad, Ze odsouzenim néjaké osoby jako moralné
$patné relativné zvysuji moralni status osob ostatnich. To by mohlo vést
k paradoxu, Zze oznac¢enim svého vlastniho jednani za nemoralni nebo jed-
nanim, které je druhymi oznaceno za takové, automaticky zvysuji moralni
kredit ostatnich. V analogii k Fullerové prikladu hypotetického spolec-
nosti, kde prvnim aktérem se stane ten, kdo omezi aktérstvi ostatnich,
napf. vyznacenim si svého pozemku, ktery se stane jeho soukromym vlast-
nictvim, tak i prvnim kladnym moralnim hrdinou by se stal ten, kdo by
prvni dokdzal omezit moralni hodnotu ostatnich, napt. nezistnym darem
nebo poskytnutou pomoci. Obrazné (nebo bourdieuovsky) fec¢eno, tento
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moralni hrdina by vysal ze socidlniho prostoru ¢ast moralniho kapitalu,
ktery by se tak stal hife dostupnym ostatnim. To je ov§em pravdépodobné
eticky paradox, nebot ryzi (reflexivni) altruista by se v tomto smyslu mu-
sel snazit, aby jeho moralni status byl nizky (aby od¢erpaval minimum
dostupného a co do mnozstvi omezeného moralniho kapitalu), neboli pro-
stfednictvim konani zla by ¢inil ostatni relativné moralné dobré.

Jakkoliv absurdni se ndm zd4 tato myslenka, ze konanim dobra zne-
snadiiujeme dosazitelnost vysokého moralniho statusu ostatnim a nao-
pak snizovdnim svého moralniho statusu zvysujeme status druhych, je jen
aplikaci aktérstvi in medias res na moralku.

Nicméné nemoznost pouziti Fullerova pojeti agency jako vzacného
statku k vysvétleni mordlky nemusi znamenat, Ze jiné aplikace rovnéz ne-
budou plodné. Ovsem je tfeba pripustit, Ze schopnost moralniho jednani
je povazovano za jednu ze zakladnich schopnosti, které ¢ini z lidi aktéry
[Shapiro 2006].

Kritika druhaé - jednani a pluralita vyznamu

Druhy a mozna dokonce podstatnéjsi problém Fullerovy koncepce ak-
térstvi spoc¢iva v nutném predpokladu pevného horizontu vyznamu, ve
kterém je konkrétni aktérstvi vzicnym statkem. Jak je ale zndmo nejen
ze sociologie moralky, tento predpoklad se empiricky nedafi potvrzovat.
Vezméme si za priklad aktérstvi nenarozeného lidského embrya. Podle
koncepce agency in medias res, je-li embryu ptidéleno aktérstvi, bere se
tim Caste¢né agentstvi Zené, ktera ho nosi, protoze o plodu nemuize své-
volné rozhodovat. Ponévadz aktérstvi je vzacnym statkem, dochazi k jeho
prerozdélovani od matky k embryu. Na druhé strané v$ak aktérstvi plodu
muze zvysovat matéino aktérstvi tim, Ze ji otevira nové interakéni pole -
muze s plodem komunikovat, poustét mu hudbu, ucit ho cizi jazyky apod.
Soucdasné vzrusta i aktérstvi lékar, ktefi maji nové pacienty, pojistoven,
které ziskavaji dalsi klienty, farmaceutickych firem, které nasly nové spo-
trebitele, atd. atd. Jak lze hodnotit, jestli mnozstvi aktérstvi, které téhotné
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zeny na ukor v bfiSe noSenych déti ztratily, se vyrovna tomu, co jini &i
ony samy v souvislosti s tim ziskali? Tato my$lenka plati i naopak, v pri-
padé embryondlni tkané, kdy je embryo zbavovano jakéhokoli aktérstvi.
Logicky by tim méla vzriist schopnost lékafd popt. matky jednat, méla
by se zvysit mira jejich agentstvi. Nemusi tomu tak ale byt. Definice nad-
byte¢ného nebo poskozeného embrya jako ,tkdné“ stavi matku do role
pacientky, nad jejimiz organy maji 1ékati vétsi moc, nez v ptipadé téhotné
zeny. Matka a plod totiz mohou vytvofit jakysi virtudlni tym v tom smyslu,
ze lékati musi brat ohledy na oba dva soucasné. Neni-li Zena téhotna, jak
je tomu v pripadé, ze nese ve svém téle ,,pouze” embryondlni tkan, jsou
jeji moznosti jednat ve vztahu k embryonalni tkani a potazmo i lékafam
minimalni. I v pfipadé lékara mize byt jejich agency ve vztahu k embry-
onalni tkani nizsi, nez ve vztahu k ditéti-plodu; existuji vlivné organizace,
které se zasazuji o zakaz prace s lidskou embryonalni tkani a které mohou
lékate nebo i celé kliniky ¢i vyzkumné tstavy ostrakizovat a tak omezovat
jejich jednani.

Na Fullerem definovaném jednani a aktérstvi je problematické prede-
vsim to, Ze je pojimdno jako jednoducha kvantitativni proménnd. Nebere
se v uvahu jeho vyznamové intersubjektivni rozmér, jak ho podrobné ro-
zebira napt. A. Schutz [Schutz 1964]. Je to patrné i z ptikladu, ktery Fuller
rozpracovava — pravniho uréeni patentii. Pravni osoby (aktéfi) jsou kon-
struovani jako aktéfi specifického druhu, aby jejich vzajemné interakce
byly pravné vykazatelné a vyporadatelné (je zajimavé, ze na pravni svét
odkazuje pfi své definici jednani také Giddens [Giddens 1984]). Jednim
z hlavnich tkolt prava je umistit vSechny aktéry do jednoho vyznamo-
vého prostoru, ktery je konstruovan jako maximélné konzistentni. Je evi-
dentni, Ze socialni prostor je vyznamové mnohorozmérny i v ramci jedné
kultury.

V pravnim smyslu, i kdy?z si zde nekladu narok na erudovany vyklad
prava, bychom mohli dat Fullerovi za pravdu. V konzistentnim vyznamové

jednorozmérném a v daném okamziku uzavieném (zakaz retroaktivity
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zdkontl) pravnim svété znamend vytvoreni nového aktéra, napt. lidského
plodu, vétsinou omezeni svobody a moznosti jednat jinych aktérii, napt.
matky nebo 1ékaiti, i kdyz jisté nelze mluvit o néjaké logické nutnosti.
Avsak co se tyce socialniho jednani, které probiha souc¢asné v mnoha vy-
znamovych dimenzich a ¢asovych rovinach a kde definice situace, tedy
intersubjektivniho vyznamu socidlniho déni je ¢asto pravé tim, o co se
hraje, Fullerova tivaha neplati.

Ochrana jako zvlastni priklad aktérstvi

V prikladu fetalni mediciny, kdy je lidsky plod redefinovan jako svébytny
pacient, jeho aktérstvi spociva prakticky jen v tom, Ze je schopen ptijimat
lékarskou péci chdpanou jako ochranu (dosud byla chrdnéna pouze zena
se svym ditétem, nikoliv plod jako takovy, nezavisle na matce). Byt subjek-
tem ochrany je zvlastni druh aktérstvi, se kterym se mtizeme setkat i v pti-
padé déti, ale i ptirody a ne-lidskych zivych bytosti. Ochrana znamena,
ze doty¢nému subjektu/objektu jsou priznana urcita prava odpovidajici
jeho domnélym pottebam nebo zajmum. Chranit mizeme napf. urcita
zvifata pfed nepatficnym zachdzenim, osoby, které jsou povazovany za
neschopné samostatného Zivota, nebo rizné ohrozené ¢i diskriminované
skupiny obyvatelstva. Ochrana vzdy posiluje nebo de novo konstruuje so-
cidlni vyznam chranénych aktéri a mohlo by se zdat, ze zvysuje jejich
aktérské moznosti, tj. jejich agency (¢asto explicitni dtivod ochrany).

V této souvislosti je mozné analyticky rozlisit instrumentalni ochranu
od ochrany pfimé. Instrumentdlni ochrana, napf. ochrana pamatek,
ochrana zdravi, ochrana zivotniho prostredi, ma za svij cil chranit pred-
mét ochrany, aby tim zvysila agency nékoho jiného, vétsinou subjektu,
ktery ochranu vykonavé. Zivotni prosttedi je chrénéno kvili udrzeni
lidského aktérstvi, které by mohlo byt znecisténym prostfedim omezeno
(napf. nutnost kupovat ¢i dovazet pitnou vodu); ochrana pamatek sou-
visi s udrzenim historické paméti a estetickych hodnot. Na druhé strané
primd ochrana ma za cil chranit subjekt ochrany bez naroku na socidlni
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zisk chraniciho subjektu. Ochrana dusevné nemocnych je jen tehdy pri-
mou ochranou, pokud jejim cilem je zvy$eni aktérstvi doty¢nych, nikoli
ochrana ostatnich pfed dusevné nemocnymi. Ochrana Zen spociva v pod-
pote jejich vétsiho socialniho prosazeni, nikoliv v $ikovné socialni mani-
pulaci tak, aby se snizil potencidl genderového konfliktu.

Zda se mi, ze a priori nelze jednozna¢né rozhodnout, kdy je ochrana
(lidského plodu, zvirat) instrumentalni nebo pfima. Podobné je tézké zjis-
tit, zdali tito aktéri-subjekty ochrany zvysuji nebo snizuji tradi¢ni (pravné
zakotvené) lidské aktérstvi, jak se domniva Fuller. Podobné jako norma-
lita je nékdy silnéjsim regulatorem nez moralka, mize byt ochrana di-
myslnéj$im zpusobem manipulace nez pfimy utlak. Ochrana tak mutze
paradoxné posilovat aktérstvi toho, kdo chrani, na ukor ostatnich.

Zavér

Sociologicka teorie jednani, konkrétné otdzky souvisejici s pojmem
»agency” jsou $iroce rozebirané uz nékolik desetileti, ani nemluvé o noto-
rické diskuzi ,,struktury vs. jednani“. Reflexe této dlouhé a nekoncici de-
baty vedla nékteré soucasné autory k otazce, zdali a jak je koncept agency
pro sociologickou teorii uzite¢ny [Loyal & Barnes 2001, Meyer & Jepper-
son 2000]. Napiiklad Loyal a Barnes na zakladé kritické analyzy Parson-
sovy a Giddensovy teorie argumentuji, ze tento pojem je (prilis) svazan
s klasickou liberalni teorii, kterd md svobodné jednajiciho a za své ¢iny
odpovédného jedince ve svém jadru. ,Zamérem [Parsonse a Giddense] je
bezpochyby vytvorit sociologicky realisticky a soucasné politicky opti-
misticky obraz lidskych podminek® [Loyal & Barnes 2001: 518-19]. Ma za
téchto okolnosti smysl déle prodluzovat vlekouci se debatu?

Smyslem mého prispévku bylo poukazat na to, ze koncept jednani ma
smysl pouze ve vztahu ke konkrétni empirické problematice. Ta je vzdy
svym zpusobem politickd (fetalni medicina, spravedlivé jednani vici zvi-
fattim atd.), proto obecné politické konotace pojmu agency a aktér nejsou
na prekazku. Kritickou analyzou Fullerova pojeti jednani jako vzacného
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statku jsem se soucasné pokusil ukdzat, ze i v zasadé dobfe minéna snaha
posunout teoretizovani agency do komplikovanéjsiho prostoru in medias
res nemusi vést na obecné urovni k uspokojivym resenim.

Martin Hdjek je odbornym asistentem na katedfe sociologie Fakulty
socidlnich véd UK. Zabyvd se sociologii socidlnich norem a mordlky.
V soucasnosti vede vyzkumny tym zkoumajici praktiky ne/spravedinosti
v nasi spolecnosti.
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