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Coleman versus Collins: The Two Different Approaches
Towards Action Theory in American Sociology

Abstract

The article confronts James Coleman’s and Randall Collins’s ap-
proaches towards action theory: reviews both their similarities
(based on the importance of micro-sociological perspective for
understanding social macro-level) and differences (their attitude
towards the assumed rational nature of human action). Coleman
supports the homo oeconomicus thesis and understands actors as
beings, which make rational decisions and direct their actions on
the basis of costs and gains calculations. Collins, on the other hand,
emphasizes the extra-rational factors of emotions and routine. By
putting up these approaches against each other two ideal type con-
structions arise, which are particular intellectual modes yet cannot
comprehend social reality in its full complexity.

Individualismus a holismus - mikro a makro

James Coleman uvazuje o sociologické teorii ze dvou hledisek: prvni se
tyka predmétu vykladu, druhy metody vykladu. Z hlediska predmétu
spatfuje tento autor hlavni tkol sociologie ve vykladu socidlnich feno-
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mént, nikoliv ve vykladu zptisobt chovani jednotlivych osob. Avsak
vzhledem k metodé zaujima tento autor jinou perspektivu: jako stoupenec
metodologického individualismu, usilujiciho o vysvétleni chovani social-
nich systému na zakladé analyzy individudlniho jednani [Coleman 1994:
2 a n.], soudi, ze vysvétleni na urovni individualniho jednani je ,funda-
mentalnéj$i“ a umoznuje hlubsi ,,pochopeni nez vysvétleni ziistavajici
v roviné systému.

Teoreticko-metodologicky problém, na ktery metodologicky indi-
vidualismus upozornuje, spoc¢iva v tom, ze na rozdil od prirodovédy se
sociologii nedari nalézt v makrotrovni socidlni reality zakony nebo za-
kontm podobné souvislosti. Zasadni divod spociva v tom, ze béhem so-
ciologického baddni nelze udrzovat konstantnimi ramcové podminky,
tzn. neménné socidlni pozadi, na némz by takové zakony mohly vynik-
nout. Naopak toto pozadi je v prubéhu ¢asu proménlivé, proto je volena
strategie spocivajici v ponofeni se do ,hlubsich® urovni, jejichz ramcové
podminky jsou méné nestabilni (v idealnim pripadé jsou dokonce invari-
antni). Predpoklada se, ze uspéch prirodnich véd se zakladd na existenci
ptirodnich konstant. Stejnym zptisobem by se podle stoupenctt metodolo-
gického individualismu mohl zvysit uspéch sociologie, pokud by se poda-
filo nalézt takové ,sociologické konstanty®, o néz by bylo mozné se oprit
pti formulaci ,,sociologickych zakont“ [Behnke 2002: 40]. Metodologicky
individualismus vychazi z predpokladu, Ze takové konstanty lze v socidl-
nich védach najit jediné v roviné lidského jednani. Pouze vyklady, které
se nakonec dostanou az na rovinu konstant, tzn. na rovinu individualniho
lidského jednani, jsou jediné, které viibec mohou vést ke stabilnim a zako-
nium podobnym vypovédim.

Vychodiskem teoretického uvazovani Randalla Collinse je reflexe
schizmatu, kterym je sociologické mysleni poznamenano uz minimdlné
jedno stoleti. Je to schizma mezi mikro a mikrosociologickymi pfistupy,
které vychazeji ze dvou rozdilnych programt, jez v ramci sociologie
zformovali klicovi predstavitelé zakladatelské generace, Max Weber
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a Emile Durkheim. Sociologické teorie se dodnes s timto problémem né-
lezité nevyrovnaly (pfipomenme, Ze jeden z pokusti o jeho reseni pred-
stavuje Parsonsiv strukturni funkcionalismus, dal$i pokus Giddensova
teorie strukturace). Koncepci, kterou predklidda Randall Collins, je
mozné charakterizovat jako pokus o radikalni rekonstrukci makrosoci-
ologie, jez ma byt vybudovana na mikrosocialnich zdkladech [Giddens
1986: 140].

Collins své teoretické usili sméfuje k tomu, aby rozpracoval kauzalni
vykladovy model, v némz jsou makrostruktury pochopeny jako agregaty
mikrosituaci. Collins charakterizuje mikrosociologii jako detailni ana-
lyzu toho, ,,co si lidé v priibéhu svého bezprosttedniho prozivani mysli,
co fikaji a délaji“. Makrosociologii naproti tomu chape jako oblast socio-
logie, kterd se zabyva ,rozsahlymi a dlouhodobymi socialnimi procesy;
tyto procesy byvaji ¢asto chdpany jako jakési ,sebezachovné entity®, jednd
se napt. o ,stat*, ,organizace, ,vrstvy®, ,hospodafstvi®, ,kulturu nebo
»Spole¢nost®.

Collinsovou snahou je ukdzat, ze kli¢covy mechanismus predstavuji ri-
tudlni interakéni fetézce (Interaciton Ritual Chains [2004]). Jsou to fetézce
mikrosetkani, v nichZ se generuji zakladni zptsoby, jimiz se projevuje
socialni organizace, jakymi jsou panstvi (moc), vlastnictvi ¢i skupinova
prislusnost. Jsou to fetézce, v nichz se reprodukuji ,,mytické“ kulturni
symboly a emocionalni energie. Rozlozeni socidlni struktury do ritudl-
nich interak¢nich fetézcti predstavuje podle Collinse dulezity mikroso-
ciologicky ndstroj pro vyklad setrva¢nosti i dynamiky makrosocialnich
struktur.

Vyklad socialni struktury musi byt podle jeho soudu postaven , mik-

¥

rositua¢né®. Skute¢ny vyznam ,,empirického® se podle tohoto autora vzta-
huje k jeviim, které se obvykle odehravaji v relativné kratkém case a na
malém prostoru (u stolu, ve voze apod.). VSechny jevy na makroroviné se
pak skladaji z takovychto mikrojevii a mikrozkus$enosti. Tento fakt nelze

podle Collinse chapat tak, Ze makrojeviim chybi vztah k empirii, nybrz
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jde o to, ze tento vztah je daleko komplexnéjsi a zprosttedkovanéjsi (nez
v ptipadé mikrojevti a mikrozkusenosti).

Spolu s Giddensem [1986: 140] muzem Collinsovo usili charakteri-
zovat jako program ,mikrotransferu” (mikrotranslation) sturkturalnich
fenoménti. V Collinsové pojeti nespo¢iva makrostruktura ,,v ni¢em jiném
nez ve velkém poc¢tu mikrosetkani opakovanych a ob¢as ménénych v ¢ase
i v prostoru” (Collins podle [Keller 1994: 85]).

I kdyz Collins povazuje za zékladni noeticko-teoretickou otdzku
transponovani socialnich jevil a konceptt do roviny mikroudalosti, ne-
znamena to, Ze by podle jeho nazoru bylo mozné vyvozovat kauzalni vy-
svétleni jen na podkladé mikrosituaci. Collins dodéava, Ze jednotlivci si
vytvareji v mikrosituacich vztahy k ur¢itym situacim a atvartim makro-
socialni povahy. Navic existuji tfi ,¢isté“ makroproménné (pure macrova-
riables), které predstavuji ¢lenéni jednotlivci ve fyzickém prostoru; ¢as tj.
délka trvani socidlnich procest, a pocet zucastnénych jednotlivcti [Collins
1981: 989]. Autor tedy pripousti, ze existuje nékolik neredukovatelnych
makrofaktort, av§ak dodavd, ze vSechny makrostruktury ¢i makroudd-
losti Ize koneckonct transponovat do podoby agregatti mikroudélosti.
Makrosocialni podminky ptisobi podle Collinse skrze situa¢né specific-
kou motivaci jednajicich. Prostfednictvim uvedenych proménnych mohou
byt jednotlivé makrokoncepty prevedeny na troven mikrosituaci (a ob-
racené). Nakupeni mikrosituaci na makroroviné tvori kontext a rezultat
téchto procest, ale vlastni energie je mikrosituaéniho druhu. Socidlni re-
alita, to jsou ,mikrozkusenosti“ a jejich numerické, prostorové a ¢asové
agregace. Makrosocialni podminky ptisobi podle Collinse skrze situa¢né
specifickou motivaci jednajicich. Nakupeni mikrosituaci na makroroviné
tvori kontext a rezultat téchto procest, ale vlastni energie je mikrosituac-
niho druhu.
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Aktér a jednani

Colemanova teorie jednani (theory of action) odkazuje k myslenkové li-
nii, jejiz koteny sahaji v evropské filozofii do 17. stoleti. Koncepce jednani
lidskych jedincti, které je né¢im zamérnym (purposeful), cilové oriento-
vanym (goal directed), vedenym zajmy, hodnotami, odménami ¢i natla-
kem, je spojena se jmény T. Hobbese, A. Smitha, J. Locka, J. J. Rousseaua
a]. S. Milla. Na tuto linii navazuje pozdéji pojeti Maxe Webera, k némuz
se Coleman rovnéz hlasi a kterého ve svych Foundations of Social Theory
mnohokrat cituje.

Coleman [1986: 1309-1310] zdiiraznuje, Ze vSechny tyto osobnosti po-
lozily do zékladii svého uvazovani koncept individualniho jednani, ptes-
toze prvoradym cilem jejich zdjmu byly takové makrosocidlni fenomény,
jaké predstavuje fungovani politickych a ekonomickych systémi ¢i dlou-
hodobé procesy socidlnich zmén. Perspektivu teorie jednani povazovali
tito myslitelé za zdsadni pro vysvétleni vazby mezi individudlnimi zaméry
a makrosocialnimi konsekvencemi. Nebo jinak fe¢eno: zptisob fungovani
spole¢nosti i hnaci silu socidlni zmény spattovali v tc¢elovych jednanich
jednotlivct (purposive action of individuals) zasazenych do urcitych insti-
tuciondlnich a strukturalnich rdmcd, z nichZ vychazeji pro toto jednani
specifické podnéty.

Dalsi ¢lanek v této linii, jak konstatuje Coleman, méla piedstavovat
teorie ,voluntaristického® jednani rozvinuta Talcottem Parsonsem v dile
The Structure of Social Action (1937). Parsons v ném chtél navézat nejen
na M. Webera, ale také na Vilfreda Pareta a Alfreda Marshalla. Jeho ci-
lem bylo koncepce téchto predchiidcti rozsdhle modifikovat, a tim zaro-
ven prekonat. Dokonce se v této dobé pokousel s pomoci psychoanalyzy
rozvijet koncept osobnosti, ktery by se mohl stat pro jeho teorii jednani
zakladem.

Usili T. Parsonse zapocaté v 30. letech 20. stoleti viak, jak konstatuje
J. Coleman [1986b: 1310], minulo svij cil, nebot tento sociolog nedoka-
zal svij ptivodni zamér ve svych dalsich pracich systematicky rozvinout.
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V dilech Toward a General Theory of Action (1951), The Social System
(1951), Working Papers in the Theory of Action (1953) a ve druhé césti
uvodu k Theories of Society (1961) se postupné vzdaval perspektivy teorie
jednani (pfestoze dvé z uvedenych knih si to jesté ve svém titulu naroko-
valy), a namisto toho se rozhodl zkoumat socialni systémy.

Coleman stavi do ohniska svého zajmu jedince. Ideové jsou mu blizci
zejména liberalni predstavitelé koncepce svobodného, zodpovédné jedna-
jiciho ¢lovéka. Aktér je pro néj cilové orientovanou osobou, jejiz jednani
je zapri¢inéno anticipovanymi disledky tohoto jednani. Vécmi rozumi
zdroje nebo udalosti. Kazdy aktér md urcity zdjem na zdrojich a udalos-
tech, které — fe¢eno ekonomickym jazykem - odrazeji strukturu jeho pre-
ferenci.

Colemanovo pojeti aktéra je blizké koncepci homo oeconomicus, ktera
je predpokladem ekonomickych véd. Aktér orientuje své jednani tak, aby
z mnoziny moznosti, jeZ se mu nabizeji, vybral tu, kterd mu umozni do-
sahnout s nejniz$imi naklady nejvyssi zisk. Coleman tuto ekonomizujici
predstavu dopliiuje o urcité sociologicky podstatné ztetele: Aktér v jeho
pojeti nedisponuje pouze statky (které miize nabidnout ke sméné), ale také
moznosti kontrolovat, resp. vlivem, diky némuz mtize urcité udalosti pri-
vodit, nebo jim zabranit. V dtisledku jednani vznikaji mezi aktéry vztahy,
jez vytvareji struktury a systémy jednani; patfi k nim systém smény, sys-
tém panstvi, kolektivni chovani, systém duvéry a socialni kapital.

Colemanova teorie jedndni bere za své vychodisko ¢tyfi fundamen-
talni prvky: aktéry, véci, kontrolu a zajem (actors, things, control, interest)
[Coleman 1994: 28]. Prvotni vybava aktérti zdroji a kontrolou nad uda-
lostmi nebyvéa obvykle optimalni, a to vede k transakcim (transactions)
majicim za cil jejich redistribuci. Tyto transakce se objevuji ve dvou za-
kladnich podobach. V prvnim pripadé se jedna o jednoduché transakee,
jez maji podobu smény (exchange; ma-li jedna osoba kontrolu nad zdroji
a uddlostmi, jichz si ptili§ neceni, zatimco druha osoba si jich ceni mno-
hem vice, a disponuje-li navic tato druha osoba zdroji, jichz si ceni méné,
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ale na nichz velmi zalezi prvni osobé, mohou obé osoby dospét k vyméné
zdroji nebo kontroly udélosti). V druhém ptipadé jsou transakce podmi-
néné organiza¢nim zakotvenim (organiza¢nimi strukturami).

Collins vytyka pievladajicimu sociologickému mysleni pfedevsim to,
ze vychazi z neadekvatniho modelu socidlnich aktéra. Autor — a v tom se
vyrazné lisi od Colemana - polemizuje s ,kognitivnim“ pojetim ¢lovéka
a spolecenského systému, které prili§ racionalizuje jejich povahu - ¢lovék
je chdpan uzce jako kalkulujici bytost, spole¢nost jako racionalné fungu-
jici celek. Proti této tendenci lze podle néj vyzvednout durkheimovskou
tradici, jez upozornuje, jakou ulohu pfi utvareni socidlni solidarity plni
emoce.

Collins argumentuje tim, Ze etnometodologicky vyzkum doklada, ze
lidé viibec nedokazou verbalizovat mnohé ze socidlnich pravidel, ktera ridi
jejich chovani. Aktéri bézné vychazeji z predpokladu, Ze v Zivoté existuji
véci, které neni tfeba objasniovat. Mnoho elementii komunikace obsahuje
nonverbalni slozku, kterou vibec nelze slovy v tplnosti reprodukovat.
Etnometodologicka badani ukazuji, Ze kognitivni vyznam je uddlostem
pripisovan teprve retrospektivné, a sice tehdy, kdyz se vynofi tézkosti,
kterym by ¢lovék rad celil pomoci vysvétleni. Normativni koncepty jsou
podle Collinse predmétem uvah predev$im v retrospektivnich zdavod-
nénich. Lze na né pohlizet také jako na konstrukty pozorovatele, avsak
neexistuji zadné jednoznac¢né doklady toho, Ze fidi spontanni chovani ak-
térti. Toto vSe ¢ini podle tohoto autora problematickou fadu konvenénich
vykladt socialniho chovédni zalozenych na hodnotovych a normativnich
predpokladech.

Collins [1981: 991-993] konstatuje, ze zkoumani mikrosituaci uka-
zuje, Ze vét$ina aktért v nich nejedna na zdkladé kalkulace potencialni od-
mény, nybrz na zdkladé predpokladané normality, kterd neni pfedmétem
védomé reflexe. V oblasti prace spoc¢iva napt. vétSina reakci na uréitych
organiza¢nich rutinach, které jsou ptijimany jako dané. Vztahy, v nichz
se néco ujednava, jsou vétsinou omezené pouze na urcity okruh kontaktt

67



Jiti Subrt

(napf. na kontakty s dodavateli, zakazniky, event. mezi vedoucimi a za-
méstnanci). Navic etnometodologické vyzkumy ukazuji, ze i tam, kde se
uskute¢niuje vyména, musi byt tato provddéna na pozadi ml¢enlivého pro-
zuméni, které neni nutné si uvédomovat ani zpochybnovat.

K dal$im problémtim teorie smény patti podle Collinse to, Ze existuji
urcité druhy kalkulaci, které aktéri nemohou na ¢isté racionalni zakladnu
postavit (napt. maji-li volit mezi alternativami, které nemaji zadnou spo-
le¢nou jednotku, anebo kdyZz neni znamé, jak bude vysledek nakonec
ohodnocen nebo rozdélen). A v neposledni fadé i to, Ze pfi urcitych proce-
sech smény se na zakladé opakované vymény vyviji trvalé spojeni, v némz
neztistava zadny prostor pro jednani s alternativnim partnerem.

Kognitivni kapacity lidi jsou, jak konstatuje Collins, omezené, a proto
se aktéri museji spoléhat hlavné na nevyslovené domnénky a rutinu (rou-
tine). Racionalita lidi je omezend, a vSechna komplexni nebo konflikty
zatizend jednani mohou byt neobycejné nakladna a zdlouhava. Proto je
vyhodné se optit o jakysi samoziejmy nebo nesjednatelny dorozumivaci
zéklad. Ostatné to plati i v ekonomice, Ze opakovani procesu smény za jed-
nou ujednanych podminek je efektivnéjsi, nez pokud by tyto podminky
mély byt neustale znovu dojednavany; feceno slovy etnometodologie: vy-

Rutina vznika, jak Collins [1981: 996 a n.] soudi, proto, Ze svét je prilis
slozity (complex) na to, aby véechno mohlo byt stdle znovu nové ujedna-
vano. Z tohoto duvodu je zkratka jednodussi drzet se duvérné znamého.
Collins tvrdi, ze lidé obvykle jednaji tak, Ze vétsinou nevyhodnocuji, jaké
budou diisledky nebo jaka jsou explicitni pravidla jednani, nybrz jednaji
tak, Ze je ml¢ky predpokladaji. Formalni aspekty svého jednani berou na
ztetel teprve tehdy, kdyz dojde k néjakému sporu. Jednotlivci se zkratka
fidi rutinou, a to proto, ze se jim jevi jako prirozend nebo primérena. Na-
vic tato rutina neni uniformni, nybrz mtize byt velmi variabilni. Tzn., Ze
jsou lidé, ktefi dbaji na to, aby nevstoupili na cizi travnik, zatimco jini
odnaseji domu kancelatsky material firmy, pro niz pracuji. Dtilezité je, ze
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v zadném z obou pripadi tomu ve svych myslenkach nevénuji pozornost
[Collins1981: 997]. Setkdvame se tu zkratka s variacemi chovani a jde o to
nalézt vysvétleni, které se pohybuje v oblasti pocitda.

Collins [tamtéz] predpokladd, ze zakladni emocionalni dynamika se
soustfeduje na pocity sounalezitosti (feelings of membership in coalitions).
V tomto smyslu se vlastnictvi nebo moc zakladaji jednoduse na pocitu,
které osoby pattinebo nepatfina ktera mista. Autor prohlasuje, Ze neexis-
tuje Zadna inherentni, objektivni entita jménem ,vlastnictvi“ nebo ,moc",
nybrz jen rizné pocity lidi vici jinym lidem a jejich koalicim.

Collins hovoti o pocitech (emotions), které nejsou zpravidla mani-
festnim obsahem interakce; vét§ina rozmluv koncentruje sviij obsah na
realitu, anebo na konkrétni praci, ktera je v tu chvili vykonavana. Podle
Collinse je z hlediska sociologie v téchto rozmluvach tim rozhodujicim
aspekt zac¢lenéni (¢lenstvi). Obsah, jak fika autor, je pouhy zprostredkova-
tel, s jehoz pomoci je stabilizovdno ¢lenstvi. Z tohoto pohledu by se proto
podle néj mélo na kazdou rozmluvu vztahujici se ke spole¢né skute¢nosti
pohlizet jako na ritudl.

Collinse zajimd, podobné jako mnoho let pfed nim Emila Durkheima,
jak se mezi lidmi utvéreji, udrzuji a posiluji vzdjemna pouta, jaké jsou za-
klady socialni solidarity. Collins konstatuje, Ze konverzace jsou ritualy,
které utvareji presvédceni o spolecné realité. V této souvislosti ovsem do-
dava, ze ne vsechny rozhovory jsou stejné uspés$nymi ritualy. Nékterym se
podarfi vzajemné pospojovat jednotlivce pevné a natrvalo, jiné se vak ani
nemusi uskute¢nit. U rozmluv, které uspésné tvori spole¢nou realitu, pak
muze jit o to, Ze nékteré vytvareji pocit egalitarské sounalezitosti, zatimco
jiné maji za nésledek hodnostni nebo mocenské rozdily ve formé pociti
nadrazenosti a podfizenosti.

Konstrukce socialni reality

Za hlavni problém sociologického vykladu oznacuje Coleman prechod od
mikroroviny k makroroviné. Soudi, ze takovy prechod znamena podstatné
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vice nez pouhou jednoduchou agregaci zptisobu chovani jedinct, protoze

jednotliva jedndni na sebe navzajem ptisobi a tyto vzajemné vztahy se mo-

hou projevovat riiznymi zptisoby. V zasadé se tedy jednd o problém vztahu

a zprosttedkovani mezi mikro a makrotrovni.

Za ptiklad toho, jak ma vypadat vyklad makrofenoménu prostred-
nictvim mikrojednani, povazuje Coleman ekonomicky model, jenz objas-
nuje, jak na zédkladé jednotlivych sménnych vztaht vznika trh. Prednosti
ekonomické teorie je pritom predevsim to, Ze se jeji vyklad opira o kon-
cept cilové orientovaného jednani, jez usiluje o maximalizaci zisku.

Ma-li byt problém prechodu z mikroroviny na makrorovinu ade-
kvéatné uchopen, je tfeba podle Colemana vychazet z toho, ze zajmy ¢i cile
aktértl se mohou v riiznych vztazich setkdvat, coz vede k formovani ur-
¢itych procesit a instituci. Konkrétné se jedna o tyto pripady [Coleman
1986: 1324-1327]:

a) Prvnim z nich je konfigurace (configuration) slozena z na sob¢ neza-
vislych aktért, ktefi sleduji vzdy své vlastni zajmy a cile; kazdy z nich
pritom disponuje zdroji, které mohou prispét k uskute¢néni zajmut
téch druhych. Jedndni cilové orientovanych aktérti jsou v této konfi-
guraci sfetézena do sménnych procest, které vedou k vytvoreni a re-
produkci trznich instituci (mtZze ptitom jit nejen o ekonomicky trh,
ale také napf. o trh snatkovy). O teoretické uchopeni vztaht uvnitt
této konfigurace se pokousi predev$im ekonomicka teorie, vedle ni ale
také sociologickd teorie smény (G. C. Homans, P. Blau).

b) Druhy uvazovany typ konfigurace se vyznacuje existenci hierarchie.
Oproti trhu jakozto struktufe vztaht navzdjem nezavislych aktérii zde
vznikd predivo vztahu, které maji mocensky charakter, tj. umoznuji,
aby jednani jednoho aktéra bylo podtizeno jinému aktérovi a bylo jim
kontrolovano. K tomu muze dojit tfemi zptsoby:

1. Tim, ze se aktér pusti do rady procesti smény, jejichZ prostfednictvim
dosahne kontroly nad jednanim jinych.

70



Coleman versus Collins: Dva odlisné ptistupy k teorii jedndni v americké sociologii

2. Tim, ze se urcity pocet na sobé nezavislych aktérti smluvné ziekne
¢asti svych prav ve prospéch ustfedni autority, nebot od toho oceka-
vaji jisté vyhody (v politické filozofii je to zachyceno v teoriich spo-
le¢enské smlouvy), muze jit ale i o nejrtiznéjsi dobrovolnd sdruzeni
(jako napft. odbory, profesni svazy, spolky apod.).

3. Tim, Ze dojde k revolu¢nimu prevratu existujictho mocenského sys-
tému.

c) Treti konfigurace, o které Coleman hovofi, je ta, ktera existuje ve spo-
le¢nych zajmech nezéavislych aktért. Tyto spolecné zajmy vedou ke
vzniku socialnich norem.

Vedle téchto ti konfiguraci smétujicich k formovani trzniho, mocenského
a normativniho systému, existuji jesté nékteré dalsi konfigurace, které
vedou k formovani

d) systému duvéry,

e) komunikaénich struktur,

f) reprodukce obyvatelstva a geografické migrace.

Coleman konstatuje, ze jim podany vycet konfiguraci (a, b, ¢, d, e, f)
si ne¢ini ndrok na uplnost. Jedna se mu predevsim o to, ukdzat nékolik z4-
kladnich sméri, v nichz se ma socialni teorie (opirajici se o teorii cilové ori-
entovaného jedndni) rozvijet, ma-li vyresit problém, na kterém usili T. Par-
sonse ztroskotalo - problém pfechodu z mikroroviny na makrorovinu.

Podobné¢ jako Coleman i Collins si klade otazku, jak je mozné z mik-
roperspektivy dospét k uchopeni socialni struktury. Collins - paradoxné
stejné jako Coleman - obraci pozornost k mechanismus trhu a socialni
smeény, avsak to, co se na tomto trhu odehrava, chape - ve srovnani s Co-
lemanem - zdsadné jinak.

Problém socidlni smény' spojuje Collins [1975: 132-152] s pojmem
konverza¢ni trh (conversational market). Socialni sména” odehravajici se

UV dile Interaction Ritual Chains hovoti Collins [2004: 141 a n.] o materidlnich
trzich (material markets) a interakénich trzich (interaction markets).
2 Collins vedle pojmu exchange uziva také vyraz bargain.
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na téchto konverzac¢nich trzich, je podle Collinse mnohem méné ptipo-
Citatelnd nez sména ekonomicka. Vychozi podminky ani zisky zde nelze
prevadét na jednoho spole¢ného jmenovatele (penize) a kalkulovat s nimi
jako s finan¢nimi ¢dstkami (mimo jiné i proto, Ze vyhody a nevyhody jed-
notlivych alternativ nemusi byt dostate¢né ztejmé); u fady smén neni do-
statek prostoru na vyjedndvani, nékteré smény jsou dokonce vynucené.

Jestlize je ekonomicka sména spojena s kalkulaci, pak socialni sménu
ovliviiuje predevs$im rutina (lidé jednaji navyklym zptusobem, a nedo-
stavi-li se néjaké zavaznéjsi komunika¢ni problémy, nemaji dtéivod rutinni
priubéh konverzaci problematizovat). Rutina je navic podporovana i mo-
censky; stoji za ni sila téch, pro které je existujici stav vyhodny. Na tomto
»trhu“ jednotlivci aktualizuji mocenské a vlastnické vzorce na zdkladé
svych emocionalnich energii a kulturnich zdrojt,* které pochazeji z dri-
véjsich retézcti interakénich ritudlt a které mj. zahrnuji i jejich reputaci
spojenou s mocenskou pozici.

K tomu je tieba podotknout, Ze hodnota takovych zdrojii je relativni.
To znamend, Ze se muze v ramci ruznych setkani, v nichz se méni slo-
zeni ucastnikd, lisit. Collins zddraznuje, Ze ackoli se interak¢ni ritualy
svym charakterem podobaji trhu, mechanismus, pomoci néhoz jsou zde
jednotlivci motivovani, neni procesem racionalniho uvazovani. Setkani je
podle jeho slov ,trzistém®, na némz jednotlivci mléky srovnavaji a harmo-
nizuji konverza¢ni a emociondlni zdroje z dfivéjsich setkani. Jednotlivci

jsou motivovani k tomu provadét konverzaéni ritudly s jinymi jednotlivci,

* Collins rozli$uje kulturni zdroje generalizované a partikularizované. Genera-
lizované zdroje rostou s ¢asem, avSak velmi pomalu. Jsou to zdroje dlouhodobé
ulozené v paméti, které predstavuji v socidlnich vztazich vyznamny stabilizujici
faktor. Protoze se neustale vynotuji jako spole¢na témata rozhovort, dochdzi ke
ztraté generalizovaného kulturniho védéni vétsinou jen tehdy, kdyz nékdo opusti
obvyklé prostredi na dlouhou dobu. Ve srovnani s generalizovanymi rozhovory
jsou partikularizované rozhovory spise povrchni, jsou vsak dilezité pro repro-
dukci socidlni rutiny. Partikularizované kulturni zdroje a partikularizovana jed-
nani v ramci rozhovort (pokyny, Zadosti, sjednavani strategii, Zertovani s prateli
atd.) jsou mnohem méné stalé.
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nebo je odmitat podle toho, zda se jim z predchozich interak¢nich rituala
podarilo ziskat pozitivni nebo negativni emocionalni energii.

Jedna ze zédkladnich tézkosti racionalistického modelu smény spociva
v tom, Ze v oblasti socidlni smény neexistuji takova méfitka, ktera by byla
ekvivalentem penéznich jednotek v ramci ekonomiky. Collins [1981: 1005]
soudi, Ze v tomto pripadé vak jde o néco jiného nez v ekonomické sméné.
Kli¢ovou otazkou - a zaroven i jakymsi ,,spole¢nym jmenovatelem® [Col-
lins 2004: 158 a n.] - se stava mnozstvi emociondlni energie. To je ten
faktor, ktery podminuje atraktivitu jednotlivych alternativ a zdroven i to,
zda jednotlivec vitbec bude o néktery ze statkll usilovat. Nejsou to rizné
statky, které museji byt spolu srovnany, nybrz jen urdita uroven emocio-
nalni atmosféry v situacich, v nichz jsou tyto statky k dispozici. Zrovna
tak ovSem neni nutné, jak autor soudi, ani odhadovat hodnotu generalizo-
vanych a partikularizovanych kulturnich zdroja, protoze tyto ptisobi v in-
terakcich tak, Ze jejich pfinos je automaticky transponovan do pfirtistku
nebo ubytku emocionalni energie.

K tomu je ovéem nutné dodat, Ze neexistuje jen jeden, ale mnoho ruz-
nych trhi, které sou¢asné operuji vedle sebe. Collins fikd, Ze jednak exis-
tuji trhy, které se tykaji moci, vlastnictvi a pozic uvnitf organizaci, v nichz
se zakladni motivaci stava zustat v néjaké pozici, nebo ji opustit. * Dru-

* Konverzace mezi lidmi probihd podle Collinse bud egalitarné (jedna-li se o je-
dince ve stejné pozici, se stejnym statusem), nebo je mocensky asymetrickd. Mo-
censkd a tfidni struktura spole¢nosti je produkovdna a udrzovana v procesech
symbolické interakce, a jako takovd je tedy néé¢im, co je lidmi minutu po minuté
»sehravano® a udrzovéno. Podstatné ptitom je, ze ve svych kazdodennich kon-
verzacich voli lidé takové zptisoby jednani a vyjadfovani, které odpovidaji jejich
predstavam o vlastni socidlni pozici. Podle Collinse mtizeme tfidni strukturu
spole¢nosti vyjadrit jednoduse na zakladé zjisténi, kdo komu co fikd. Autor odvo-
zuje tiidni nerovnost z rozdilai v participaci na moci. Pfislu$nici jednotlivych tfid
se lisi podle toho, kde stoji pti udileni rozkazi: ,Horni tfidu tvofi ti, kdo ptijimaji
prikazy jen od malého poctulidi (nebo dokonce viibec od nikoho), ale sami udileji
rozkazy mnohym. Stfedni tfida je tvofena témi, kdo museji poslouchat jedny, ale
mohou naftizovat jinym. Kone¢né dolni tfida je tvofena témi, kdo ptikazy pouze
prijimaji, nemohou je predat dile, nybrz museji je sami vykonat.“ [Keller 1990b:
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hou rovinu predstavuji trhy horizontélnich alianci a osobnich pratelstvi,
které nejsou spojeny s pfimym prosazovanim mocenskych a vlastnickych
vztahti. Podle autora nicméné oba typy trhii operuji na zdkladé podob-
ného mechanismu.

Collins zduraznuje, Ze jim popsany mechanismus funguje nevédomeé.
I kdyZz pochopitelné jednotlivci mohou sva vybérova rozhodnuti reflek-
tovat, a dokonce si byt i védomi diference mezi svymi kulturnimi a emo-
cionalnimi zdroji, vlastni ,rozhodnuti“ je podle néj nakonec ovlivnéno
urovni emocionalni energie. Tato energie se v takto zformovaném pro-
stredi stavd pro jednotlivce voditkem. Lidé se pfi svych transakcich ridi
tim, jaké emo¢ni tony k nim v jejich pribéhu zaznivaji a co v nich vzbu-
zuji. Na kazdém trhu davaji jednotlivci (védomi svych osobnich moznosti
danych stupném jejich emocionalni energie) prednost tém interakénim
ritudlim, kde se jejich kulturni a emocionalni zdroje dostanou do souladu
se zdroji jejich partnerti, nebo je dokonce prekonaji.

Zavérecna shrnujici poznamka

Sociologické mysleni se od svych pocatkii az do sou¢asnosti pohybuje mezi
urcitymi antinomiemi, jejichZ fesenf ma povahu zakladnich teoretickych
dilemat. Na néktera z téchto dilemat jsme narazili i v této stati, byt byl
jeji obsah relativné uzce vymezen srovnanim dvou specifickych pristupt
k teorii jednani, Colemanova a Collinsova.

Jednou ze zékladnich sociologickych antinomii je protiklad indivi-
dualismu a holismu, na ktery se poji dualismus mikro a makrosociolo-
gie. Coleman i Collins sdileji pfesvédcent, ze vychodiskem sociologického
zkoumani je mikrotroven socidlni reality, na niz se odehrava kazdodenni
individudlni jednani socidlnich aktéra. Od této urovné pak vede podle

82] Protoze socialni realita je lidmi konstruovana, musi byt timto zptisobem také
prubézné reprodukovana a potvrzovana. Tzn. v pritbéhu konverzaci jsou socialni
pozice jedinct bud uzndvény, nebo zpochybnovany. Ve snaze posilit svij status
v o¢ich druhych se proto jedinci snazi orientovat rozhovor do téch oblasti, v nichz
vynikaji a v nichz maji nejvice $anci obhajit svoji prestiz.
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téchto teoretik cesta k pochopeni toho, co se odehrava na makrosocidlni
urovni.

Rozdil mezi obéma autory se vztahuje k dal$i antinomii, kterou je
mozné vyjadrit paretovskymi pojmy ,raciondlni“ a ,,mimoracionalni®
Kdyz maji Coleman a Collins vysvétlit mechanismus, v némz se z jednot-
livych individudlnich ¢inti formuje nadindividualni realita, odkazuji oba
predevsim ke konfiguraci socialni smény a trhu. V tom, jak tuto sménu
atrh pojimaji, v§ak spoc¢iva podstatny rozdil. Coleman, jenz je stoupencem
koncepce homo oecnonomicus, chape aktéra jako racionalné rozhodujici
bytost, ktera své jednani orientuje na zakladé kalkulace ndklada a zisku.
Collins naopak zduraznuje mimoracionalni faktor emoci a rutiny. Uve-
denou protikladnosti se pristupy obou teoretiku stavaji ¢imsi na zptisob
idealné typickych konstrukci, o kterych Ize konstatovat, ze jsou predevsim
ur¢itymi intelektudlnimi modely, av$ak nelze od nich oc¢ekavat, ze dokazi
postihnout socidlni realitu v celé jeji komplexité. Rozpornost obou pii-
stupt bude navice patrné vyvolavat snahy o nalezeni nejrtiznéjsich ,,zpro-
sttedkovani“a ,kompromisnich“ fe$eni.
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a problémy soudobé teoretické sociologie (2001); Cas a spolecnost (2003);
Talcott Parsons a jeho pfinos soudobé sociologické teorii (2006, editor),
Postparsonsovské teorie socidalnich systémii (2007, editor).
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