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Abstract

The article surveys the ways science was thematized as a sociologi-
cal subject. It starts with the reflections on knowledge and science
in the Enlightenment, further reviews the main contributions of
Comtean philosophy and sociology of science, stresses Merton’s role
in making the traditional sociology of knowledge open to empiri-
cal research, and traces the subsequent development of the field:
the progress of quantitative analyses and ethnographic researches
of science, the Kuhnian turn towards historicizing and Foucault-
ian turn towards the politics of science, the evolution of cognitive
sociology of science, as well as the inspirations drawn from works of
Bloor, Barnes, and Latour.

Od osvicencti ke Comtovi

Lze fici - a neni to redundantni sdéleni - Ze véda sama je pfedmétem
sociologického zajmu, tedy takového uvazovani o ni, jehoZ podstatou je,
ze védu jako cinnost a védu jako soubor objektivizovaného védéni vzta-
huje k jinym socialnim fenoméntim - technice, organizaci statni spravy,
systému lidskych vztaht, k ekonomice, k jinym ideovym ¢i duchovnim

31



Miloslav Petrusek

strukturam (nabozenstvi, historiografie, pravni véda), ale i ke kazdoden-
nimu Zivotu. Cini tak prakticky od té doby, co vznikla ve své novodobé,
moderni formé - i proto je véda dominantnim tématem témét vSech ¢i
aspon vétsiny Osvicencti.

Denis Diderot v Prospektu Encyklopedie pise, ze ,fi$e véd a uméni je
svét vzdaleny vSednosti, kde se délaji objevy kazdy den, ale 0 némz mame
jen vybdjené zpravy. Bylo dulezité zjistit pravé zpravy a varovat pred fa-
lesnymi...“ [Diderot 1950: 19]. Diderot dodéava, ze prace na encyklopedii
je dilem staleti — stoleti se encyklopedie pripravovala, nékolik staleti se
bude tvorit... Predikce informacni spole¢nosti tu jaksi chybi, nechybi v§ak
varovani pred tim, aby védy a informaci o védé nebylo pouzivano k zvy-
$ovani prestize a slavy panovnikovy: ,Védy a krasnd uméni nemohou pro-
stfednictvim svych vytvora ptispivat k proslaveni vlady panovnika, ktery
je podporuje. My, pozorovatelé pokroku véd a jejich déjepisci, se stardme
jenom o to, abychom je postoupili potomstvu“ [Tamtéz: 21].

Cela Encyklopedie vychazela od roku 1750, kdy Diderot napsal Pro-
spekt (1. svazek vysel s d’Alambertovou predmluvou v roce 1751 a posledni,
17. svazek v roce 1765, 1776 vychazely Dodatky a ilustra¢ni doprovod).
Z dnes$niho hlediska je Encyklopedie aneb raciondlni slovnik véd, uméni
a femesel spiSe smésici naivity, dokonalého jazyka a stylu, dobovych infor-
maci a politickou proklamaci nez ,,encyklopedii v pravém slova smyslu,
nicméné tcelu, vlastné dvojucelu bylo dosazeno, byla totizZ podana dobova
informace o stavu zakladnich oblasti lidského poznani a souc¢asné vyhla-
$en boj dvéma zlim:

- socidlnimu, jimz je absence lidskych prav a existence privilegii, a
- kognitivnimu, jimz je povéra, pfedsude¢nost a fanatismus.

Nepochybnou sociologickou relevanci maji vlastné dodnes mimo jiné
hesla Pfirozend rovnost, Tolerance, Prondsledovani, Lid, Lidskost, Lidsky
rod, Vlastnictvi a mnohd jina. Velmi instruktivnim prikladem je tfebas
heslo Fanatismus: ,Fanatismus je slepa a vasniva horlivost, kterd se rodi
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z povércivych nazori a vede ke konani smésnych, nespravedlivych a kru-
tych ¢ind nejen bez pocitu hanby a bez vy¢itek, nybrz s jakousi radosti
a potéSenim. Fanatismus je povércivost uvedend v ¢innost. Fanatismus
zptsobil mnohem vice zla nez bezboznost. Ceho se chtéji zbavit bezboz-
nici? Zbavit se jha, zatimco fanatikové chtéji rozsitit sva pouta na celou
zemi“ [Soboul, ed., 1954: 58]. Mimotadny vliv encyklopedistii se projevil
ivtom, jak oni sami chapali rovnost: de Jacourt, autor hesla Pfirozend rov-
nost, velmi proziravé odmitl existenci absolutni rovnosti a omezil rovnost
(na rozdil od Rousseaua) na rovnost pfirozenou neboli mravni, kterd se
odli$uje od rovnosti politické a socialni (jejiz moznost nepripoustél a po-
kladal ji za chimérickou): ,Nepravem by se predpokladalo, Ze bych sou-
hlasil ovlivnén duchem fanatismu s tim, Ze by se ve staté méla uskute¢nit
absolutni rovnost, onen prelud absolutni rovnosti, kterou stézi mutize zro-
dit idedlni republika. Znam prili§ nezbytnost riznych postaveni, stupiu
a poct, vyznamendni a vysad, ktera musi byt za vSech vlad. Dodavam, ze
prirozena ¢i mravni rovnost s tim vibec neni v rozporu. V prirodnim
stavu se lidé rodi sobé rovni, ale nedokazi v rovnosti setrvat. Spole¢nost
zptsobuje, Ze rovnost zanika a lidé se stavaji opét rovnymi pouze na zd-
kladé zékonu“ [Tamtéz: 115].

Upozornuji na tento ,,osvicenecky“ pasus proto, aby se osvicenctim
a encyklopedistim nepfipisovala ,,vina“ za htichy jejich déti a vnuk: teo-
rie absolutni rovnosti neni svou podstatou a povahou ,,¢isté“ osvicenecka
(jakkoliv tfebas Mably tuto komunistickou ideu - tak ji i fikal — sdilel).
Osvicenci nebyli jenom utopisté, ale také utopisté a v otazce rovnosti méli
mnozi jasno drive nez vypukly diskuse mezi teoretiky stratifikace a tfid,
mezi Hayekem a Marxovymi pohrobky, mezi Popperem a levicovymi pti-
slusniky ,frankfurtské sociologické skoly*.

Na druhé strané - ackoliv koncept a ideu (ba ideologii) pokroku spoju-
jeme s osvicenstvim (tentokrate pravem), v Encyklopedii samotné ma heslo
pokrok tfi (!) tadky (heslo Puncochy ma tfi strany). Pfitom v roce 1750

1y

prednasi Turgot na Sorbonné Filosoficky obraz pokroku lidského ducha
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a Condorcet (spolupracovnik encyklopedistit) piSe v roce 1794 prosluly
Ndstin obrazu pokrokii lidského ducha... [viz Condorcet 1968].

Nicméné zakladni étos osvicenstvi se drzi nejen v Encyklopedii, ale ve
vsech podstatnych dilech autorii té doby - étos viry v rozum, v racionalni
poznani a v propojeni pokroku poznani s pokrokem mravnim a social-
nim.

Rozsahlé tvahy o védé nalezneme samoziejmeé u Saint — Simona v kon-
textu jeho analyz ,industrialni spole¢nosti (termin je jeho), ktera je bez
védy nemyslitelna, i utopické ivahy o podstatném zastoupeni védcii v or-
ganech statni spravy. A samoziejmé taky u Augusta Comta, pro néhoz je
rozvoj védy predpokladem prechodu spole¢nosti ze stadia theologického
a metafyzického do stadia ,,pozitivniho“: predpokladem ,,pozitivity“ je po-
zitivni, nespekulativni védéni [Comte 1927: 361]. Diskuse o vztahu uditele,
Saint-Simona, a Zdka, Comta, se vedly témét dvé stoleti (u nas naposledy J.
L. Fischer ve 20. a Irena Dubskd v 60. letech 20. stoleti) a zejména v Ame-
rice vyustily v pochybnosti o Comtové ,,otcovstvi®, co se sociologie tkne.
R. Flint tika, Ze ,,comtismus je jako celek modifikovany a rozvinuty saint-
simonismus® [cit. podle Dubskd 1963: 41]. Alwin W. Gouldner $el jesté dal
- mluvi o tom, Ze pretrvavda mytus o Comtovi jako zakladateli sociologie
a vysvétluje jej tim, Ze ,vyhlaseni Comta domnélym zakladatelem socio-
logie je profesionalné méné $kodlivé nez vyhlaseni Saint-Simona, ktery,
jak ukazuje Durkheim, byl jednim ze zakladateltt moderniho socialismu®
[Tamtéz: 42].

Nejde o akademickou zalezitost, ale o principidlni pojeti sociologie
a jejich funkci a o postaveni sociologie a) v systému véd a b) v socidlnim
stridlni spole¢nosti a jeji socialisticko-utopické reformé, Comte chce sta-
bilizovat rad a Zadnou radikalni reformu nepredpoklada - je prosté kla-
sicky ,,kumulativista®“

! Masaryk se nebal tuto filiaci konstatovat, kdyz v Otdzce socidlni mluvil o tom,
ze ,sociologii nesl ke kitu socialismus reprezentovany Saint-Simonem®.
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Comtova filozofie a sociologie védy (oba aspekty splyvaji) se da shrnout
takto:

- role védéni v historickém procesu (zakon tfi stadii),

- role zakont a zakonitosti, které ridi déjiny (sociologie je Comtovi ,,no-
moteticka véda“, jak tomu budou fikat pozdéji novokantovci),

- vztah filozofie a véd (novd, pozitivni filozofie je tzce svdzana s pohy-
bem védeckého poznani a pravé tato vazba ji dava charakter filozofie
nespekulativni, filozofie védecké),

- ukoly pozitivni filozofie: konstituce nové logiky (s vyloucenim psy-
chologie), nové pedagogiky, nové organizace védecké prace, nové po-
litiky a sjednoceni lidského védéni),

- klasifikace véd.

Z prostého vyctu je patrno, ze na pocatku sociologie stoji véda jako
téma, jako téma podstatné a pro spolecensky pohyb rozhodujici. Ptipo-
menme pouze, Ze Comte varoval pred priliSnou specializaci: ,Uvadi se, ze
specialnosti jsou jedinou zarukou pro pozitivnost védomosti a ze vSeobec-
nosti vedou ke vSem tém neuréitym a klamnym predstavam, kterymi se
nyni vSude hemzi... Pfili$na specializace naopak usnadnuje Sarlatanstvi
a protekci omezenych hlav, neschopnych $irsiho pojeti“ [Comte 1927: 361].

Marxovské intermezzo

Souvislosti vyvoje védy a modernizace, tedy v jeho vlastni dikci — procesy
vzniku burzoazni (méstacké) spole¢nosti — se zabyva samoziejmé Marx.
Védu sice chape jako fenomén ,nadstavbovy*, ktery zavisi na materialnich
podminkach a procesech socidlniho Zivota (na ekonomice), k tvaham
o védé vsak pripojuje neméné podstatné uvazovani o jinych, nevédeckych
a mimovédeckych formdch pozndni. V elementarni verzi materialistického
pojeti déjin je sice véda, omezime-li se zatim na ni, ,odrazem® materidlni
zékladny, ale v takto zjednodusujici, reduktivni podobé (jakoby stav védy
jen pasivné odrazel stav ekonomiky) se ve vychozi tezi materialistického
pojeti déjin vlastné nikde u Marxe ani u Engelse neobjevuje.
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Marx i Engels byli svym duchovnim zaloZzenim i dédictvim prilis
»osvicenci® nez aby vyznam védy jakkoliv bagatelizovali. Je tedy spise za-
jimavé to, jak Engels (svym zptisobem produktivné) obratil tradi¢ni vztah
»véda — aplikace (v primyslu a technice) v duchu materialistického de-
terminismu takto: ,Jestlize technika je vétsinou zavisla na stavu védy, je
véda jesté daleko vice zavisla na stavu a potfebdch techniky. Ma-li spole¢-
nost néjaky technicky pozadavek, pomaha to védé kupredu vice nez de-
set univerzit. Celd hydrostatika byla vyvolana potfebou regulovat horské
toky Italie v 16. a 17. stoleti. O elektfiné vime néco racionalniho teprve od
té doby, kdy byla objevena jeji technicka pouzitelnost. V Némecku se ale
roz$ifil zvyk psat déjiny véd tak, jakoby spadly z nebe® [Engels, in: Marx,
Engels, 1978: 592].

Potud nic podstatné nového, co bychom nevédéli: ekonomika stimu-
luje rozvoj techniky a technika stimuluje rozvoj védy, véda sama pak -
v optimalnich ptipadech (jsou-li totiz obecné spolecenské podminky pti-
znivy) — mize stimulovat podstatné rozvoj techniky a tedy i ekonomiky
a spoluprodukovat tak zprostfedkované sice, ale velice podstatné odlisny,
novy, promeénény zivotni zpiisob.

Na druhé strané je (ponékud paradoxné) nesporné, Ze Marx a marxis-
mus obecné roli védéni a pozndni prosté nedocenili (na rozdil od Comta,
ktery ji spiSe pfecenil) - rozhodné alespon v tom smyslu, Ze nedomysleli,
ze spolecensky vyvoj jako specificky lidsky proces je bez rozvoje védéni
a poznani, bez kumulace poznatktl a jejich permanentni korekce praxi
(o této ,partikuldrii“ naopak védéli mnoho) skute¢né nemyslitelny. Tato
»antimaterialisticka“ teze, Ze totiZ spole¢ensky vyvoj je hnan dopredu (¢i
alespon ur¢ovan, podminén) vyvojem lidského pozndni, je leitmotivem
vSech ,idealistickych“ sociologickych teorii — programové a prototypicky
zejména Comtovy a Sorokinovy.
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Véda a predvidani: historismus, historicismus a futurologie

Na této bazi je ale také vystavéna zasadni kritika marxismu jako histori-

cismu. Karl Popper jak v§eobecné zndmo zavedl do filozofie déjin, socio-

logie a metodologie védy neologismus ,historicismus®, ktery odlisuje od
klasického historismu.

Historismus je mu v podstaté tradi¢nim ,prihlizenim“ k déjinné
podminénosti uddlosti, objevt, ¢intl, artefaktt, védeckych teorii a pre-
dev$im jakymis predvédeckym hleddnim smyslu a sméru déjinného vy-
voje — a neni na ném (kromé jeho bytostné spekulativnosti) nic podezrele
$patného. Alespon drobnou poznamku o historismu vsak prece jen dluzno
udinit proto, Ze se jeho centralni ideje znovu vraceji, tentokrate v podobé
tzv. ,historické sociologie“ [prehledné, podrobné a aktualné viz Subrt, ed.
2007]. Historismus jako pokus (a pokuseni) vidét déjiny jako urcity celek,
ktery ma imanentni smysl a je tizen ,déjinnou nutnosti (a jde o to, tento
smysl najit a tuto nutnost odhalit) prosel tfemi vyvojovymi etapami:

- predklasickou, ktera sahd az k antickym kofentim a je nesena predsta-
vou, ze sociokulturni sféra (fe¢eno dnesni terminologii) funguje na
podobnych principech jako pfirodni procesy a je do nich ,,zakompo-
novana“ jako jejich organicka cast,

- klasickou, ktera vrcholi v osvicenstvi a némecké klasické filozofii a je
nesena ideou pokroku a rozumu, racionality a osvéty, riistu poznani
a zpusobilosti lidstva ovladat prirodu (a posléze i lidské déjiny - takto
konkrétné v marxismu) a

- poklasickou (¢i postklasickou), ktera se radikalné rozchazi s osvicen-
stvim a klasickym historismem zejména tim, Ze se vzdava ,raciona-
listického optimismu, kritizuje substancionalistické koncepce déjin,
které stvrzovaly viru v pokrok a v déjinach zaprogramované vitéz-
stvi humanistickych principti a univerzalni utopie lepsi budoucnosti®
[Gubman, in: Kulturologija, 1999: 278].

Zejména poklasicka etapa reprezentovana Diltheyem, Windelban-
dem, ale i Troeltschem, Alfredem Weberem, Crocem a Spenglerem se
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dnes dockala ,,renesance®, protoze vstoupila (vétsinou neptimo) do $irsiho
sociologického povédomi svymi centrdlnimi idejemi, totiz historickym
relativismem, odmitnutim socidlni utopie a antiprogresismem. Historis-
mus zejména ve svych novodobych podobach (poc¢inaje Vicem) poprvé
radikdlné postavil protiklad humanitnich a pfirodnich véd, a to v podobé
kontrapozice historismu a naturalismu (v novokantovské verzi — véd no-
motetickych a idiografickych). Ocitujeme autoritu nejpovolanéjsi, Ernsta
Troeltsche z jeho stati Naturalismus a historismus z 20. let 20. stoleti: ,,Na-
turalismus a historismus jsou dva velké védecké vytvory moderniho svéta,
které v tomto smyslu nebyly zndmy ani antice ani stfedovéku... Jasné si
to uvédomil Vico, ktery proti kartezidnskému naturalismu postavil jasné
a védomeé svou scienza nuova, tj. historismus. Rozdil mezi naturalismem
a historismem formuloval takto: naturalismus v posledni instanci operuje
pouze s Cistymi a danymi nepostfehnutelnymi veli¢inami prostoru, za-
timco historismus je sebepochopenim ducha, protoze jde o jeho vlastni
vytvory v déjinach ... Naturalismus a historismus nejen koexistuji, ale bez
ohledu na vSechny antagonismy vychazeji ze spole¢ného kotene, z analyzy
védomi jako fundamentu filozofie, ktery svou podstatou orientuje bada-
telsky zéjem jednou na tu, podruhé na onu stranu poznani a véude brani
tomu, aby se naturalismus proménil v materialismus a geneticky historis-
mus v prostou kumulaci fakta“ [Troeltsch 1994: 86]. Ale pozor - jiz Tro-
eltsch vidél nebezpedi, kterd se v plné intenzité objevi az o mnoho (pade-
sat) let pozdéji: ,Oba tyto sméry vedly v soucasnosti k rozvoji nebezpeéné
tendence. Naturalismus vede k hrtizné bezduchosti a k ochuzeni Zivota,
historismus vede k relativismu, k relativistické skepsi, nikoliv nutné meta-
tyzické, ale v kazdém pripadé ke skeptickému vztahu k hodnotam a k po-
chybnostem o poznatelnosti smyslu déjin“ [Tamtéz: 86].

Jak patrno, nic nového pod sluncem, na reflexi krize modernity bylo -
sit venia verbo - zadélano jiz v konfliktu naturalismu a historismu.

Historicismus je — na rozdil od historismu - pro Poppera naopak po-
dezielou a vpravdé nevédeckou psedonaukou, ,jejimz hlavnim cilem je
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historickd predpovéd, a tento cil je podle historicismu dosazitelny odhale-

nim rytmii, vzorcti, zdkonii ¢i trendii, které se skryvaji v pozadi historic-

kého vyvoje“ [Popper 1994: 14]. Role ideji v déjinach (a tedy i v kontextu
sociologie védéni, jak jinak) vyplyne z rekapitulace Popperovy kritiky,
ktera je s autorskou bezelstnosti predloZena na prvni strané textu:

1. Prubéh lidskych déjin je ovliviiovdn rtstem lidského poznani. Tuto
premisu museji sdilet dokonce i ti, ktefi v idejich vidi vedlejsi pro-
dukty materidlniho vyvoje (jako napriklad a zejména marxisté: Engels
ale nakonec uznal podstatny ,,zpétny vliv® ideji nejen na ,spolecensky
zivot“ obecné, ale i specificky na ekonomiku).

2. Raciondlnimi ¢i védeckymi prostfedky nemtizeme predvidat budouci
rtist nageho védeckého poznani: ,,Pokud existuje néjaky rist lidského
poznani, nemtizeme dnes predjimat, co budeme védét az zitra...
Z&dny védecky pracovnik nemfize védeckymi metodami predpovédét
své vlastni budouci vysledky® [Tamtéz: 12]2.

3. Nemizeme tudiz predvidat budouci pribéh lidskych déjin.

Z tohoto sylogismu ale Popper vyvozuje zavéry dalsi, zdaleka ne tak
jednoznacné prijatelné. Tedy:

4. Toznamena, Ze musime odmitnout moznost teoretické historie, tj. his-
torické socidlni védy, ktera by odpovidala teoretické fyzice: ,nemuze
existovat Zddna védecka teorie historického vyvoje, ktera by slouzila
za zdklad védecké predpoveédi® [Tamtéz: 11].

Je samoziejmé pravda, ze marxismus byl pravé takovym pokusem

o formulaci ,védecké teorie spolecenského vyvoje“ v popperovském smyslu

a jako vyklad déjin minulych, zejména vsak jako predpovéd déjin budou-

cich nepochybné ,zklamal®. Otdzka sama nicméné zustava oteviena: to-

? Pozor: tato véta se da ¢ist bud jako projev nezkaleného radostného scientistic-
kého optimismu - co nevime dnes, budeme védét zitra, jenom nevime presné ani
co ani kdy, ale néco nékdy jisté, nebo jako postoj kritického racionalismu - o tom,
ze néco nového védét budeme nelze pochybovat (antiskepticismus), ale co to bude
a bude-li nam to k uzitku nelze odpovédné fici. Véda neni sférou vés§téni ani na-
ivni viry, tot zakladni pouceni z Popperova kritického racionalismu.
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tiz jako otazka po (budouci) moznosti formulace generalnich vyvojovych
trendi a jako otdzka po (budouci) moznosti podminéné predpovédi bu-
douciho vyvoje. Nebo obecnéji — po prediktivni sile sociologickych teorii
(ve formulaci Homansové: sociologie je natolik védou, nakolik je schopna
predikovat pribéh konkrétnich socialnich procest, lhostejno zda mikro ¢i
makrosocialnich). Nevolame tim samoziejmé po revitalizaci prognostiky
ani po zmrtvychvstani futurologie.

Boom obou do budoucna zahledénych koncepci - na zapadé (futuro-
logie) i na vychodé (prognostika) — nebyl ovSem v 70. a 80. letech nikterak
ndhodny. Dramatické zauzleni vyvojové trajektorie svéta rozdéleného na
»dva tabory“ si pfimo z4ddalo pohled do budoucna: témér vsichni prognos-
tikové se ale mylili, o futurolozich v$ak taky nemluvé. Cteni téchto spist,
zejména pokud jde o konkréta popperovského typu (kdy mél byt k dis-
pozici lék proti rakoviné a kdy méla byt osidlena prvni stanice na Mésici)
jsou pou¢nd i v tom, co vSechno se nedokdzalo ani tusit - tfebas elek-
tronicky prevrat (od walkmant po virtualni realitu). Silnéjsiho empiric-
kého argumentu ve prospéch popperovské teze neni. A neni vysmésné;jsi
demonstrace slabosti formalizovaného scientismu: véechna ta futurologie
i prognostika staly totiZ na ,,zaru¢ené védeckych metodach...

Véda v sociologii 20. stoleti : stru¢na rekapitulace

Jako vskutku ,velké sociologické téma“ se véda znovu v sociologii objevuje
ve 30. letech a opét nikoliv ndhodou (po osvicenstvim inspirovanou mar-
xovskou fascinaci védou a neopozitivistickym pokusem o ustaveni empirické

vy

ciologicka prace 60. let (vedle Kosikovy Dialektiky konkrétniho a Zeleného Logiky
Kapitdlu), totiz Civilizace na rozcesti kolektivu Radovana Richty. Tato veskrze
prognostickd kniha uvazuje jako o dominantni proméné v oblasti technologie
o automatizaci: predstava, ze tuto proménu ve skute¢nosti zptisobi miniaturizo-
vané pocitace, jejichZ existence v podobé dvoupokojovych monster ale jiz byla
zaregistrovana, tehdy tusil jen malokdo. Mimochodem podobné se mylil i Daniel
Bell, ktery se o Richtové praci zminoval velmi pochvalné.
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védy na experimentalnim zaklad¢): doba védeckych objevi se zdd kulmi-
novat a za¢ina ¢as ,,technovédy“ ¢i ,védotechniky® (termin Pato¢kuv z jeho
Kacitské eseje o filosofii déjin [srv. Patocka 1970] ). Teprve v této dobé je
véda zpochybnovana nikoliv ve svych predpokladech, ale ve svych dtisled-
cich. Patocka presvédcivé ukazal, ze ,,¢im vice se prosazuje moderni védo-
technika jako vlastni vztah k jsoucnu, ¢im vice do svého okruhu zatahuje
vSechno prirodni a pak i lidské, ¢im vice jsou tradice davného vyrovnani
pravého se strhujicim odsunovany a odsuzovany jako nevérohodné, nere-
1990: 121]. Za slovy filozofa se skryva pomérné jednoduché sociologické
poucdeni: vlivem aplikované védy (védotechniky ¢i technovédy) ¢lovék pre-
stava rozliSovat, mizi rozdil mezi sakrdlnim a profannim, mezi svate¢nim
a kazdodennim, ,,strhujicim a pravym® a nastava ¢as, kdy ,v$e je dovoleno
- protoze ,valka je onim univerzdlnim ‘v$e je dovoleno’ se svou orgiasti¢-
nosti a démonizaci nepfitele a nastdva cas generalni nudy. Zijeme v dobé,
kterd z dnesniho tajemstvi déla razem vseobecny klep a trividlnost druhého
dne®[Tamtéz: 122]. Patoc¢ka v sociologicky nedocenénych Kacitskych esejich
skvéle predjal nejen vyvoj spole¢nosti, ale i vyvoj védy, ktera se pokusi zru-
$it vlastni pravidla tak, jak je zrusila kazdodennost v socidlnim zivoté.

Ve 30. letech se védou zabyvaji systematicky William Ogburn, Piti-
rim Sorokin a Talcott Parsons a v roce 1938 vydava své zakladatelské dilo
Science, Technology and Society in Seventeenth-Century England (reedice
1970) Robert King Merton. Merton sam je pokladan - v metaforickém vy-
jadfeni vyznamné sociolozky védy spiSe jiz postmoderniho stfihu Karin
D. Knorr-Cetiny - za ,,prvniho a posledniho sociologa védy“, rozuméjme —
tradi¢niho, reflektujiciho tradi¢ni védu tradi¢nimi prostredky.

Merton je vSeobecné poklddan za zakladatele sociologie védy a Mi-
chalel Mulkay vysvétluje jeho vliv takto:

- Mertonova $kola byla ve své dobé dominujici $kolou v USA a tedy

i nejvlivnéjsi ve formulaci relevantnich (¢i védou za relevantni defino-

vané) témat,
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- vétsina koncepti a koncepci véetné sociologie védy byla realizovana
ve vlivném kontextu funkcionalni analyzy, ktera se nacas stala ,,ana-
lytickou ortodoxii americké sociologie® a

- Merton rozsifil zakladnu, kterou ke studiu védy polozili Durkheim
a Weber tak, Ze na ni bylo mozné ptipravit a realizovat prvni empi-
rické vyzkumy (jinymi slovy - Merton ,,empirizoval tradi¢ni sociolo-
gii védéni®“ [Mulkay 1991: 9]).

Merton tedy rozhodné a zasadnim zptisobem prispél k ustaveni dnes
jiz snad nezpochybnitelné subdiscipliny, jiz sociologie védy je, at uz je in-
terpretovana jakymkoliv zptisobem - neopozitivistickym nebo radikalné
textologickym, konstruktivistickym ¢i ,,socioetnografickym®

Jednim z podstatnych prispévki R. K. Mertona k rozvoji sociologie
védy, ktery dodnes neni podstatné zpochybnovan, je formulace zdklad-
nich socidlnich norem, jimiz se védecka ¢innost fidi. Téma samo Merto-
novi vyplynulo z faktu, Ze ,,ptivodné lokalni nakazy antiscientismem a an-
tiintelektualismem dnes hrozi epidemii“ [Merton 1982: 579], takze ,stdle
védy na socidlni struktufe a soucasné nutnost revidovat svij postoj jak
k vnéjsi spolecnosti, tak k vnitfnimu normativnimu radu.

Vnitfni normativni fad sam podle Mertona vyplyva z cilti a metody
védy, totiz z toho, Ze ,,institucionalnim cilem védy je zvétSovani zasoby vé-
déni® a ,,metody aplikované k tomu, aby tohoto cile bylo dosazeno, umoz-
nuji definici védy - jsou to empiricky potvrzené a logicky konzistentné
propojené predpovédi® [Tamtéz: 581]. Védeckych vysledkt se korektné
dosahuje jen pfi dodrzovani dvou fad norem, norem technickych a norem
mravnich (pozdéji se za¢alo mluvit o normach kognitivnich, tedy o pra-
vidlech védeckého badani, a normach etickych, tedy o pravidlech ,,délani
védy®, chovani v komunité, nakladani s poznatky, vztahu k $ir§imu spo-
lecenstvi atd.)

Soubor mravnich norem tvofi mertonovsky étos védy a jeho podstat-
nymi slozkami jsou ,,¢tyfi soubory instituciondlnich prikaza
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- univerzalismus: tvrzeni, ktera maji byt uznana za pravdiva, bez ohledu
na svij puvod, museji odpovidat dfive stanovenym vécnym kriteriim
(shoda s pozorovanim nebo dosavadnim védénim). Radikalnéji feceno
- prijeti nebo odmitnuti tvrzeni nemtize a nesmi zaviset na osobnich
nebo socidlnich vlastnostech toho ¢i téch, kdo je prosazuji. Podle pro-
slulého vyroku Louise Pasteura Le savant a une patrie, la science n’ en
pas. Vsechny pokusy o konstituci ,ndrodni védy®, ,tridni védy* atd.
jsou protivédecké a jsou v zdsadnim rozporu s étosem védy;

- komunismus: zakladni produkty védy jsou vysledkem prace védecké
komunity a jsou jejim vlastnictvim: ,Védecka etika omezuje vlast-
nickd prava ve védé na absolutni minimumS

- desinteresovanost: neni totoznd s altruismem (ani zdjmovou nezaintere-
sovanosti o zkoumany predmét ve smyslu tfebas emocionalnim), stejné
jako zajmové motivovana aktivita nemusi byt nutné egoisticka. Jde o to,
ze osobni zajmy védce, jeho stanoviska, svétovy nazor a pripadné jeho
predsudky nesmi intervenovat ani do procesu poznani ani do prezen-
tace vysledkti (Merton samoztejmé v té dobg, tj. ve 40. letech, netusil,
jak straslivé zavislou se véda stane na svych sponzorech, mecenasich
a ochranitelich, ptipadné - zejména v totalitnich rezimech - na statu);

- organizovany skepticismus: je podle Mertona principem metodologic-
kym, ale i institucionalnim. Mertonovska skepse se tyka stejné tak po-
znavaciho procesu (védec musi umét s jistou mirou nedivéry vyckat
potvrzeni ¢i vyvraceni svych poznatki), jako vztahu védy a spole¢-
nosti. Mertonova zasada je v tomto ohledu jednozna¢na: véda samot-
nym faktem své existence vyvolava jisté obavy — dfive u instituci na-
bozenskych, dnes ekonomickych a politickych. Véda totiz mize, aniz
by védomé a zadmérné ,ingerovala do jinych oblasti lidské ¢innosti®,
ohrozovat existujici délbu moci.

Empirickému ,testovani“ podrobil Mertonovu ,,¢tyiélenku® Ian Mit-

roff na skupiné védc, ktefi pripravovali let Apolla na Mésic: Mitroff [1974

a1974b] dospél k zavéru (ktery pozdéji Merton akceptoval), ze k celé mno-
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ziné¢ dominantnich norem existuje mnozina kontranorem, jimiz se védci
také ridi: napriklad zasada o vefejné pristupnosti a dostupnosti poznatku
(mertonovsky ,,komunismus“) ma kontranormu v ochrané poznatku pred
védeckou a ekonomickou konkurenci, pravidlo publikovat uvazené a jen
provérené poznatky ma kontranormu v pravidlu publish or perish a v po-
zadavcich, které na védeckou kariéru klade SCI (cita¢ni index). Mluvi se
proto o ambivalenci normativniho fddu, coz je idea, jez jakoby predjimala
postmoderni uvazovani o relativizaci mravnich norem v zavislosti na od-
lisnych kontextech.

Od Mertona se odvijeji rtizné ,,periodizace” déjin sociologie védy, které
instruktivné shrnuji, co se udalo se sociologickym uvaZovinim o védé a tedy
i 0 sociologii samotné. Zhruba a v nutné zkratce lze navrhnout toto ¢lenéni:
1. Od sociologie védéni k sociologii védy: postupny prechod od analyzy

socidlni determinace socidlniho védéni k analyze védy jako souboru

védéni i jako socidlni instituce,

institucionalizace sociologie védy jako specializace (Merton),

3. rozvoj mertonovského paradigmatu (funkcionalni analyza védy),
rozvoj kvantitativnich analyz véd (bibliometrické a scientometrické
postupy), intervence neopozitivistické metodologie do sociologie védy;,

5. etnografické® (terénni) vyzkumy védy, pokus o pristup k védé
a k védctim jako ,neznamym kulturam®,

6. ,kuhnovsky obrat“ v sociologii védy, obrat k historizaci, polemika
s tradi¢énim kumulativismem, zavedeni pojmu ,paradigma® a ,nor-
malni véda*“,

7. vznik a rozvoj kognitivni sociologie védy, ktera - pouzijeme-li Poppe-
rova terminu - zdiiraznuje, Ze je nutné se zabyvat nejen ,,kontextem®
objevu, ale i ,kontextem“ dikazu: nejen proces objevovdni je socialné
podminén, stejné je socialné determinovan i zptsob a forma dokazo-
vani (podle G. N. Gilberta jde o to, pro¢ nékteré objevy-nabidky se sta-
vaji uznanymi objevy a pro¢ nékteré ztistavaji nabidkami, jez upadaji

v zapomenuti: jde samoziejmé o to, ze védeckd komunita je socialni

44



Sociologie védy a sociologickd metateorie

spolecenstvi, které jedna podle téchze pravidel jako $ir$i komunita, jen
s vét$im ostychem a studem),

8. etnometodologicky obrat definujici védu jako ,konstrukty druhého
fadu® (v duchu fenomenologie - tedy jako konstrukty, které nasleduji
az po ,konstruktech prvniho radu®, jimiz je konceptualni uchopovani
svéta v ramci prirozeného postoje) a vztahujici je k ,,racionalité kazdo-
dennosti®,

9. foucaultovsky obrat k ,,politice védy*, presnéji artikulace tématu véda -
poznani - moc, a to jak ve smyslu sociologie védéni (védecké poznavani
je ovlivnéno moci a moci se stava), tak ve smyslu sociologie védy (stra-
tifikace védecké komunity podle struktury moci, podle hierarchie mo-
censkych pozic). Polsky sociolog Andrzej Zybertowicz [1995: 13] pise,
ze ,moc a nasili jsou v nasem svété realitou primarnéj$i nez pravda ¢i
lez, dobro ¢i zlo. Moc hraje konstitutivni roli v procesu tvorby, rozsi-
fovani a fungovani védy ve spolecnosti a bez postaveni moci do centra
pozornosti nejsme prosté schopni promény védy vysvétlit®,

10. bloorovsky a latourovsky obrat, kdy se pod vlivem Davida Bloora, Da-
vida Barnese a Bruno Latoura a jeho $koly prosazuje ptivodné ame-
ricka konstruktivisiticka teorie védy: véda se v duchu zpochybnéni
stradi¢ni reprezentace (védecké poznani ,odrazi“ vnéjsi svét) pro-
ménuje v socialni konstrukt, jehoz vztah k ,realité“ je podstatné vol-
néj$i a nejednoznacnéjsi. K snazsimu pochopeni Mulkaytiv komenta:
»Barnesovym zakladnim cilem je pfenést védu znovu zpatky a plné do
oblasti sociologie védéni. Védéni je pak pochopeno ve vyznamu ak-
ceptované, ,,ptijaté viry®, nikoliv ,viry pravé“ (correct) ... Bloorovymi
slovy - sociologie védeckého poznani musi byt nestranna pokud jde
o respekt k pravdé a nepravdé (falsity), racionalité a iracionalité. uspé-
chu ¢i netispéchu. Obé strany téchto dichotomii totiz vyzaduji stejné
peclivé prozkoumani“ [Mulkay, Mili¢ 1980: 68].

Utok na tradicni pojeti védy zapocal timto tzv. silnym programem
sociologie védéni, ktery vratil pivodné osamostatnélou sociologii védy
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zpét do ltina sociologie védéni — durkheimovsko-weberovské, marxovsko-
mannheimovské ¢i bloorovsko-latourovské.

Pochybnosti o védé, sociologii védy a ,,konec védy“
Pochybnosti o sociologii védy jsou obvykle spojeny pravé s témito pochyb-
nostmi o védé (nebo aspon s timto typem pochybnosti), zejména pak s po-
chybnostmi o jeji superiorité, privilegovanosti a maximalni racionalité,
ale de facto se sociologie védy nedotykaji: i ti, ktefi ji kritizuji, ji totiz (pa-
radoxné, ale prece) totiz také délaji. Maji totiz pouze ,tfi baliky“ védéni,
které mohou byt predmétem jejich zajmu:

- kazdodenni védéni, jehoz racionalitu se snazi odhalit (etnometodologie),

- paravédecké ¢i mimovédecké védéni (které substituuje tématicky
védu, ale védou v kanonizovaném smyslu neni - Feyerabend) a

- védecké poznani, které je predmétem analyzy a kritiky pravé tim, ze je
permanentné konfrontovano s predchozimi dvéma formami.
Uvedeme jednu ze zndmych zpochybnujicich formulaci, tentokrate

z klasické dilny etnometodologické. Garfinkel dokazuje, Ze ,organizo-

vana racionalita védy se nijak neli$i od zdravého rozumu®, protoze vétsina

védeckych objevii, prirodovédecké nevyjimaje, jsou kulturnimi artefakty

a nikoliv pouze reprezentaci fyzikalnich ¢i socidlnich fakt nebo prirod-

nich objektt. Garfinkel ovSem s ironif vlastni prvni vyvojové fazi etno-

metodologie pripousti, Ze i jeho vlastni racionalita je socidlni konstrukci,
ktera nema zadny vnitfni nadfazeny status (inherent superior status)“ [cit.

podle Brown 1990: 68].

Utok proti védé je veden tak fikajic na dvou frontach:

- na fronté utoku proti racionalité (superiorité Rozumu, nadfazenosti
védeckého rozumu, instrumentdlni racionalité jako ideologii atd.).
Pauline Rosenau mluvi o postmodernim tutoku ,proti terorismu
Pravdy, védeckého Rozumu a védecké reprezentace®, Scott Lash svou
praci pfimo pojmenoval — Another Modernity: A Different Rationality
(1999),
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- na fronté utoku proti dusledkim tzv. védeckotechnického pokroku,
které nejsou vzdycky pozitivni, jak se predpokladalo témétf obecné
jesté ve 30. letech (viz vyse Patockova kritika védotechniky).
Presvédcivou typologii koncepci, které ,,jsou, kazda ze svého pohledu,

proti tomu, co chapou jako hegemonii védy tak, jak se uplatnuje v nasi
kultufe®, podal Gerald Holton, ktery soucasné pravem konstatuje, Ze ,tyto
skupiny (fika jim ,blok deligitimdtori, pozn. MP) netvori koherentni
hnuti a navzajem o sebe nejevi témér zadny zajem, protoze nékteré se sou-
stteduji na epistemologické naroky védy, jiné na jeji G¢inky prostrednic-
tvim technologii, dalsi jesté stdle touzi po navratu do romantické predmo-
derni verze védy*:

1. koncepce, ktera tvrdi, Ze véda si dnes nemiize ndrokovat nic vice nez
status jednoho ze socialnich mytti (Mary Hesse) a ktera chce zrusit
rozdil mezi ,,védou a smyslenkou® (Bruno Latour),

2. koncepce vyjadiujici ,odcizeni“ od informaéné zahlcené védy (Ar-
thur Koestler),

3. koncepce vychazejici (nékdy nevédomky) z romantismu 19. stoleti
nebo z kontrakulturnich hnuti 60. let 20. stoleti, které se shoduji pouze
v tom, Ze ,jednim z nejvétsich htichtt moderniho mysleni je koncept
objektivity dosazitelnych dat“ (New Age, vychodni mysticismus) a

4. (vétsinou) feministické kritiky védy jako nekritické viry v rozum
a pokrokovost védecké racionality, kterd je vyrazem nesmyslného
»androcentrismu“ a v nékterych ptipadech prosté zrcadli oidipovskou
posedlost jako je sila, energie, vykon nebo soutéz (Holton 1981: 170).
Je jasné, ze globalni kontext ,utoku na védu“ je prehodnocovanim

hodnot, jez s sebou ptinasi postmoderni mysleni - ve filozofii i sociologii.*

* Krédo védecké raciondlni modernity ¢teme u citovaného Holtona: mnozstvi in-
formaci o riznych tématech, orientace na ptitomnost nebo na budoucnost spise
nez na minulost, ocenovani technické dovednosti a vzdélani, divéra v moznost
lidské kontroly nad socidlnim a pfirodnim prosttedim, dlouhodobé planovani,
hodnota védy jako takové, diavéra ve vypoditatelnost, predpovéditelnost a kau-
zalni zakonitost fyzikdlné- biologického svéta [Holton 1981: 182]. Jisté - jiz Hus-
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Obrana proti nékterym tezim postmodernismu zdaleka ale nemusi
byt globalnim tdtokem proti postmodernismu, pokud jim rozumime
(spolu s Baumanem) védomi, Ze Zijeme v bezprecedentné odlisné spolecnosti
a Ze pravé tato jeji ,jinakost ma byt predmétem naseho zajmu. Podobné
jako Bauman vécné uvazujici Giddens pise: ,,Sociologové vnimali vznik
své discipliny v kontextu vzniku racionalismu a weberovského odkouzleni
svéta a navic ve vazbé na sekulariza¢ni procesy. Ale znovu se ukazuje jako
pravdiva teze, Ze kultura modernismu byla sociology chapana jako od-
raz kapitalismu nebo industridlni éry... Dnesni kontroverze okolo ¢ehosi,
co se oznacuje jako postmodernismus by mély byt chapany jako skute¢na
snaha dosahnout ambicidzniho cile, jimz je proména zakladnich vzorcu
kulturniho univerza, jez je diisledkem stale postupujici desintegrace tra-
di¢niho svéta“ [Giddens 1995: 29].

O co vlastné v tomto utoku na tradi¢ni racionalitu a klasickou védu
vlastné jde? V zasadé o to, ze pluralismus kulturnich forem socidlniho svéta
se mechanicky prendsi do podoby plurality vyzkumnych postupii a ,,nesou-
meétitelnych teorii“, které jsou povinny koexistovat stejné jako etnické i jiné
mensiny a jsou povinny respektovat svou jinakost. Tento pohled na socialni
(a ostatni védy) nelze odmitnout a limine a nikomu nelze upirat pravo, aby
jej sdilel. Vyznamny antropolog a sociolog Marian Kempny to formuloval
takto: ,,V pripadé socidlnich véd to, ze... véda ztraci svou jednotu udrzo-
vanou existenci jednolitych, neménnych pravidel ... ,znamena, Ze sociolog-
teoretik je donucen udélat krok zpét. Stalo se totiz zfetelné jasnym to, Ze
ve skute¢nosti existuje mnoho kultur, mnoho tradic, mnoho prozivanych
svétll a problémem badatele tedy prestava byt otdzka nalezeni Archime-
dova bodu, ktery by mu dovolil zredukovat tuto pluralitu do jednoho, pri-
vilegovaného teoretického diskursu® [Kempny 1994: 156].

serl nékteré z téchto premis napadl, v kazdém pripadé ale tento soubor charak-

vy

z pozice postmodernich kritikd.
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Problematizace ,,védeckého rozumu® ma jesté jeden zaklad, ktery spo-
¢iva v analogii stavu véci v umeéni ¢i kultufe obecné. Kempny jesté jed-
nou: ,Na prikladu soudobého uméni lze snadno konstatovat, Ze soubor
vlastnosti jako je pad hierarchické délby kultury elitarni a kultury masové,
otevrenost forem vedouci k eklekticismu, stylova promiskuita a absence
novych ismi, tedy umélecké zmény, které nejsou orientovany, které ne-
maji smér ... prokazuje fundamentdlni znak postmoderny, totiz to, Ze cini
problematickou samu skutecnost“ [Tamtéz: 152]. Nepovedeme zatim vécny
spor o to, zda Quod licet Iovi, non licet bovi, zda je totiz analogie padu pri-
vilegovaného elitntho uméni s padem privilegovanosti védeckého rozumu
pripustna ¢i vécné spravnd, konstatujme zatim, Ze tato orientace mysleni
(ptirodovédci malo akceptovana) je v soudobé sociologii silnd a nutno ji
vice nez pozorné brat v ivahu. Jejim rozpoznavacim znakem - ve vztahu
k védeé i spolecnosti — je ,dvandct D de-legitimizace, des-integrace, de-
kompozice, de-konstrukce, de-centrace, de-privilegizace, de-mystifikace,
de-totalizace, dis-kontinuita, disperze, diference (de-diferenciace) a dis-
kurs. V$echny tyto pojmy vyzaduji peclivé prozkoumani spolu s neolo-
gismy metaforické povahy jako je tfebas Deleuztv oddenek.

Existuji samoziejmé koncepce, z¢asti myslené vazné, zcasti sarkas-
ticky, které mluvi o konci védy (v poststrukturalistické terminologii by se
muselo mluvit o smrti védy). Velmi instruktivni je v tomto ohledu prace
Johna Horgana Konec védy, ktera mj. rozviji myslenku Oswalda Spenglera
o ,unavé z védy®. Spengler ve slavném kdysi Zdniku Zdpadu (1918-1920)
dokazoval, Ze véda ma vyvojové cyklicky charakter - po stadiu romantic-
kého nad$eni a velkych objevi prichdzi stadium stability a malych objevi,
v némz se kladou institucionalni zaklady védy, které vedou ke zkostnaténi
a ,Unaveé“. Védci jsou stale méné sebejisti a pravé proto také netolerantni
kjinym ,vérou¢nym® systémiim, coz nakonec vede ke vzpoure spole¢nosti
vuci védé a k ndvratu nabozenskych fundamentalismu a neraciondlnich
systému viry. Spengler situoval (predvidavé?) tento stav na konec naseho
stoleti. Horgan namitd, ze Spenglerova vize je prili§ optimisticka, pro-
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toze cyklicky charakter védy je neprokazatelny (neobjevime dvakrat, co
jsme jiz objevili), na druhé strané Spenglerova vize ,vzpoury proti védé“
a ,konce védy“ nachazi - jakoby - naplnéni.

Samoztejmé, Ze tento typ uvah a spekulaci se neda vyvracet jinak nez
empiricky, nicméné je jasné, ze zasadni kriticky kontext je dan totalni ske-
psi vici pokroku, ktery v evropském mysleni véda stale jesté reprezentuje.

Objektivizované védéni a Popperova idea tfi svéta

Sociologie védy pristupuje k védé minimdlné jako k trojdimenzionalnimu

fenoménu, chape tedy védu:

- jako soubor cinnosti, které se tidi urc¢itymi pravidly (kognitivnimi
a etickymi, a to ,,univerzalnimi® a specifickymi jak jsou vyjadfeny ve
specidlnich profesnich kodexech, Hippokratové pfisaze apod.) a smé-
fuji k dosazeni urcitych specifickych cilti (zakladnim tématem je tedy
problém, ,jak se véda déla jako véda“, tedy zejména jeji vnitfni kogni-
tivni, poznavaci mechanismy a jejich pravidla)’,

- jako instituci, tedy jako soubor opakovanych, standardizovanych,
normativné urcenych a socialné regulovanych aktivit, které probihaji
v systému socidlnich interakci, tedy v socidlnich sitich a socialnich
skupinach a v ramci makrostrukturalné determinovanych socidlnich
organizaci a kone¢né

- jako soubor strukturovaného, objektivizovaného védéni, které se ur-
¢itym zpusobem vyvijelo a vyviji a které je ur¢itym zptisobem histo-
ricky proménlivé definovano jako védéni ,védecké®.

* Dobrym prikladem priiniku filozofie a sociologie védy je kniha Alasdaira Chal-
merse What is this thing called Science? (1993), kterd se vénuje témto tématéim: in-
dukcionismus, vztah pozorovani a teorie, idea falzifikace, meze falzifikacionismu,
teorie jako struktury (vyzkumné programy) a kuhnovskd paradigmata, objekti-
vismus, metodologicky anarchismus, pravda a realismus, instrumentalismus.
Dimenze ,pospolitostni®, tj. chovani uvnitf komunity v této filozofické dimenzi
ovéem chybi.
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Kazdy z téchto rozmért ¢i dimenzi védy znamend jeji odlisné ucho-
peni, akcent na odli$né stranky jeji existence a fungovani. Sociologie védy je
rozvinutd a rozsahld badatelska oblast, v niz funguji véechna znamd socio-
logicka paradigmata (funkcionalistické, strukturalistické, neomarxistické,
dnes nepochybné dominuje ptistup socidlné konstruktivisticky). Podstatné
z naseho hlediska pak je opravdu to, Ze - jak feCeno - naprosta vétsina
témat soucasné filozofie a sociologie védy se prolind, propojuje a sléva (na-
priklad téma kuhnovskych paradigmat, kumulativismu, normalni védy
atd.), takze jejich odliSeni je nékdy jiz jen ¢isté formalni ¢i instituciondlni.

Pokusime se cely problém personifikovat na jednom z nejvétsich mys-
litela 20. stoleti — Karlu Raimundu Popperovi, protoZze v ném se promita
onen prinik v podobé nejéistsi. Ve své autobiografii Vécné hleddni [Popper
1995] se zabyva - kromé svého Zivota — problémem esencialismu, kritikou
marxismu, kritikou indukcionismu, zrodem polyfonni hudby, problémem
pokroku v uméni, teorii pozndni (logikou védeckého vyzkumu), analyzou
logického pozitivismu, problémem realismu ve vztahu ke kvantové fyzice,
darwinismem a svou koncepci Tretiho svéta (World 3).

Karl Popper, tviirce a nejvyznamnéjsi predstavitel tzv. kritického raci-
onalismu ve filozofii védy, se kromé sociologickych a politologickych ota-
zek (kritika totalitarismu a teorie oteviené spole¢nosti) zabyval zejména
témito velkymi tématy, jez tizce souviseji s nasimi problémy:

1. Proti klasickému novopozitivismu, ktery za nejpodstatnéjsi krok ve
védeckém poznani pokladal ovétovani, verifikaci védeckych poznatkt
formulovanych nejprve v podobé hypotéz, Popper postavil tezi, Ze
podstatnéjsi nez verifikace je procedura, kterd ndm umozni ukazat,
za jakych okolnosti (podminek) urcity soubor tvrzeni (urcita teorie)
neplati, je tedy vyvratitelna, falzifikovatelna.

2. Stanoveni takovych podminek neplatnosti (,nepravdivosti®) teorie
je podminkou pro to, aby teorie byla pokladdna za soudast korpusu,
celku védeckého pozndni. Podle Poppera mezi védeckymi a nevédec-
kymi ¢i mimovédeckymi poznatky vede pomérné presné stanovitelna
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demarkacéni édra (demarkace), jiz je pravé falzifikovatelnost souboru

tvrzeni ¢i poznatk [srv. Popper 1997: 18n].

Popper jako ptiklady nefalzifikovatelnych teorii, u nichz tedy nelze
uvést podminky, které by — kdyby byly splnény — prokazovaly neplatnost
téchto teorii, uvaddi marxismus a klasickou freudovskou psychoanalyzu.
U zadné z nich podle Poppera nelze ptesné stanovit, za jakych podminek
by byly falzifikovany. Nasemu ¢tenafi je priklad marxismu z tohoto hle-
diska dtivérné blizky: at se délo, co se délo, teorie marxismu-leninismu
platila, jakkoliv byla v rozporu s fakty, s lidskou zkus$enosti, ba dokonce
- sama se sebou. V prvnich vyvojovych fazich marxismu se alespon ¢i-
nily pokusy marxismus ,revidovat, tj. pfizptisobit novym podminkam.
Institucionalizovany marxismus jako stdtni doktrina (podle Poppera ale
ani marxismus ve své klasické verzi!) zadné korekce nepotieboval, protoze
byl prosté a priori nevyvratitelny. Zda je tomu s psychoanalyzou podobné,
si netroufam posoudit. Popper tvrdi, Ze psychoanalyza je nefalzifikova-
telnd proto, ze nefunguje-li, dokaze své ,nefungovani“ psychoanalyticky
vysvétlit trebas odporem pacienta — pak vznika neprusttelny circulus viti-
osus: jestlize psychoanalyza funguje, pak dokazuje svou platnost, nefun-
guje-li, dokazuje ji také, protoze své nefungovani vysvétluje tymiz psycho-
analytickymi mechanismy®.

Tato zdanlivé podivna teze (proti ovéfovani stavét vyvraceni jako
princip odliseni védeckého od nevédeckého poznatku) je zaloZena na Pop-
perové hlubokém presvédceni, ze veskeré lidské poznani a poznavani je
omylné - falibilni (odtud oznaceni falibilismus) a Ze Zddna induktivni pro-

¢ Socidlnim, nikoliv védeckym ptikladem je argumentace inkvizi¢nich soudi:
jestlize se svazand ,Carodéjnice” utopila, byl to dikaz jeji viny, jestlize se neu-
topila, byl to dikaz, Ze je ¢arodéjnici a byla upalena. Falzifikovat ,nalez svatého
oficia“ jaksi nebylo mozné. Mluvi-li se v souvislosti s politickym procesy vede-
nymi komunisty o ,inkvizi¢nich metodach®, pak nes$lo ani tak o fyzické nasili
(to se u ,klasické inkviziavce prokazatelné puzivalo méné ¢asto nez se obvykle
predpoklddd), ale o to, ze i zde platilo - pfiznal-li se obzalovany (pod tihou téles-
ného a psychického teroru), byl vinen, neptiznal-li se, byl vinén je$té vice, protoze
vysetfovaci organy a soudy byl neomylné...
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cedura (postupné provérovani jednotlivych poznatkii a jejich kumulace)

nemuze vést k zadnému kone¢nému pravdivému védéni.

3.

Zakladem nasi ,viry ve védu® musi a muze byt jeji kritickd kontrolova-
telnost a kontrolovanost, tedy to, Ze kazdy poznatek, ktery pokladame
za védecky (ve smyslu, Ze je ,soucdsti védy®, coz neznamend nutné,
ze je ,pravdivy®), mize byt podroben kritickému prezkoumani, a to
kdykoliv a kymkoliv. V tomto smyslu neexistuje Zadna privilegovanost
védecké profese a profesionalni obce védct (,,védecké komunity“): po-
znatek muze byt vyvracen kymkoliv, a je-li falzifikace presvédciva,
musi byt falzifikace také akceptovana. Védecké spolecenstvi a véda
sama by takto méla a mohla byt modelem demokratického chovani
a jednani (ve skute¢nosti jako instituce funguje ,,podle Parkinsono-
vych zakont®, coz neznamena, Ze nutné nedemokraticky, rozhodné
vSak v rozporu se svym zakladnim konstitutivnim principem - racio-
nalitou).

Abyvédecky poznatek (tvrzeni, soubor tvrzeni, teorie) mohl byt podro-
ben kritickému zkoumani, tedy eventudlné falzifikovan, musi byt ob-
jektivizovdn. A v této souvislosti Popper rozviji svou proslulou teorii
t#1 svétii: ,,Chtél bych rozlisit dva druhy védéni: védéni subjektivni, jez
lze nazvat védénim organismickym, protoze se skladd z dispozic orga-
nismi, a védéni objektivni, ¢ili poznani ve smyslu objektivnim, jez se
sklada z logického obsahu nasich teorii, predpoklad, hypotéz, jehoz
prikladem jsou teorie publikované v ¢asopisech a knihach a precho-
vavané v knihovndch. Jsou jimi také vyklady teorii, obtiZe a problémy
spojené s témito teoriemi atd. Fyzicky svét bych proto nazval ,svétem
15, svét védomych zkusenosti ,svétem 2° a svét logickych obsaht nasich
knih, knihoven, po¢itac¢ovych paméti ,svétem 3 [Popper 1992: 104].
Objektivizované védéni, onen ,svét 3% nazyva Popper také ,védénim
bez pozndvajiciho subjektu [Tamtéz: 152].

Na jiném misté - k tématu se Popper neustale vraci jako k tématu kli-

¢ovému - zdlraziuje roli jazyka pti utvareni ,svéta 3“ ,Svét 3, zejména
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pak ta ¢ast svéta 3, ktera se tvori pomoci lidské feci, je produktem naseho

védomi, naseho ducha. Je nasim vyndlezem stejné jako re¢. Tento vyna-

lez je vSak mimo nds, je mimo nasi pokozku, je né¢im exosomatickym.

Je né¢im objektivnim stejné jako vSechny nase vynalezy. A jako v§echno

ndmi vynalezené, ma i své, na nas nezavislé autonomni problémy. Tyto

problémy jsou nechténé a necekané. Jsou to typické, neumyslné dusledky

nasich ¢int, které potom zpétné pusobi i na nas“ [Popper 1995: 32].
Odkazem na Popperovu ideu ,tfettho svéta chceme zduraznit dvé

véci:

1. Kazda véda, kazdy druh védéni a poznani, se miize stat predmétem
analyzy, samostatného zkoumani teprve tehdy, kdyz je objektivizo-
van, kdyz se zméni v cosi, co napadné ptipomina durkheimovsky so-
cidlni fakt: jde o poznani (védéni), které je na nas nezavislé a jez na nés
za jistych okolnosti vykonava natlak.

2. Tato objektivizace se déje prosttednictvim jazyka (¢ijiného znakového
¢i symbolického systému) — odtud naprosto zakladni a podstatna role
jazykové analyzy kazdé teoretické koncepce, kazdého poznatku, jez se
stava soucasti lidského védéni.

Popperova teorie ,tretiho svéta“ ma ve své ptivodni verzi jeden vy-
znamny znak, ktery ji ¢ini ptitazlivou i v kontextu soucasnych postmoder-
nich etc. diskusi, které zpochybnuji ,,privilegovanost® védeckého poznani
nad jinymi formami poznani. Popper totiz za ,svét 3 poklada svét vysledku
nasi myslenkové prace, predevsim svét slovem a pismem formulovanych
myslenek, svét techniky a svét uméni. Svét 3 je tedy vytvorem lidského
ducha a ... nas psychicky svét se vyviji ve vzdjemném ptisobeni s ostatnimi
dvéma svéty, tedy predevsim ve vzajemném puisobeni se svétem 3, ktery
jsme vytvorili my sami, se svétem reci, se svétem pisma, zejména pak se
svétem obsaht mysleni, se svétem knihy, ale i se svétem uméni a kultury®
[Tamtéz: 105]. Tedy - ,,svét 3 je pojat velice Siroce, véda je jen jedna z jeho
soucdsti, soucast sice podstatnd, nikoliv v§ak jedina: do svéta 3 patfi totiz
i mimovédecké formy pozndni (mytologie, ideologie, umélecké vytvory),
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véetné poznatkil védecky ,,neovérenych®, ,nepravdivych® dokonce nékdy
nepravdépodobnych.

Tato skvéla popperovska idea vysvétluje, o co jde v kazdém metateo-
retickém uvazZovdni: cokoliv preslo ze svéta 2 (subjektivniho svéta naseho
vnitfniho Zivota, nasi zku$enosti, naseho prozivani svéta, naseho pozna-
vani) do svéta 3, se mize a nékdy musi stat predmétem kritické analyzy.
Ale protoze jde o svét lidskych vytvorii a predev$im mentdlnich vytvord,
pak zna¢na ¢ast uvazovani o nich prekracuje uvazovani o svété I (fyzic-
kém svété v nejsirsim smyslu), ktery je vlastnim vnéj$im predmétem védy,
a stava se metateoretickym uvaZovanim (uvazovanim o jedné podstatné
Casti svéta 3).

Sociologicka metateorie

Jak poznamendava George Ritzer, jeden z hlavnich soudobych protagonistt
boje za uzndni snad i formalniho statusu sociologické metateorie, socio-
logické metateoretizovani bylo kriticky napadeno dokonce dfive, nez se
obor sam (metasociologie [srv. Ostaters 1988]) formalné ustavil a jasné de-
finoval [Ritzer 1992: 658]. Byl napaden z diivodt celkem predvidatelnych,
byt osobnostmi vysoce autoritativnimi (Theda Skocpol, Jonathan Turner,
Randal Collins aj.), za neproduktivni, ba kontraproduktivni vynakladani
usili na ¢innost, ktera nemize vést a nepovede k zadnému ristu pozitiv-
niho (substantivniho, predmétného) sociologického védéni. Jonathan Tur-
ner své obavy vyjadril jasné a v presném kontextu: ,,Zda se, Ze teorie jde
jednou cestou a vyzkum druhou. Vyjadtim-li to polemicky, pak teorie se
stale vice stava vysoce scholastickym druhem metateoretizovani, zatimco
vyzkum se stdle vice rutinizuje a ritualizuje... Metateorie a teorie obecné
je dnes souborem aktivit, které zahrnuji vechno mozné - déjiny ideji,
intelektualni biografie, filozofické debaty, ale Zel také ideologické kri-
tiky a komentare. Netvrdim, Ze jde o ¢innosti intelektudlné bezcenné, ale
jsem si jist, ze k rozvoji sociologie jako védy pranic neptispivaji“ [Turner
1990: 39].
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Protoze nepochybuji o tom, Ze Turner ma v mnoha ohledech pravdu,
pripomenu i jeho alternativni navrh, ktery vychazi z pozitivistického pro-
gramu, jenz predpoklada ,,pét velkych tabu®, ma-li byt jakékoliv metateo-
retizovani pro védeckou sociologii smysluplné:

1. vyhnout se hovortim o teoreticich a hovofit o teoriich,

2. vyhnout se diskusim o intelektualnich kontextech, ¢ase, misté a pro-
storu a diskutovat socialni procesy presné vyjadrené v pojmech, mo-
delech a tvrzenich,

3. vyhnout se filozofickym debatdm o podstaté véehomira a vyjit z pros-
tého predpokladu - a tomu vénovat vSechnu energii, Ze existuje vnéjsi
svét, ktery muze byt pozndn a pochopen prostfednictvim pojmii, mo-
deld a tvrzeni,

4. vyhnout se ideologickym sportim a rozvijet pojmy, modely a tvrzeni
oznacujici redlné procesy (,,0 formulaci ideologickych predsudku se
vam tak jako tak nékdo stejné vzdycky postara®, ironicky dodava Tur-
ner),

5. ignorovat historické jednotlivosti a analyzovat obecnéjsi procesy,
které prochdzeji napfi¢ prostorem a ¢asem (a nechat také aspon néco
pro historiky).

Turnerova tabu mohou a nemuseji byt akceptovana, celkova kritika
metateorie (kterou, jak uvidime, i Turner nakonec dosti podstatné osla-
bil) v§ak neni na misté. Pfedev$im — metateoretizovani se v deduktivnich
(»exaktnich“) védach ukazalo nejen jako vysoce produktivni, ale v jistych
fazich jako nezbytné. Metateorii se v deduktivnich védach totiz rozumi
zkoumani sémantickych a metodologickych vlastnosti uvazované teorie,
pricemz vzorem vystavby metateorie je metalogika (Kurt Godel) a meta-
matematika (David Hilbert). Metaanalytické pristupy si dnes vypracovaly
- samozfejmé, ze s mnohem mensi mirou exaktnosti, logické konzistence
a jazykové rigidnosti nez védy deduktivni - i psychologie, politicka véda,
historie aj. V literatufe u nas dostupné jsou skvélym prikladem metateo-
retické analyzy v psychologii dva svazky Madsenovy Teorie motivace, pti-
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vodni metateoretickou studii je také Porovndni nékterych pokusii o zhod-
noceni vyvoje psychologického mysleni MiluSe Sedldkové [také v 1981],
k metateoretickym pracim osobitého typu lze fadit i slavnou historickou
knihu Marca Blocha Obrana historie [1967] aj.

V sociologii samotné se ostatné ,,metateoretizovalo® samoziejmé da-
leko dfive, nez byl pojem metateorie viibec ustaven. Vétsina klasickych
analyz ,,pfedmétu sociologie (pokustt o odpovéd na otazky Co je socio-
logie? Cim se lisi od ostatnich véd? V &em spocivé jeji specifikum? apod.)
meéla metateoreticky charakter. Vyslovené metateoretickou praci jsou za-
jisté Durkheimova Pravidla sociologické metody, nékteré prace Simmelovy,
dokonce Marxovy atd. Neziikejme se tedy apriori metateoretizovani, tedy
tivahdm o tom, jak je nase véda zbudovina a jak byla tvofena v prostoru
a v case dfive, nez se prokaze ze takové po¢inani je opravdu neproduktivni
a ze neprindsi, snad kromé intelektudlniho uspokojeni, Zadné realné vy-
sledky, jez by sociologii samu inspirovaly a prispivaly ne-1i k jejimu rozvoji
primo, tedy aspon k jeji kvalifikované sebereflexi.”

Prof. Miloslav Petrusek piisobi na katedre sociologie Fakulty socidlnich véd
UK. Zabyvd se déjinami sociologie, sociologickou teorii a sociologii kultury.
Piisobil jako dékan FSV UK (1991-1996) a jako prorektor UK (1997-1999). Je
autorem mnoha kniznich monografii (naptiklad Sociometrie, Alternativni
sociologie, Teorie a metoda v moderni sociologii, Spolecnosti pozdni doby)
a odbornych ¢lankii. V soucasnosti dokoncuje knihu o déjindch sociologie.

7 Text je tvodem k vétsi studii o sociologické metateorii, proto bude nasledovat
jesté ¢ast druha.
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