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Abstract

This article concentrates on critical responses to the so-called cul-
tural turn in the conceptualization and research of social inequali-
ties, in which we can, inter alia, discern a shift of interest from the
problem of distribution to the problem of recognition. In this con-
text, the dispute about the justice of distribution and recognition,
led by Fraser and Honneth, is discussed. From the sociological point
of view Fraser put forward an analogy of an unsuccessful Lenski’s
attempt at synthesis of consensualist and conflictualist accounts of
social order, whereas Honneth’s conception resonated with the con-
sensualist account of order, characterized by explicit emphasis on
norms and normative consensus. The author of this article suggests
that the resolution of this dispute about justice (or inequality) may
be indicated in Lockwood’s conception of the incongruence of the
status and class order, which is, as is argued, closer to Honneth’s
approach to the problem. Lockwood’s conception is extended here

! Statvznikla v souvislosti s fe§enim dvou vyzkumnych tkold, a to vyzkumného

zaméru MSM0021620841 Rozvoj ceské spolecnosti v EU: vyzvy a rizika a projektu
Reprodukce socidlnich nerovnosti v podminkdch politiky rovnosti podporovaného
grantem MPSV ¢&. 1] 063/05-DP2. PouzZity jsou vybrané pasize ze stati [Sande-
rova, Smidové 2006], [Sanderova 2007a] a [Sanderova 2007b].
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and employed in the argument, in which the author demonstrates
that behind the increasing number of the so-called “inadaptable”
individuals within the societies of the EuroAmerican cultural area,
which is endangering the integration of society, we can trace the
attempt of the majority to sustain its privileged position through
narrowing the definition of performance applicable at the labour
market. The author thus, following Honneth’s argument, comes
to the conclusion that the threat to the integrity of contemporary
society is to be thought of in terms of recognition and regards the
cultural turn in the research of social inequalities in this context as
valuable.

Uvod

V poslednich patndcti letech se v oblasti zkoumani socidlnich nerovnosti
objevuje stale vice praci, pro néz je typicky odklon od strukturalistickych
vykladii k interakcionistickym a konstruktivistickym, pfesun dtirazu
z ekonomické dimenze na kulturni a spolu s tim od kvantitativnich metod
ke kvalitativnim.? Devine a Savage [2005] v této souvislosti hovorti s od-
kazem na Chaney [1994], Abbott [2001] o kulturnim obratu ve vyzkumu
socialnich nerovnosti, zejména socidlni stratifikace.’ Maji tim na mysli si-
lici diraz na kulturni dimenzi ekonomickych a socialnich procesti. Done-
dévna témér vylucna orientace na ekonomicko-politicky rozmér socidlni
stratifikace, tj. na problém prerozdélovani, je dopliiovan a nékterymi au-
tory de facto vytésiiovan problémem uzndni. ,,Kulturni obrat“ na poli so-
ciologického vyzkumu socialnich nerovnosti je predev§im snahou vénovat
vice pozornosti nez dfive problému uznani. Tento obrat, jak na to pou-

% Takto jsou socialni nerovnosti jiz del$i dobu zkoumdany v ramci socidlni psycho-
logie [Knotterus, Greenstein 1981].
3 Podobné [Bottero a Irwin 2003] s odkazem na [Clarke 2002] a [Roseneil 1995].
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kazuje naptiklad Honneth [Fraser, Honneth 2004: 151-163], nepochybné
uzce souvisi s rozmachem socialnich hnuti, jejichZ protagonisté kladou
diiraz spiSe na nematerialni nez materialni hodnoty, a problém nerovnosti
vidi spi$e v moralnim uznani (tedy ve sféte kultury) nez v prerozdélovani
(tedy v ekonomické a politické sfére). Za prikopniky tohoto nazoru lze
povazovat autory, jejichz pfedmétem zajmu jsou socidlni hnuti a ktefi sviij
zdjem zamérili k sociokulturnimu zdzemi protagonistt téchto hnuti - zi-
votni styl, osobni identitu, hodnoty a normativni zménu (nejcitovanéjsi
jsou Inglehart, Melucci, Touraine, Laclau a Mofte a Offe).*

Diiraz na uznéani vede radu autori k pozadavku zkoumat socialni ne-
rovnosti bez ohledu na jejich zdroj a formy (ttidni, rodové, etnické, vékové
a dalgi). Tito autofi zdiiraznuji, ze zdjem je tfeba orientovat na procesy
konstrukce hranic (napf. [Lamont 1994], [Anthias 1998], [Bottero a Irvin
2003], [Payne 2000]) a na procesy vzniku a reprodukce nerovnosti a uplat-
novat relaéni pristup (napt. [Tilly 1998], [Schwalbe a kol. 2000], [Jenkins
2000], [Bottero a Irvin 2003]). V reakci na tvrzeni, Ze misto socioekono-
mickych nerovnosti zac¢inaji zaujimat nerovnosti sociokulturni (symbo-
lické) [Beck 2004; orig 1986] a Ze ,tfidy jsou mrtvy®, nebot ve vyspélych
spole¢nostech nenalézame nic, co bychom mohli povazovat za ttidni vé-
domi [Pakulski a Waters 1996], obratila fada zastancu existence tfid svoji
pozornost k problému kolektivni identity.® Neztotoznuji se totiz s diagno-
zou soucasné spole¢nosti jakozto spole¢nosti totalné individualizované,
kde identita pfestava byt pevnym ukotvenim ve spole¢né kultufe urcité
skupiny a stava se pluralitni, fluidni a reflexivni. Snazi se ukazat, ze tfida
dnes sice neni identitou ve smyslu explicitni sebeidentifikace a oteviené za-
stavanych urcitych hodnot, je v§ak implicitné ptitomna v socidlnich vzta-
zich (viz napt. [Hall et als. 1997], [Sommers a Gibson 1998] [Crompton et
als. 2000], [Devine et als. 2004]). Dalsi autofi vidi cil vyzkumu socidlnich

* Blize viz [Gruski a Serenson 1998].
> Identitu dokonce néktefi autoti povazuji za klicovy pojem soudobé sociologie
(napt. [Cerulo 1997]).
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nerovnosti v identifikaci generickych procesti a socialnich praktik budo-
vani symbolickych hranic ([Schwalbe a kol. 2000], [Lamont 1994 a 2000]).
Kultura v této souvislosti neni povazovana za jednu ze sfér Zivota spole¢-
nosti, ale za dulezitého zprosttedkovatele mezi sférou ekonomickou a po-
litickou, jenz davd materialnim a politickym vztahim konkrétni podobu
a vyznam (explicite [Bottero a Irwin 2004]). Soucasti tohoto trendu, ktery
muzeme jakozto masivnéjsi pozorovat od zacatku devadesatych let minu-
1ého stoleti, je tedy snaha chapat nerovnost jako takovou, jako specificky
fenomén, tj. jako tzv. kategorialni nerovnost® bez ohledu na konkrétni
kategorizaci, kterd stoji v jejim pozadi. Rada autort hleda mechanismy,
jimiz se tyto nerovnosti reprodukuji, tj. spole¢né mechanismy reprodukce
nerovnosti tfid, rodu, etnik atd.

Jevsak treba zduiraznit, Ze jde pouze o trend a nikoli o véeobecné sdileny
pristup. Néktefi autoti proti takovému pojeti hlasité protestuji a zdtraziuji,
ze je zjednodusujici a ze v jeho dusledku se ze zorného pole vyzkumu (ale
i politiky) za¢inaji vytracet socialné ekonomické (tfidni) nerovnosti. Pti-
kladem kritiky tohoto typy jsou prace Nancy Fraserové, kterd v reakci na
zminény trend rozpracovala koncepci perspektivniho dualismu, v jejimz
ramci - s odkazem na Webera - rozli$uje tfidni a statusové struktury spo-
le¢nosti. Nespravedlnost socialniho postaveni rtiznych socialnich uskupeni
ma v jejim pojeti jak ekonomicky (tedy tfidni), tak kulturni (tedy statusovy)
aspekt. Nékteré skupiny lidi jsou znevyhodnény spise ekonomicky, zatimco
jiné spise statusové. Z hlediska strukturniho ukotvenije Ize teoreticky uspo-
fddat na pomyslném kontinuu od téch, kde zneuzndni je pokracovanim
ekonomického znevyhodnéni, tj. nespravedlivého rozdélovani (prikladem
jsou tfidy v marxistickém pojeti) k tém, kde zneuznani pokracuje v ekono-
mickém znevyhodnéni (prikladem je postaveni homosexual®). Mezi nimi
se pak nachazeji hybridni (bivalentni) kategorie, jejichZ nespravedlivé po-

¢ Klasikem tohoto pojeti je vSak jisté Allport [2004, 1954], jenz je vSak ziejmé
zcela zapomenut; nenalezla jsem Zddnou praci poslednich deseti let, jejiz autor by
na Allporta odkazoval.
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staveni je ukotveno v ekonomické strukture i ve statusovém usporadani,
pri¢emz ,,obé nespravedlnosti jsou primdrni a stejné ptivodni“ [Fraserova,
Honneth 2003: 39]. Pfikladem takové hybridni kategorie je rod.

Trida je vyrazem institucionalizace ekonomickych mechanismd, ji-
miz jsou nékterym ¢lentim spole¢nosti systematicky upirany ,,prosttedky
a prileZitosti, které pottebuji, aby mohli spolu s druhymi rovnopravné
participovat na zivoté spole¢nosti [c.d.: 81]. Status je vyrazem institu-
cionalizace kulturnich hodnotovych vzorct, které nékterym aktérim
trvale odpiraji uzndani, jez pottebuji, aby mohli jakoZzto rovnopravni part-
neti plné participovat na spolec¢enské interakci. Ttrida i status produkuji
nespravedlivé hierarchie omezujici moznost ucastnit se vefejné diskuse
o usporadani spolecnosti, tzv. participa¢ni paritu, ktera je tfidné pod-
vazana nedostatkem prostfedkd a statusové podkopava plnohodnotné
partnerstvi v diskusi. ,,Obecné fe¢eno: paradigmaticka statusova nespra-
vedlnost je tedy zneuzndnim, které v§ak miiZe provazet nerovnomérné
rozdélovani, kdezto podstatou tfidni nespravedlnosti je nerovnomérné
rozdélovani, které zase miize byt doprovazeno zneuznanim® [tamtéz, ita-
lika v originale]. Prili$ny diiraz na statusovou dimenzi ignoruje fakt, ze
nékteré nerovnosti jsou ukotveny predevsim ekonomicky. Fraserova vsak
zaroven zduraznuje, ze tfida a status predstavuji formy podfizeni, které
lze odlisit pouze analyticky.

Na Fraserovou do jisté miry navazuje britsky sociolog Andrew Sayer,
ktery je toho ndzoru, ze zatimco nerovnosti, v jejichz pozadi stoji rod, et-
nikum, vék apod. jsou primarné nerovnostmi kulturnimi (nerovnostmi
uznani), tfidni nerovnosti nikoli. Specifi¢nosti tfidnich nerovnosti véno-
val nedavno publikovanu préci ,,The Moral Significance of Class, kterd
je predevé§im rozsahlou kritikou konceptualizace a vyzkumu tfidnich
nerovnosti P. Bourdieu. Sayer také rozvadi koncept moralnich hranic
Micheéle Lamonte [1994]. V této souvislosti tvrdi, Ze distribuce v kapita-
lismu s uznanim v zasadé nijak vyrazné nesouvisi a zdiraznuje, Ze nedo-
statek zdroji je ,sam o sobé zdrojem straddni nezavisle na tom, nakolik
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souvisi s nedostatkem uznani® [Sayer 2005: 67]. Odkazuje téZ na Dianu
Coole zdtirazivujici, Ze ttidy predstavuji urdity typ strukturni nerovnosti,
kterd neni produkovana kulturné. U tiid nejde primdrné o legitimni
uznani a zejména ,,neni potieba je denaturalizovat (jako naptiklad rod),
protoze kazdy souhlasi s tim, Ze jsou konvenéni® [Coole 1996, dle Sayer
2005: 68]. Socialné ekonomické nerovnosti (Sayer, podobné jako Frase-
rova, hovori o tfidach) podle jeho presvédc¢eni maji zcela jiné zdroje a po-
vahu nez symbolické (kulturni) nerovnosti, které lze vysvétlit nedavérou,
strachem atd., zatimco tfidy nikoliv. Pfedpokladem reprodukce etnickych
a rodovych nerovnosti je rasismus a sexismus, pfedpokladem reprodukce
tfid je néco jiného nez ,tfidismus® (classism). Jinymi slovy, kdyZ muzi
a Zeny prestanou respektovat normy rodu, rodové nerovnosti vyvanou,
ale ,tridni pozice se budou reprodukovat i v prostfedi absence symbolické
dominance a nepratelstvi mezi ttidami, a to dokonce i v prosttedi absence
tridniho védomi“ [Sayer 2005: 68].

Je samoziejmé tieba souhlasit s Fraserovou, ze uznaniarozdélovanilze
od sebe oddélovat jen analyticky. Neni pochyb o tom, Ze socioekonomické
nerovnosti se zcela zasadné lisi od symbolickych, a to minimalné v tom, Ze
v jejich pozadi stoji délba prace. Nicméné, ani Fraserova ani Sayer nepopi-
raji, Ze tfidni nerovnosti maji svij aspekt uznani. Obavy, ze uznani bude
povyseno na vse vysvétlujici princip a problému rozdélovani prestane byt
vénovana zaslouzend pozornost, pravdépodobné souvisi s poststruktura-
listickou kritikou vyzkumu t¥idnich nerovnosti, jeZ orientovala pozornost
mnoha sociologti k mikroroviné interakci, v niz je uznani pfinejmensim
ndpadnéjsi nez rozdélovani. V pozadi trendu zkoumat kategorialni ne-
rovnosti jako takové (bez ohledu na jejich zdroj) vsak podle mého soudu
nestoji snaha ukazat, Ze v§echny nerovnosti jsou v zasadé stejné a véechny
maji jen kulturni zdroje, ale spisSe to, zZe vsechny nerovnosti maji vedle
svych specifik i néco spole¢ného. Zminény trend zmiize byt dle mého né-
zoru jednim z kroku k hlub$imu porozuméni nerovnostem v konkrétni

10
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spole¢nosti. Bude-li jasnéjsi, co maji nerovnosti rtizného druhu spole¢-
ného, lépe se vyjevi, ¢im je kterd v daném kontextu specifickd.

V této souvislosti mne zaujal spor Nancy Fraserové s Axelem Hon-
nethem tykajici se spravedlnosti’ (a potazmo politiky) rozdélovani
a uznani. Tento primarné filosoficky spor ma radu nejen prakticko poli-
tickych, ale téZ sociologickych aspektii. Stoji zde proti sobé dvé filosofické
koncepce problému spravedlnosti a jeho politického feseni, které podle
mého nazoru silné rezonuji s dvéma zdkladnimi proudy sociologického
uvazovani o socidlnim fddu, s tzv. konsensualismem (kladoucim dtiraz na
normativni aspekt radu) a s konfliktualisem (kladoucim dtiraz na mocen-
sky aspekt radu). Ackoli se oba autori zabyvaji socialnimi konflikty a oba
hledaji universdlni princip spravedlivé spolecnosti, postupuji podobné
jako nékteri sociologové, kteti hledaji feseni jednoho ze zakladnich teore-
tickych dualismii [Fay 2002] ¢i dilemat [Giddens 1999], a to, zda v pozadi
socialniho Fadu stoji spiSe diferencované zdjmy nebo sdilené normy a pre-
svédceni.

Fraserova, podobné jako pred pul stoletim Lenski, hleda svého druhu
syntézu, Honneth, podobné jako Durkheim a v ndvaznosti na néj Parsons,
Davis a Moore a dal$i predstavitelé hierarchického pojeti socialni stra-
tifikace, klade jednozna¢ny diiraz na normy. Uréity krok k feseni sporu
o spravedlnost uznani a rozdélovani, nabizi podle mého nazoru Lockwoo-
dova koncepce inkongruence statusového a tfidniho fadu, kterd mne vede
khypotéze, ze vsoucasnych podminkdach by u¢inné politice prerozdélovani

7V polemice publikované ve sborniku ,,Pferozdélovani nebo uznani?“ vedou spor
o spravedlnost ve smyslu specifické struktury vztaht . V tomto smyslu je sprave-
dlnost ,zamys$lena jako naprosta povinnost, a tam, kde je takto chdpdna, se také
uznavd spravedlivé méfitko, které by navic mélo byt institucionalizovano jako
moc, jez tuto spravedlnost prosazuje. Takovd instituce je pak dokonce pfedmétem
touzebného prani, je, potencialné nebo redlné, tfetim [vedle charakteristiky byti
urcité osoby a zpusobu naseho konani J. $.] konstitutivnim ¢ldnkem struktury
spravedlnosti® [Fischer 1997: 55-56]. Za spravedlivou pak autofi povazuji dobte
integrovanou spole¢nost, tj., spole¢nost, jeZ neni zmitdna destruktivnimi kon-
flikty.

11
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méla predchazet realnd zména uznani, coz je spise v souladu s mordlnim
monismem A. Honnetha. Pfedpokladam také, ze v pozadi zvétsujiciho se
poctu tzv. ,,neprizpisobivych® osob, ktery ohrozuje integritu spole¢nosti,
mimo jiné stoji snaha ,dvoutfetinové spole¢nosti“ [Dahrendorf 1991] udr-
zet své vyhodné postaveni zuzovanim definice vykonu uplatnitelného na
trhu prace, v niz lze vidét snahu zvyhodnénych udrzet své postaveni ve
spole¢nosti, které de facto vede k partikularizaci obecného principu rov-
nosti zachazeni (equity).

Ve svém vykladu budu postupovat takto: Nejprve stru¢né shrnu jadro
sporu Fraserové a Honnetha. V druhé ¢asti nastinim dynamickou teorii
inkongruence statusu D. Lockwooda a ukazi jeji teoretickou spfiznénost
s moralnim monismem A. Honnetha. Na zakladé této koncepce, kterou
roz8ifuji v ¢asti treti, formuluji hypotézu o statusové inkongruenci sou-
¢asnych tzv. vyspélych spole¢nosti, v jejimz svétle povazuji kulturni obrat
ve vyzkumu socialni stratifikace (tj. zvy$eny diraz na problém uzndani) za
smysluplny. V zavéru shrnu, v ¢em vidim pfinos kulturniho obratu v kon-
ceptualizaci a vyzkumu socidlnich nerovnosti a pro¢, ze sociologického
hlediska povazuji Honnethovu koncepci za Zivotnéjsi.

Spor Fraserové s Honnethem

Fraserovd a Honneth vedou svij spor na pomezi filosofickych uvah
a praktickopolitickych doporuceni, v zakladu v$ak stoji problém prak-
ticky - hleddni podminek dobfe integrované spole¢nosti, jez neni zmitana
destruktivnimi konflikty. Oba sleduji stejny cil, nalézaji vsak rtizné pred-
poklady jeho dosazeni. Jak jsem uvedla v tivodu je perspektivni dualismus
Fraserové reakci na zminény obrat v teorii i politice od pferozdélovani
k uznani, jenz ji vede k obavam, Ze problému rozdélovani prestane byt
vénovana zaslouzena pozornost. Oproti tomu Honneth je jednozna¢nym
zastancem politiky uznani, coz Fraserova povazuje za zavadéjici moralni
monismus hrozici tim, ze problém prerozdélovani bude zcela zastinén

problémem uzndani.

12
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Perspektivni dualismus Fraserové pripomind koncepci vicerozmér-
ného statusu, jimz se snazil preklenout konfliktualisticky a konsensudlni
pohled na socidlni stratifikaci G. Lenski [1966], ktery se inspiroval We-
berem v podobném sméru jako Fraserova. Lenski predlozil koncepci vi-
cedimenzionalniho statusu individui, Fraserova predklada do jisté miry
podobnou koncepci dvoudimenziondlniho strukturniho ukotveni social-
nich skupin. Lenski zjistuje empirické umisténi individui v jednotlivych
hierarchiich - néktefi jsou ve vSech hierarchiich umisténi zhruba stejné,
jini, a ti pfedstavuji potencialni hrozbu fadu, jsou v nékterych z nich umis-
téni vys$e a v dal$ich nizZe. Fraserovou zajima spise, kterd ze dvou zaklad-
nich hierarchii je pro postaveni skupiny vyznamnéjs$i. Nékteré skupiny
jsou ve spole¢nosti znevyhodnény spi$e materidlné, jiné spise z hlediska
uznani, ostatni z obou hledisek ,,stejné primarné a stejné ptivodné®. Od-
tud Fraserova vyvozuje, Ze spole¢nost je zmitana dvéma typy odli$nych
skupinovych zajmu (pferozdélovani nebo uznani), pficemz dnes se vénuje
daleko vice pozornosti tém, v jejichZ zdjmu je zménit fad uznani, coz je dle
jejiho nazoru znepokojivé, protoze integraci spole¢nosti daleko vice ohro-
zuje nespravedlnost rozdélovani, coz ovéem dale nezdiivodnuje. V této
souvislosti také zdiiraznuje, ze vSechny ,realné existujici formy podrizeni
prakticky mohu byt hodnoceny jako dvoudimenzionalni, p¥icemz v kaz-
dém pripadé ,,musi byt empiricky uréen presny vztah ekonomického zne-
vyhodnéni a statusového podrizeni® [c.d.: 48]. Bohuzel v§ak ani nenazna-
¢uje, jak empiricky zjistit vzajemny pomér téchto dvou dimenzi. Osobné
se domnivam, ze pokud by néco takového bylo mozné, bylo by to velmi
obtizné a ziskané udaje by vzdy byly diskutabilni.

Honneth vidi socialni konflikty prizmatem uznani, které mé v jeho
pojeti jednak aspekt individualni a jednak socidlni. Ve vykladu individu-
alni roviny uznani vychazi z meadovsky ladéné koncepce osobnosti, jez se
utvarivinterakcis vyznamnymiizobecnélymidruhymi. Z tohoto hlediska
je »kazdy lidsky subjekt elementarné odkazan na uréity kontext socialnich

7¢c

forem styku, které se ridi normativnimi principy vzajemného uznani®
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Lidé ve svych normativnich o¢ekavanich vuci ostatnim usiluji o to, aby
se jejich schopnostem dostalo od druhych socidlniho uzndni, jehoz pred-
pokladem je existence normativnich principti vzéjemného uzndani. Pokud
takové principy chybi, individuum zakousi ponizeni (zneuznani), coz ma
negativni vliv na jeho identitu. Z tohoto hlediska je spole¢nost spravedliva
(tj. dobre integrovana, protoze legitimni) do té miry, nakolik ,,je schopna
zarucit na riznych rovindch spolehlivé vztahy vzéjemného uznani® které
je predpokladem individualni seberealizace [c.d.: 224 -225]. Socialni as-
pekt uzndni je tfeba hledat v roviné integrace spole¢nosti, tj. v tom, na-
kolik jsou do ni v8ichni zahrnuti prostfednictvim normativnich struktur
uznani. Legitimni (integrovand) je spole¢nost, pokud ,vSem® zarucuje
spolehlivé vztahy vzajemného uznani.

Vychodiskem tivah o integrované spole¢nosti proto musi byt dle Hon-
netha institucionalizované principy uzndni, které maji legitimizac¢ni a¢in-
nost. Pozornost je véak také tieba zaméfit na moralni zkudenosti - pocity
zklamani a nespravedlnosti. V pozadi sporti o prerozdélovani stoji pocit
zneuznani ¢innosti vymykajicich se etablovanym hodnoticim vzoram.
Nedostatek uznani se zneuznani pokouseji zpochybnit snahou symbo-
licky prezentovat urcitou ¢innost v novém svétle, v novém hodnotovém
horizontu tak, aby se ukdzalo, Ze institucionalizovany hodnotovy systém
je jednostranny nebo restriktivni, takze etablovany fad neni na zdkladé
svych vlastnich principt legitimni. Skute¢nym socidlnim konfliktem dez-
integrujicim spole¢nost se takova snaha stava, jakmile dostate¢né velky
pocet dotcenych vzdjemné sladi své snahy s cilem presvéd¢it verejnost
o tom, ze jejich pripad je prikladem obecného nedostatku v existujicim
fadu. Boj o prerozdélovani je tedy bojem o pfehodnoceni ¢innosti. ,Kazda
socialni integrace spole¢nosti je odkdzana na stanoveni formy vzajem-
ného uzndni, k jejichz nedostatecnostem a deficitim se stale znovu vazou
pocity zneuznani, které mohou byt pokladany za motor spolecenskych
zmén“ [c.d. 305]. Teoreticky ptistup odpovidajici problémam, které v sou-
¢asném kapitalismu vznikaji, musi podle Honnetha vychdzet z institucio-
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nalizovanych principti uznani, které maji legitimiza¢ni a¢innost. Ukazuje
také, ze politika identity (uznani) zdaleka neni novym fenoménem (pti-
kladem jsou dvé sté let staré koteny zenského hnuti, zakladani komunit na
pocatku 19.stoleti, evropské nacionalismy 19. stoleti, boj Afroameric¢anti
proti otroctvi).

Honneth se dale zamysli nad legitimiza¢nimi principy uznani v kapi-
talistické spole¢nosti a ukazuje, Ze v pozadi prerozdélovani zde stoji indi-
vidualisticky princip vykonu. Uznava se tedy jen vykon, a navic ve zcela
konkrétni podobé, v podobé povolani. Hodnoceni vykonu vSak nezavisi
na konkrétnim obsahu prace, ale je kulturné ukotveno. Socialni vymezeni
riznych povolani - a vlastné i podobé socialni délby prace jako takové - je
vysledkem kulturnich hodnoceni specifickych vykonnostnich schopnosti;
tato okolnost se dnes zvlasté zfetelné projevuje v tom, ze socidlni kon-
strukce pracovnich okruhti ¢innosti je zcela uréena predsudky. To co mo-
tivuje individua nebo skupiny ke zpochybnéni socidlniho fddu a k tomu,
aby proti nému bojovali, je ,presvédceni, ze principy uznani, které jsou
pokladany za legitimni, jsou z hlediska jejich vlastniho stavu nebo jejich
specifik pouzivany nespravné a nedostate¢né®. Takovy pocit zneuznani
usti v presvédceni, Ze legitimni princip uznani neodrazi jejich specifické
dispozice, coz je zakladnim motivem vSech socialnich bojt [c.d.: 205].

Problém rozdélovani je v Honnethové pojeti v zdsadé fesitelny v ramci
spravedlnosti a politiky uznani. V jiné praci [1996] pak nastinuje ¢isté te-
oretickou koncepci spravedlivé spole¢nosti (hovori o posttradi¢ni pospo-
litosti), v niz si v8ichni lidé na zakladé spole¢né sdilenych hodnot a cila
vzdjemné vazi jeden druhého. Honneth se zcela v duchu kritické teorie,
k niz se stejné jako Fraserova hlasi, zabyva spise konfliktem nez konsen-
sem. RozliSuje dva zédkladni modely socidlniho konfliktu. Vedle utilitaris-
tického, ktery vychazi z kolektivnich zajm, at uz materidlni ¢i kulturni
(symbolické) povahy, v némz jde o vzacné zdroje, je to model, ktery vy-
svétluje socialni konflikt kolektivni moralni zkusenosti nespravedlivého
zachazeni, kterd tsti v boj o uznani. Tyto dva modely Honneth nepovazuje
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za vzajemneé se vylucujici alternativy. Zda socialni konflikt sleduje logiku
z4jmu ¢i logiku formovani mordlni reakce je vzdy empirickd otdzka. Nic-
mén¢, model boje o uznani v jeho pojeti rozsituje model boje o vzacné
zdroje (je tedy obecnéjsi). Socialni konflikt je tudiz teoreticky fesitelny,
protoze v ném v posledni instanci nejde o uspokojovani nesmiftitelnych
z4jmt, ale o vzdjemné uznani, pficemz si lze predstavit universalni prin-
cip ¢i moralitu tplnosti intersubjektivnich podminek individualni se-
berealizace, takze vSechny subjekty jsou uznavany jakoZto autonomni
a individualizované, rovné a unikatni osoby (hovofi o posttradi¢ni formé
etického Zivota) [Honneth 1995: 160-179].

Souhlasim s Fraserovou v tom, Ze povazovat nerovnost v rozdélovani
za piimy diisledek v uznani Ize jen v teoretické roving, tj. za pfedpokladu
statické a institucionalné monolitické spolecnosti. V realité soucasné
komplexni spole¢nosti je bezesporu nutné vést v patrnosti oba aspekty
spravedlnosti a tudiz i nerovnosti. Je-1i v centru nase ho zdjmu integrace
spolecnosti, je tieba se zamérit predev$im na dynamiku jejich vzajemného
vztahu. Koncepce Fraserové je vak staticka a pro praktické uvahy o pre-
venci hrozici dezintegrace v zasadé nevyuzitelna. Honnethovo, ze socio-
logického pohledu Durkheimovské, feseni duality konsensu a konfliktu
mi pfipomind Lockwoodovy uvahy o podminkach dobfe integrované
(solidarni) spole¢nosti, jez predklada v ramci detailni analyzy konfliktu-
alistickych a konsenudlnich teorii socialni stratifikace [Lockwood 1992].
Lockwood v této souvislosti formuloval teorii kongruence statusového
a tfidniho fadu, kterou explicitné postavil proti Lenskiho konceptu krys-
talizace statusu [c.d.: 115-120] a ktera je podle mého nazoru - vzdor ter-
minologii pfipominajici koncepci perspektivniho dualismu - bliz$i Hon-
nethové mravnimu monismu.

Lockwoodova teorie statusové inkongruence

Lockwood [cd.: 69-128], podobné jako Honneth, povazuje za nastroj re-
gulace aspiraci lidi institucionalizovany raciondlni statusovy fad, ktery
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vznika ve formalnim a vefejném kontextu. Tento fdd vymezuje legitimni
predpoklady hierarchického uspotradani vrstev lidi a v posledni instanci
uréuje, jaky typ srovnavéni riiznych skupin lidi je legitimni®. Rad je sice
odvozen od nejvyssich hodnot a viry (které nemusi byt nutné nabozen-
ského ptivodu), vychazi vSak z interskupinovych (nékdy i intersocietdl-
nich) srovnavani. To tedy zaroven znamen4, ze omezuje rozsah legitim-
nich intersubjektivnich srovndni a tim posiluje socidlni integraci. Neni
vSak v tomto sméru vzdy uc¢inny. Problém je v tom, Ze hodnoceni nezii-
stava v abstraktni roviné ,,dobry versus $patny®, ale jsou s nim spojeny
urcité legitimni naroky na zdroje v podobé autority a bohatstvi a tudiz
i uréité legitimni Gjmy. Ujmy jsou vzdy bolestné, a to bez ohledu na to, na-
kolik ti, kdo jsou jim vystaveni, souhlasi s legitimiza¢nimi obecnymi hod-
notami. I v téch nejstabilnéjsich spole¢nostech existuji urcité tlaky, jejichz
cilem je zmirnovani legitimizovanych ujem, a to v podobé rtiznych ino-
vaci (v mertonovském smyslu), které spolu s proménami technicko tech-
nologické infrastruktury hospodarské sféry vedou k rozvolnovani vztahu
mezi statusovym fddem legitimizovanymi nerovnostmi a nerovnostmi
realnymi. Zejména distribuce bohatstvi vzdy Zije vlastnim Zivotem, ktery
nerespektuje legitimni aspirace kodifikované ve statusovém radu.’ Legi-
timni standardy srovnavani nazyva Lockwood statusovym fadem a realné
nerovnosti materidlniho postaveni fddem tfidnim. Pojmu status a trida
pouziva tedy ponékud netradi¢né: status ve smyslu legitimnich kodifiko-
vanych aspiraci na zdroje (materialni statky a moc) a ttida ve smyslu re-
alné distribuce zdrojt. Abych predesla nedorozuménim, k nimz by mohla
Lockwoodova pojmova inovace vést, budu nadale hovorit o kodifikova-
nych a zauzivanych nerovnostech (vztazich)™.

8 V toto sméru Lockwood explicitné navazuje na Durkheima.

® Bezpodmine¢né dodrzovani statusového radu nelze oc¢ekavat ani od téch, jimz
urcuje legitimni aspirace na autoritu a materidlni statky. Moralka vzdy predsta-
vuje urcity idedl, mezi nimz a realitou existuje napéti.

" Honneth pracuje s pojmy institucionalizovany hodnotovy systém a etablovany
rad.
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Lockwoodova konceptualizace, podobné jako Honnethova, klade
daraz na vyvoj vzdjemného vztahu ekonomické a kulturni dimenze so-
cidlnich nerovnosti. Neni vSak normativni a nepredpoklada tudiz né-
jaky zadouci stav ¢i teoretickou predstavu zaniku socidlniho konfliktu,
ale spise svého druhu cyklické opakovani konfliktt a jejich nové a nové
feSeni. Stru¢né feceno nerovnosti jsou v dané spole¢nosti legitimni po-
tud, pokud zauzivané nerovnosti odpovidaji kodifikovanym. Legitimita
za¢ind byt zpochybnovana, jakmile se novd moc, ktera vznika zpravidla
v ekonomické sféfe, zacne vymykat kodifikovanym nerovnostem, coz
predstavuje zdroj vnitfniho napéti a potencidlnich konflikti. Nositelé
nové moci prahnou po tom, aby jejich realné postaveni bylo povazovano
za opravnéné, tj. aby bylo legitimizovano kodifikovanymi nerovnostmi.
Ackoli soucasti kodifikovaného fadu jsou mechanismy transformujici
spontdnni zmény v distribuci zdroju do legitimnich aspiraci (naptiklad
institucionalizovana mobilita), jsou nékdy zmény v zauzivanych nerov-
nostech tak nahlé a rozsahlé, Ze se s nimi tyto mechanismy nevyrovnaji.
V takovém pripadé se rozbiha proces, ktery Lockwood, s vyptijckou od
Durkheima, nazyva deklasifikaci. Aspirace nositelti nové moci se zvysuji,
jsou v$ak zablokovany kodifikovanymi nerovnostmi. Jakmile se aspira¢ni
deprivace tohoto typu stavda hromadnym jevem, je stale vice zpochybiio-
vano kodifikované hierarchické usporadani véetné instituci, jez je pod-
poruji, a nékdy i hodnot, které je legitimizuji. Na druhé strané ti, jejichz
postaveni odpovida kodifikovanému radu, usiluji o vraceni zauzivanych
vztaht a distribuce odmén do stavu odpovidajiciho legitimnim aspiracim.
Stadium deklasifikace tedy predstavuje anomickou spole¢nost zmitanou
destruktivnimi konflikty. Integraci lze obnovit pouze obnovenim konsi-
stence zauzivanych a kodifikovanych nerovnosti. Bud se Zité nerovnosti
prizptisobi kodifikovanym, nebo je kodifikovany fad inovovan. V druhém
pripadé jde o proces, ktery Lockwood, opét spolu s Durkheimem, nazval

vvvvv
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se odviji statusovy rad, ,,flexibilnéjsi“ (mohli bychom fici universalnéjsi)"'.
tami skloubit nejriznéjsi subkulturni normy, aniz by to vedlo k nesouladu
kodifikovanych a zauzivanych vztahu'~.

Vyklad teorie ponechdva Lockwood ve vy$e nastinéné, tj. velmi
obecné, roviné. Uvddi jen spekulativni paretovsky (tedy vzdor navaznosti
na Durkheima vyrazné konfliktualisticky) ladény priklad trojtfidni spo-
le¢nosti tfid alfa (fakticky jde o elitu), beta plus (fakticky jde o kontra elitu)
a beta minus (fakticky jde o paretovské masy) [c.d.: 123-128]. Instruktiv-
nim prikladem realné historické situace, kdy inkongruence statusu vy-
znamné ¢asti spole¢nosti vedla k deklasifikaci, jez si vynutila zménu fadu,
je podle mého nazoru zhrouceni partikularismu feudalni spole¢nosti, jenz
byl nahrazen universalismem moderni zastupitelské demokracie a trzni
spole¢nosti, kdy se kodifikované legitimni aspirace nadale neodvijeji od
rodinného pivodu, ale v politické sféfe od obc¢anstvi a od uspéchu v trzni
sméné v oblasti hospoddarské®.

Rozsifeni teorie inkongruence statusového a tfidniho radu

na nerovnosti obecné

Lockwood se ve své teorii zabyval pouze socialni stratifikaci, tj. nerov-
nostmi, které Fraserova charakterizuje jako tfidni a primdrné ukotvené

vy

v ekonomické oblasti. Lze ji vSak rozsifit na nerovnosti obecng, tj. véetné

I Podobné Honneth spojuje miru rovnosti uzndani (tedy spravedlnost jako pred-
poklad integrované spole¢nosti) s mirou universalismu jeho zdroji [Honneth
1995: 172 -175].

2 Podobné opét Honneth: ,,... zkoumdni socidlnich bojti predpoklada analyzu
moréalniho konsensu, ktery v kontextu socidlni spoluprace neoficialné ridi pridé-
lovéni prav a odpovédnosti dominantnim a podfizenym“ [Honneth 1995: 167].

3 Povazuji ovSem za nutné jesté jednou zduraznit, Ze Lockwood Zadny konkrétni
priklad neuvadi. Ve svétle mého prikladu prechodu od feudalni spole¢nosti ke
spole¢nosti trzni, pfipomina Lockwoodova teorie Parsonsovo paradigma vyvo-
jové zmény, zejména proces generalizace [Parsons 1971; 48-49]. Mozna, Ze tomuto
srovnani se chtél Lockwood vyhnout.
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nerovnosti, které jsou podle Fraserové primarné ukotvené ve sfére kul-
turni. Je totiz nasnadé, Ze vedle legitimnich aspiraci na materialni a mo-
censké zdroje jsou kodifikovany i dalsi legitimni intersubjektivni vztahy.
Z hlediska kongruence statusu lze potom posuzovat jakykoliv typ ne-
rovnosti a nespravedlnosti, bez ohledu na jejich kulturni ¢i ekonomické
ukotveni. Naptiklad donedévna (alespon z historického hlediska) bylo ko-
difikovanym legitimnim vztahem mezi muzem a zenou celozivotni mono-
gamni souziti oficidlné stvrzené ve vetejné sféfe, pricemz takto stvrzeny
méli jiné postaveni pred zakonem i v mezilidskych vztazich nez oddany
par. V dusledku celé rady pti¢in, pro jejichZ rozbor zde neni prostor, véak
vztahy mezi lidmi v této oblasti zacaly ,,zit vlastnim Zivotem®. Stale méné
lidi bylo ochotno se uvedenym predpisem ridit, coz postupné vedlo ke ko-
difikaci sériové monogamie. Podobnym prizmatem se lze divat na umélé
ukonceni téhotenstvi, registrované partnerstvi osob stejného pohlavi,
hnuti za dekriminalizaci marihuany a na dalsi kolektivni akce v ramci tzv.
politiky deviantnich (tj. téch, jejichz zpusob zivota neodpovida kodifiko-
vané normé). Nejriiznéjsi hnuti za uzndni ,,novych“ zptisobii Zivota a zne-
uznavanych predpokladii a schopnostilze interpretovat jako snahu zménit
realné vztahy uzndni tak, aby odpovidaly kodifikované rovnosti. Jinymi
slovy jde o to, dosdhnout, aby princip rovnosti pred zakonem byl skute¢né
universalni a nevztahoval se jen na vybrané (partikularni) vztahy.

Zda se vsak, ze na trhu prace lze pozorovat zcela opa¢nou tendenci,
a to specifikaci (partikularizaci) universalniho principu vykonu. Zdkladni
kodifikovanou normou je rovnost, nikoli v§ak ve smyslu rovnosti z hle-
diska rozdélovani a uznani (equality), ale ve smyslu rovného zachazeni
(equity). Zachazet s lidmi po vSech strankach stejné ovSem neni mozné
a musi tak existovat néjaky legitimni princip zachazeni. Timto principem
je v oblasti rozdélovani vykon v profesni ¢innosti. Zddouci vykon na trhu
prace moderni spole¢nosti, ktery zasluhuje uznani, a s nim spojené ma-
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teridlni ocenéni, nejdrive predpokladal racionalniho ¢lovéka™, tedy kul-
turni idedl moderni bilé euroamerické kultury. Princip vykonu moderni
racionalni spole¢nosti byl od samého pocatku primarné zakotven kul-
turné, v podminkdch kulturni homogenity (¢i spise u¢inného symbolic-
kého nasili) do popredi vSak vystupovala jeho ukotvenost v hospodarské
sféte rozdélovani.

V zitych vztazich na trhu prace kapitalistické spole¢nosti mtze dnes
realné aspirovat na uctu a s ni spojenou odménu jen ¢lovék zcela sobé-
sta¢ény, ktery mysli pfedev$im na budoucnost a proto uspokojeni svych po-
tfeb (s vyjimkou téch, které jsou uspokojitelné spotfebnim zbozim) neu-
stale odklada. Vi, co je to sebekdzen a pracovni disciplina. M@ minimalné
sttedoskolské (radéji vSak vysokoskolské) vzdélani, které v ném péstuje
flexibilitu z hlediska dovednosti spocivajicich predevs$im ve schopnosti
resit slozité problémy (jejichz slozitost vSéak muze byt uméle vyvolavana)
a u¢inné komunikovat s neznamymi lidmi. Stale ¢astéji to je ¢clovék, ktery
je schopen a ochoten byt permanentné k dispozici tehdy a tam, kdy a kde
ho zaméstnavatel potrebuje'®. Kvalita mimopracovniho Zivota lidi v nasi
spole¢nosti zalezi na tom, jak se dokazi témto pozadavkiim prizpiisobit.
Takto interpretovany (tj. specifikovany universalni) princip vykonu zcela
zjevné stale vice zvyhodnuje nejen bilé prislusniky euroamerické kultury
vici prislusnikim mensinovych etnik (jinych kultur), ale téZ maskulinni
zivotni projekt vuci feminnimu, a stdle Castéji a vyraznéji prislusniky

" ,Racionalni ¢lovék je metodicky a piesny, predev$im v mysleni. Nezvys$uje hlas,
jeho tén je pevny a stdly; to platii o jeho citech prave tak jako o hlasu. Viechny
problémy, které se daji od sebe oddélit, oddéluje a zabyva se vidy jen jednim
v dané chvili. [...] Se stejnymi ptipady zachdzi stejné a podtizuje je nestrannym,
stalym kritériim; jeho mysleni i chovéni je prosto rozmarnosti a libovile. Meto-
dicky zvysuje svtij kapital, jak poznavaci, tak finanéni. Své zisky radéji kapitali-
zuje“ ... [Gellner 1999: 128].

5 Takova charakteristika je prehnana, predev$im v tom smyslu, Ze zatim jesté
existuji pracovni prilezitosti i pro méné ,dokonalé bytosti“. Rychle jich vsak
ubyv4, a to nejen absolutné, ale i relativné, naptiklad proto, Ze ptichazi stale vice
lidi z jinych kultur.
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mlads$i stfedni generace pred ostatnimi a také stfedni a vyssi vrstvy pred
niz§imi, nemluvé o deklasovanych. Bez ohledu na kodifikovany princip
rovného zachazeni buji v zitych vtazich principy, jez pfedstavuji zneu-
znani kulturnich a lidskych predpokladi znevyhodnénych kategorii osob
uvedenych vyse.

Hypoteticky lze predpoklddat, ze diiraz minulého stoleti na rozdé-
lovani a opomijeni uznani, vedl k tomu, ze v praktické roviné je problém
socidlnich nerovnosti prevadén na individualni patologii, na coz pouka-
zuje stdle vice sociologti a dalsich odborniku (blize viz napriklad [Payne
2000]). Neutésena zivotni situace lidi (rodin) potykajicich se socidlnimi
problémy souvisi vétsinou s nezaméstnanosti, kterd byva v roviné socialni
politiky implicitné a nezfidka zcela oteviené spojovana s nizkou pracovni
moralkou, ne-li chronickou lenosti, dysfunkénimi hodnotovymi preferen-
cemi a asocidlnim jednanim (ochota byt zavisly na socidlni politice, kri-
minalita, rozbité rodiny, nevizany a nepouceny sexualni zivot ...). Casto
se poukazuje na to, Ze tito ,deklasovani® se stykaji jen mezi sebou, tedy
s lidmi se stejnymi nedostatky, k nimz patfi omezené aspirace, nedosta-
tek navyku Zivit se na oficidlnim trhu prace, negativni socialni dispozice
projevujici se v neschopnosti si navzdjem pomahat, coz vée plyne z ne-
dostatku ,,spravnych® kulturnich vzort, jenz vede k jejich nepfizptsobi-
vosti'. Vedle socialnich davek (prerozdélovani) proto existuji nejriiznéjsi
programy, jejichZ cilem je motivovat tyto casto chronicky nezaméstnané
k hledani zaméstnani, pomoct jim zaméstnani nalézt a/nebo poskytnout
rakteristikou takto postizenych je, ze nevyhovuji pozadavkiim trhu a je
proto tfeba je pro naroky trhu vytrénovat, aby dokdzali podavat stéle de-
tailnéji definovany ,vykon“ a zaslouzili si uznani na trhu prace, tedy nau-
¢it je podavat vykony, které uznava trh.

16 Nékteré vyzkumy dokonce naznacuji, Ze se zvyS$uji pocty déti vyzadujici speci-
alni vzdélavani (napt. [Powell 2006]).
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Stru¢né receno, ,neprizpisobivi“ maji vzdor pestrosti sociodemogra-
fického slozeni (vedle ptislu$nikt marginalizovanych etnik, statilidé, osa-
mélé matky a lidé na pocatku produktivniho véku bez ohledu na etnicky
puvod) zékladni spole¢ny nedostatek. Nejsou uplatnitelni na trhu prace
a nemohou aspirovat ani na uzndni, ani na zaslouZenou odménu. Jejich
marginalizace ¢asto vedouci k faktickému vyloudeni ze spole¢nosti, pri-
marné plyne ze specifikace principu vykonu trhem. Na misto zvySovani
flexibility hodnot, od nichz se odviji kodifikovany rad, kterd je podle Loc-
kwooda predpokladem integrity spole¢nosti, jsme spise svédky posilovani
rigidity definice vykonu, kterd integritu ohrozuje, jak tomu nasvédc¢uji
rizné ,nepokoje®, jejichz aktéry jsou predevs§im predstavitelé netspés-
nych z fad mladych a etnickych mensin.

Trh v$ak neni zadna ,,vy$si sila®, ale vysledek soubéhu praktik velkého
mnozstvi konkrétnich lidi, které az ve svych dusledcich partikularizuji
(deformuji) kodifikovany universalni princip uznani (vykon). Socidlni vy-
louc¢eni 1ze chépat jako vyraz lockwoodovské inkongruence statusového
a tfidniho fadu, protoZe jim jsou de facto upfena prava, na néz mohou
legitimné aspirovat. Zauzivané vztahy uznani (zuzovani definice vykonu)
neodpovidaji kodifikovanym (rovnost v zachdzeni). Vyloucenym jsou de
facto upfena prava, na néz mohou legitimné aspirovat, a to v nasledku
spontanni v disledku vsak ucelové interpretace kodifikovaného tadu, je-
jimiz protagonisty jsou zvyhodnéni, a ktera zvysuje pravdépodobnost, ze
si své zvyhodnéni dlouhodobé udrzi. Interpretace kodifikovaného radu
predstavuje celkovy vysledek nejriznéjsich praktik téch, kdo se snazi si
dlouhodobé (i pro své potomky) pojistit stavajici postaveni ve spole¢nosti.
Primarnim vysledkem téchto praktik je minimalizace konkurence po-
tencidlné ohrozujici vyhodné postaveni téch, kdo je praktikuji. Je tfeba
zdiiraznit, Ze takto vymezené praktiky nejsou kolektivnimi raciondlnimi
strategiemi, ale souhrou individudlnich nezfidka instinktivnich reakci
na hrozbu konkurence (viz Bourdieu a Passeron [1964], Collins [1979],
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Bourdieu [1979] nedavno podobné napf. Sayer [2005]), které v celkovém
vysledku manipuluji kodifikovanym standardem uznéni.

Lockwoodtv pojem ,,statusova inkogruence® (inkongruence statuso-
vého a tfidniho rddu) se vztahuje k situaci chronické a systematické dis-
krepance mezi kodifikovanymi a zauzivanymi nerovnostmi. Rad se hrouti
v dusledku promén socidlnich vztahu, které plodi nerovnosti, které se
vzdaluji kodifikovanému radu. Jadro teorie lze zobecnit v podobé v zasadé
velmi jednoduché teze: Podminkou integrované spole¢nosti je kompatibi-
lita zauzivanych vztahti mezi lidmi (intersubjektivni vztahy v Zitém svété)
s kodifikovanymi'. V duchu Lockwoodovské teze se zda, ze predpokladem
posileni integrace soucasné zapadni spole¢nosti, je dopfat uznani tém,
jimzZ je odpirano. Nemusi to v§ak nutné znamenat reklasifikaci ve formé
zmény fadu, o niz hovori Lockwood a kterou ma implicitné na mysli Fra-
serova, kdyz hovofi o nutnosti zmén v oblasti instiutucionalizovanych kul-
turnich vzorci. Stejné u¢innd by mohla byt inovace interpretace principt
uznani smérem k jejich vétsi flexibilité, ktera ovsem predpoklada hledani
cesty, jak klast prekazky vyse zminénym praktikdm. Obecné je uz popsali
mnozi. Za véechny zminme alespon Bourdieu s Passeronem [1964] a Col-

7 Do praktické reci politiky lze tuto tezi prevést v podobé maximy: ,Nedosah-
ne$ u¢inného prerozdélovani bez redlné zmény uznani®. Pfikladu podporujicich
tuto tezi lze najit mnoho. Jednim z nich mtize byt dlouhodobé netspésna snaha
zapadu ,demokratizovat® spole¢nosti tradi¢niho typu (Afghanistdn, Irak). Jed-
nou z pricin totiz mize byt fakt, ze inherentni soucasti zapadni demokracie je
meritokraticky statusovy fad, ktery ziejmé nelze implementovat tam, kde realné
vztahy uznani odpovidaji askripci. V duchu uvedené maximy postupovali také
protagonisté ,,socialistickd revoluce® po roce 1948 u nds, kdyz spolu s masivnim
prerozdélovanim kodifikovali novy statusovy fad, pro néjz byla typickd zejména
apotedza manudlni prace. Realné vztahy vSak zily vlastnim zivotem, takze koncem
80. let Ize u nas hovofit o tak frapantni deklasifikaci (nesouladu kodifikovanych
a zneuzivanych nerovnosti), az byla reklasifikace nevyhnutelnd. Problemati¢nost
soucasné politické scény lze z tohoto hlediska alespon ¢aste¢né pricist pokracujici
formalnosti kodifikovanych nerovnosti. Manifestné (re)konstruujeme kodifiko-
vany fad vykonu a rovnych $anci, redlné v§ak pretrvava zauzivany rad z minulosti
(jenz navic nikdy nebyl kodifikovan).
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linse [1975] a z nedavné doby Tillyho [1998], jimzZ je spole¢na rezignace na
studium praktik (re)produkujicich nerovnosti v ramci celé spole¢nosti.

Bourdieu se, jak znamo, zaméfil na konkrétni oblasti socidlnich
vztahtl (tzv. poli); za inspirativni povazuji v dané souvislosti zejména jeho
analyzu akademického pole [Bourdieu 1984]. U nas méné znamy Tilly
predklada v praci ,,Odolné (durable) nerovnosti® ucelenou teorii socidlnich
nerovnosti v rozdélovani i uznani, jez vychazi z kritiky individualistické
analyzy nerovnosti (zamétujici se na charakteristiky individui) i systé-
mové (hledajici pri¢iny ve struktufe spole¢nosti). Rozhodujici mechanis-
mus produkujici houzevnaté nerovnosti nespociva podle Tillyho presvéd-
¢eni ani v individudlnich dusevnich pochodech ¢i disponibilnich zdrojich
ani v sebezachovné ¢innosti systémt, ale pisobi v oblasti kolektivni zku-
Senosti a socialni interakce. Predstava socidlniho Zebficku ¢i pyramidy
vzdy odpovidala a doposud odpovid4 jen organizacim. Zddnd populace
vét$i nez lokdlni komunita nikdy nepfedstavuje koherentni stratifika¢ni
systém ve smyslu kompaktni hierarchie. Hierarchie jsou na drovni vét-
sich spole¢enstvi nekonsistentni, zddnlivé vrstvy jsou velmi heterogenni
a mobilita rozmazava hranice mezi nimi. Odolné nerovnosti v jeho pojeti
vznikaji vice méné bezdééné jako vedlejsi produkt (nezamysleny dusle-
dek) feseni problému spojenych s nutnosti koordinovat usili vétsiho po-
¢tu lidi a jsou proto trvalou charakteristikou socialni organizace lidi. Ke
zmirnéni nerovnosti nemtze podle Tillyho vést ani dsili o strukturalni
zménu spolec¢nosti jako celku, ani vyrovnavani $anci, které povazuje jen
za zdanlivé ovliviovani individudlnich charakteristik znevyhodnénych,
a konec¢né ani vychova verejnosti k toleranci a porozumeéni. K takovému
cili spise povede, zaméfime-li se na organiza¢ni procesy v mezoroving,
v realnych socidlnich prostfedich (organizacich), nebot zde se utvari pod-
houbi odolnych nerovnosti ¢erpajicich svoji silu z nerovnosti existujicich
vné organizaci, které zpétné upeviiuji. Dodejme, ze pravé zde je zfejmé
treba hledat konkrétni praktiky, jez stoji v pozadi stale uzsiho vymezeni
»trhem® uznavaného vykonu.
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Zavér

Lockwoodutiv predpoklad tplné kongruence statusového a ttidniho fadu je
zjevneé teoreticky, podobné jako participativni parita Frasereové ¢i posttra-
di¢ni spole¢nost Honnethova. Odmitneme-li predstavu ,konce déjin® je
tfeba se smitit s tim, Ze problém integrace spole¢nosti nema ,,kone¢né fe-
$eni“. Kompatibilita kodifikovanych a zauzivanych nerovnosti je problém,
ktery je tfeba — v duchu Justinidnovy definice spravedlnosti'® - fesit neu-
stale; jednou spi$e jako problém rozdélovani a jindy jako problém uznéani.
K naplnéni obecného hesla Fraserové ,zadné prerozdélovani bez uznani
a zadné uznani bez prerozdélovani® 1ze podle mého nazoru nalézt vice
inspiraci v Honnethové koncepci nez v ryze formalnim perspektivnim du-
alismu Fraserové. Honnethova koncepce je podle mého nazoru Lockwoo-
dové tezi blize, protoze rozliSuje zavedené vztahy uznani a pravni uznani
(viz napt. [Fraserova, Honneth 2004: 198-199]). Fraserova oproti tomu
hovori velmi obecné o kulturnich vzorcich, pri¢emz kulturni stéra je v jeji
koncepci v zasadé zbytkovou, vnitiné nediferencovanou kategorii, v niz
jsou vedle sebe stavény kodifikované a zauzivané interakéni vzorce (viz
napf. [Fraserovd, Honneth 2004: 53 -54]). Nejlepsi zptisob, jak prekonat
zneuznani pak vidi v pozadavku na institucionalni zménu, jejimz cilem
je ,pripravit o institucionalizovanou platnost kulturni hodnotové vzorce,
které brani participa¢ni parité neboli rovnopravné ucasti, a nahradit je
vzorci, které takovou tcast podporuji“ [tamtéz], pficemz neni jasné zda
ma na mysli pouze kodifikované vzorce ¢i kodifikované i Zité. Rozhodné
je nerozlisuje.

Rozliseni kodifikovaného a zitého fadu podle mého nazoru umoziuje
porozumét tomu, jak se nerovnosti reprodukuji v ramci individudlniho
usilovani o materialni statky, ekonomickou jistotu v diisledku neformal-
niho mikropolitického soupereni [Sayer 2005: 101-102], a to spise jako
vedlejsi produkt bézné snahy individui a skupin zit dle svych predstav,

18 ,Spravedlnost je stald a neusavajici vile dat kazdému, co mu patfi®. Justinian I.
Veliky.
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nez jako vysledek védomych strategii konkurenéniho boje o konkrétni
statek. Vyznamnou roli v této souvislosti hraji scénare a rutiny, které ¢asto
ve svych disledcich ptsobi proti kodifikovanému fadu. Protagonisté tzv.
kulturniho obratu ve vyzkumu socidlnich nerovnosti zkoumaji inter-
akce mezi konkrétnimi lidmi v ptrirozeném kontextu a ¢asto zdtraziuji,
podobné jako Fraserova, ze odliSovat socidlni stratifikaci od dalsich po-
dob socialni nerovnosti lze jen analyticky, nikoliv vSak v redlném Zivoté.
V této souvislosti pak fada z nich dospéla k zavéru, ze nerovnosti plynouci
z délby préce, souvisejici s rasovou a etnickou prislu$nosti a nerovné po-
staveni muzu a Zen ve spolecnosti jsou predev$im socidlni nerovnosti a ze
mechanismim jejich vzniku a reprodukce mozna sndze porozumime, bu-
deme-li je jako takové zkoumat, tj. bez ohledu na konkrétni rozdily stojici
v jejich pozadi. Jejich zajem je zaméfen na jednani lidi, které je zavislé
na ideach, pocitech, praktikdch a zvycich, které umoznuji kooperativni
¢i konkurenéni jedndni. V této roviné pak vidi spiSe praktiky uznani nez
rozdélovani, které jsou ukotveny predev$im kulturné. Nejde v§ak podle
mého ndzoru o tendenci povySovat uznani na vse vysvétlujici princip,
ktera hrozi tim, Ze problému rozdélovani pfestane byt vénovana zaslou-
zena pozornost. Spise jde o snahu lépe porozumét zitému radu.

Jadwiga Sanderovd vystudovala sociologii na Filosofické fakulté UK
a v soucasné dobé je docentkou na Fakulté socidlnich véd Univerzity Kar-
lovy a na Filosofické fakulté Univerzity Pardubice. Zabyvd se teoriemi
a vyzkumem socidlnich nerovnosti. Je autorkou knihy ,Socidlni stratifikace.
Problém, vybrané teorie a vyzkum®, publikuje piedevsim kratsi stati v od-
bornych ¢asopisech a sbornicich.
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