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OBJEKTIVITA PRIRODNICH
VED POHLEDEM
EXPERIMENTALNI FILOSOFIE

Abstrakt: Objektivita, jako jeden ze
zdkladnich atributii védy, se stala ne-
dilnou soucdsti jejiho étosu i tistfednim
tématem filosofie védy a jako takovd byla
reflektovina fadou vyznamnych autori.
V rdmci projektu, na némz participuji
jak filosofové védy, tak védci, zkoumdme
pomoci metod experimentdlni filosofie
koncept objektivity v soucasnych pfirod-
nich véddch. Jednim z cilil je identifikace
jednotlivych dimenzi tohoto konceptu,
tedy téch, s nimiz soucasni védci skutecné
pracuji, a tim jejich zpfistupnéni pro dalsi
teoretické analyzy i vyzkum. V tomto
prispévku predkldddme zdvéry z prvni,
kvalitativni  fdze vyzkumu vychdzejici
z individudlnich i skupinovych rozhovorii
s védci piisobicimi v Ceské republice.
Tento empiricky materidl konfrontujeme
s nékterymi teoretickymi koncepty objek-
tivity (Hacking, Crombie, Solomonovd,
Popper, Galison, Dastonovd, Quine, Kuhn
a dalsi). Zarover zde uvddime fadu kon-
krétnich poznatkii ze soucasné ceské védy
a formulujeme hypotézy pro dalsi fize
vyzkumu.
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Abstract: Objectivity, as one of the key
attributes of science, has become an in-
dispensable part of its ethos and a central
theme of the philosophy of science. As
such, it has been a subject of philosophi-
cal reflection by a number of authors. In
our project — in which both philosophers
of science and scientists participate — we
examine the concept of objectivity in the
natural sciences with the tools of experi-
mental philosophy. We aim to identify spe-
cific operational dimensions of objectivity,
those with which current scientist actually
work, thus making them accessible for fur-
ther theoretical analysis and research. In
this text, we present results from the first,
qualitative phase of our research based on
in-depth interviews and focus groups with
scientists working in the Czech Republic.
Further, we confront this empirical data
with theoretical notions of objectivity
(Hacking, Crombie, Solomon, Popper,
Galison, Daston, Quine, Kuhn and others).
We also present other findings from the
research and formulate hypotheses for the
research’s subsequent phases.
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Uvod

Teorie védy dlouhou dobu pracovala prevdzné s normativnimi a idealizova-
nymi pojetimi védy, které mély malo spole¢ného s jejim realnym fungova-
nim. Proto se ukazalo jako velmi nosné obohatit tento diskurz historickymi,
sociologickymi ¢i etnografickymi programy, které jsou schopny ve véts$i mire
postihnout ulohu rtiznych externich faktord, jez doprovazeji a ovliviuji ja-
koukoliv védeckou ¢innost. Béhem posledniho ptilstoleti ovsem doslo nejen
ke zméné teoretickych nahledii na védu, vyrazné se zménila téZ samotna
véda, ktera v nékterych oborech vyrostla v ,,big science® provozovanou v ob-
tich institucich, a kterd se také vyznamné globalizovala, coz je doprovazeno
vznikem novych védeckych center ve statech, kde vitbec neexistovala nebo
nebyla vyznamna.

Pravé velka dynamika zmén nds motivovala k tomu, abychom v nagem
vyzkumném zaméru vytézili maximum novych poznatki s pouzitim metod
empirického vyzkumu pfi zaméfeni na dtlezity problém z tradi¢ni teorie
védy - objektivitu pfirodnich véd. Objektivita, jako jedna ze zakladnich vé-
deckych hodnot a ,,ctnosti® se historicky stala nedilnou soucasti védeckého
étosu. Rada autori také ptispéla k teoretickému pochopeni objektivity nebo
vytvorila vlastni verze tohoto pojmu, ¢asto v$ak z rozdilnych thla pohledt
(Bacon, Kant, Merton, Popper, Kuhn, Rorty, Kitcher, Rescher, Collier, No-
zick, Dastonova & Galison a mnoho dalsich). Objektivita védy tzce souvisi
s pojmem pravdy. Obecné napriklad Agazzi tvrdi, Ze na konci 19. a poc¢atku
20. stoleti byla na zakladé prekotného vyvoje ve fyzice a v matematice zpo-
chybnéna schopnost védy dosahnout pravdy. Proto byl pozadavek pravdy
z védy odstranén a nahrazen pozadavkem objektivity: ,,Bylo tak mozné Fici:
Dobte, souhlasime s tim, Ze véda neni ,pravdivé‘ poznani, av$ak je to poznani
,objektivni‘. Na této kfiZzovatce nicméné nardZime na novy problém: Co je
objektivita?“! Agazzi rozliSuje dva hlavni vyznamy konceptu objektivity:
ve slabém smyslu jako nezéavislost na jednotlivych subjektech, tedy, ze véda
je verejnou zaleZitosti (to, co je dnes oznacovano jako ,intersubjektivita®),
v silnéj$im smyslu pak jako zkoumani specifickych referen¢nich objekti,
které si kazda véda z reality ,,vystfihuje®. Tato dichotomie je skute¢né ve védé
a mezi védci pritomna, jak odhalil i nag vyzkum (viz déle).

Studie vznikla za podpory Grantové agentury CR v rdmci projektu ,,Objektivita: Experimen-
talni piistup k tradi¢nimu filosofickému problému* (¢. 18-08239S).

' Evandro Agazzi, ,The Truth of Theories and Scientific Realism,” in Varieties of Scientific
Realism. Objectivity and Truth in Science, ed. Evandro Agazzi (Cham: Springer, 2017), 55.
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V dusledku tohoto vyvoje se koncept objektivity postupné diverzifiko-
val do skupiny souvisejicich pojmt a stal se spornym tématem mnoha teo-
reticko-védnich debat. Zatimco sociologické a etnografické metody jsou jiz
zavedenym zptisobem vyzkumu védeckych komunit pfedevsim (avsak neje-
nom) v kontextu SSK (Sociology of Scientific Knowledge) a STS (Science and
Technology Studies), nadim cilem je etablovat relativné novy pfistup - ex-
perimentalni filosofii (x-phi), kterd vyuziva empirické, ale i experimentalni
metody jako zptisob filosofického zkoumani.? Rozsahla apropriace metod
empirickych véd pro ucely filosofie tuto novou oblast odlisuje od tradi¢né
spekulativniho filosofického vyzkumu. Za timto tc¢elem vyuzivame nejriz-
néjsi nastroje (rozhovory, dotaznikova Setfeni i laboratorni experimenty),
s cilem studovat koncept objektivity v sou¢asnych pitirodnich védach (v CR).
Nezbytnym predpokladem takto koncipovaného vyzkumu je pro nas jeho
interdisciplinarita, ktera je v nasem ptipadé zarucena tim, ze ve vyzkumném
tymu pusobi jak filosofové védy a sociologové, tak védci z ptirodovédnych
oborti. Diky tomu jsou teoreticko-védni koncepce uz v zarodku obohaceny
(a korigovany) védci z praxe. Tito ¢lenové tymu nam zaroven umoznuji pri-
stup k védecké komunité, coz se ukazalo jako kli¢ové pravé pro empirickou
fazi vyzkumu.

V ramci vyzkumu usilujeme o zodpovézeni nasledujicich hlavnich ota-
zek: Jak je definovan normativni ideal objektivity a jaké jsou jeho filosofické
zaklady? Jaké funk¢ni definice tohoto konceptu pouzivaji ptirodni védci pri
své praci? Pracuji s pojmem ,objektivita“ explicitné, nebo je jen implicitné
obsazen v jejich préci ve formé skrytych predpokladi? Soucasné se zaby-
vame tim, jak je objektivita ovliviiovany nejriiznéj$imi faktory ptisobicimi
ve védé. Kazda z téchto obecnych otdzek pritom slouzi jako zdroj dil¢ich
hypotéz fesenych v jednotlivych fazich vyzkumu.

SSK, STS a x-phi

V nasledujici ¢asti se pokusime experimentalni filosofii védy stru¢né uvést
do kontextu dal$ich teoreticko-védnich disciplin. Sociologie védy se ptivodné
zaméfovala na zkoumani interakci hodnot a védy i jejich institucionalnich
struktur, ov§em samotné védecké poznatky (napf. teorie) jsou v tomto pojeti

? Viz Joshua Knobe, ,What is Experimental Philosophy?,“ The Philosophers’ Magazine 28
(2004): 37-39; Ernest Sosa, ,Experimental Philosophy and Philosophical Intuition,*
Philosophical Studies 132, no. 1 (2007): 99-107; Joshua Knobe and Shaun Nichols, ,An
Experimental Philosophy Manifesto,” in Experimental Philosophy, eds. Joshua Knobe and
Shaun Nichols (New York: Oxford University Press, 2008), 3-14.
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chapany jako stojici mimo socialni a jiné vlivy.® V roce 1962 ale vychdzi
Kuhnuv spis Struktura védeckych revoluci, jenz pritknul externim faktoram
mnohem vétsi tlohu pii formovani védeckého poznani, a stal tak v opozici
vuci tradiéni filosofii védy, ktera se nové ocitla pod $ir$im vlivem socidlnich
a historickych véd. Tento ,sociologicky obrat® tedy spocival ve zdiraznéni
socidlniho charakteru védeckého poznani a obory jako sociologie védec-
kého poznani (SSK) a pozdéji socialni a technologicka studia (STS) si vytkly
za cil analyzu védeckého poznani sociologickymi metodami. Tyto tendence
vyvrcholily v poloviné 70. let, kdy David Bloor ve spisu Knowledge and So-
cial Imagery z roku 1976 formuloval ,,silny program®.* Bloor chtél ,,zkoumat
a vysvétlit samotny obsah a povahu védeckych poznatkd® prostfednictvim
metod sociologie, pficemz ,,veskeré znalosti, at uz se jedna o empirické védy
nebo dokonce o matematiku, se mély stat materidlem pro zkoumani.® Vy-
chozim predpokladem je v tomto pfipadé naturalismus, takze k védeckému
poznani je ptistupovano jako k ,pfirodnimu fenoménu®. Souéasné se pra-
cuje s predpokladem, Ze veskeré védecké poznani ma ,,socialni charakter®®
Paradoxné tedy Bloor v silném programu cilené spojuje jak ryze sociologicka
vychodiska (Mannheim), tak disledny empirismus predpokladajici externi
»materidlni svét®, ktery je pro ného nezbytnym zakladem jakéhokoliv
védeckého poznani. Sociologie navic nema slouzit jen k analyze slepych
uli¢ek a netispéchu védy, ale i k vysvétleni uspéchu a legitimity uznavaného
korpusu védeckého védéni. Vysledkem je pak mimo jiné i sociologicka
teorie objektivity, podle niz ,ideje poznani jsou zalozeny na spole¢enskych
predstavich, logicka nutnost je druh moralni povinnosti a objektivita je
spolecensky fenomén“ - neboli i ,,objektivita je socialni.“”

V 80. letech se pak ustanovuji socidlni a technologicka studia (STS), coz
je transdisciplinarni pristup, ktery se zamétuje na $ir$i perspektivu vztahu
spole¢nosti, védy a technologii. Spojuje prace sociologt, historikil, filosoft,
antropologti a dalsich, pro néz je vychozi otazka, jak socidlni, politické a kul-
turni hodnoty ovliviiuji védecky vyzkum a technologické inovace na strané
jedné, a jaky to ma zpétné vliv na spole¢nost, politiku a kulturu na strané

3 Napiiklad Robert K. Merton, Social Theory and Social Structure (New York: Free Press, 1949).
* Bloor koncep¢né navazuje mimo jiné na teze Karla Mannheima, ktery ve 20. letech 20. stoleti
zformuloval zdkladni ptistupy sociologie védéni (Wissenssoziologie).

* David Bloor, Knowledge and Social Imagery (Chicago: University of Chicago Press, 1991), 3.
¢ Libor Benda, ,Historiograficka metoda Thomase Kuhna a jeji vyznam z hlediska sociologie
védeckého poznani,“ Teorie védy / Theory of Science 33, ¢. 3 (2011): 52.

7 Bloor, Knowledge and Social Imagery, 157-58 a 165.
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druhé. Velky prostor zde ziskaly etické problémy spojené s prekotnym roz-
vojem novych technologii.®

Ve vySe uvedenych pristupech doslo k vyraznému posun smérem
k empirizaci a naturalizaci filosofie védy (zejména v podobé laboratorni
etnografie a jinych terénnich vyzkumu) a v tomto duchu pokracuje i experi-
mentdlni filosofie védy. Soucasné vSak z tohoto pomérné tzce definovaného
ramce vybocuje, a proto zde povazujeme za nutné vymezit jeji specifika vici
zminénym pristupim.

Zéasadni je, Ze x-phi se nezaméfuje pouze na zkoumani mnohotvarnych
faktoru (kognitivnich i ne-kognitivnich), které ovliviiuji utvareni védeckého
poznani, nybrz se soustfedi pfimo i na intuice védct a jimi pouzivané kon-
cepty. X-phi ptitom pouzivd empirické metody pievzaté nejen ze sociologie,
ale také z kognitivnich véd, neurovéd, behavioralni ekonomie, a provadi
i vlastni ,filosofické“ experimenty. Joshua Knobe a Shaun Nichols v ¢lanku
An Experimental Philosophy Manifesto pisi: ,Experimentalni filosofové
provadéji experimentalni zkoumani psychologickych procesti souvisejicich
s lidskymi intuicemi o centralnich filosofickych otazkach.“ X-phi tedy pou-
ziva kontrolované a systematické experimenty k prozkoumani intuici a kon-
ceptualniho uvazovéni lidi (resp. rznych skupin lidi) a pta se, co vysledky
téchto experimentti znamenaji pro tradi¢ni filosofické debaty. Vétsinou se
experimentalni filosofové zaméfuji na intuice o moralnich nebo epistemic-
kych soudech, zejména v oblasti ,,folk psychology*, v samotné filosofii védy
jsou pak znamy studie zabyvajici se rozdily mezi koncepty pouzivanymi
jednotlivymi skupinami védct," pfipadné kontrastu mezi védeckymi a la-
ickymi koncepty."

V nasem vyzkumu se zaméfujeme primarné na koncept ,,objektivity,
zejména na rozkryti jeho dimenzi a vztahti k ostatnim koncepttim a védecké
praxi. V tomto smyslu pak metody, které jsou tradi¢né vyuzivany sociologii
a etnografii védy slouzi predev$im jako nastroje pro odhaleni zakladnich
zplisobl uvazovani védecké komunity o danych otazkach. Vychodiskem pro
nase studie by samoztejmé mohlo byt formulovani hypotéz ¢isté na zakladé
uz existujicich analyz a teorii, ale v tomto pfipadé bychom se nutné ochudili

® Srov. Sergio Sismondo, An Introduction to Science and Technology Studies (Chichester:
Wiley-Blackwell, 2009).

° Knobe and Nichols, ,An Experimental Philosophy Manifesto," 3.

' Karola Stotz and Paul Griffiths Genes, ,Philosophical Analyses Put to the Test,“ History and
Philosophy of the Life Sciences 26, no. 1 (2004): 5-28.

'" Joshua Knobe and Richard Samuels, ,,Thinking Like a Scientist: Innateness as a Case Study,”
Cognition 126, no. 1 (2013): 72-86.
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o moznost poznani aktudlniho stavu védecké praxe, coz by vzhledem k jeji
proménlivosti mélo negativni vliv na kvalitu vyzkumu.

Metodologie

Nés vyzkum probihda integrovanou metodou kombinujici kvalitativni, kvan-
titativni a experimentalni ¢ast. Zahdjeni vyzkumu predchdzela teoreticka
priprava a diskuze nad teoretickymi vychodisky i designem vyzkumu, které
probihaji ve vyzkumném tymu (dva filosofové védy a ¢tyfi védci). Dosud
jsme uskute¢nili prvni fazi vyzkumu, kterd mtze byt vnimana oddélené
od nésledujicich fazi, nebot se vyznacuje autonomnim metodologickym
ramcem vychazejicim ze sociologickych metod, konkrétné individualnich
a skupinovych rozhovort (interview a focus group). Tato prvni faze ma
pomoci operacionalizovat problém objektivity v terminologii pfirodnich
véd, urdit souvisejici problémy v soucasné védé a specifikovat hypotézy pro
dalsi Setfeni. V tomto ¢lanku predkladame zavéry z prvni (kvalitativni) fize
vyzkumu, kdy byla data sbirana pravé formou individudlnich i skupinovych
rozhovort."” Rozhovory se uskute¢nily v obdobi od dubna 2018 do ¢ervna
2018 se 41 védci z oblasti prirodnich véd.”” Jedna se o ¢eské graduované
védce" ptisobici v CR nebo v zahraniéi i zahrani¢ni védce ptisobici v CR,
a to na jednotlivych pracovistich Akademie véd CR, univerzitach a ve vy-
zkumnych centrech.

Participujici védce jsme pro rozhovory ziskavali metodou ,snéhové
koule® (referen¢ni, ,fetézova“ technika), kdy jsou kontakty na dalsi respon-
denty ziskavany od téch, s nimiz je veden rozhovor. Inicialni kontakty jsme
ziskali bud od ¢lentt vyzkumného tymu, z adresarti jednotlivych instituci, ¢i
ve vyjimecnych pripadech z médii. Ackoliv se nejednalo o ndhodny vybér,
bylo nasi snahou oslovit védce z riiznych obort tak, aby jejich vyzkumné
zaméfeni bylo heterogenni a abychom zahrnuli hlavni obory pfirodnich

12 Srov. John W. Creswell, Research Design: Qualitative, Quantitative, and Mixed Methods
Approaches (Thousand Oaks: SAGE Publications, 2003).

13 Pocet respondentt podle oborti: 2 matematika, 12 fyzika, 4 chemie, 21 biologie, 2 medicina.
(Podobory napt. topologie, teoreticka fyzika, strunova fyzika, ¢asticova fyzika, aplikovana
fyzika, fyzikalni chemie, makromolekuldrni chemie, biofyzika, biochemie, petrologie, pa-
leoekologie, botanika, ekologie, neurofyziologie, experimentalni neurobiologie, fyziologie,
embryologie, bioinformatika a dalsi).

Pocet respondentii podle nejvyssiho dosazeného vzdélani: 24 Ph.D,, 8 doc., 9 prof.

Pocet respondentt podle pohlavi: 7 Zeny, 34 muZi.

'* S ukon¢enym Ph.D. vzdélanim a vy$§im. Mimo tento ramec byl uskute¢nén jeden rozhovor
s doktorandem, ktery absolvoval staz v Ciné (viz dale »vychodni efekt®).
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véd." Celkem bylo uskuteénéno 24 individudlnich rozhovori a pét skupino-
vych rozhovort. Vétsi pocet individualnich rozhovort bylo nutné realizovat
z divodt ¢asové zaneprazdnénosti vétsiny respondentti. Dotazovani probi-
halo formou polo-strukturovaného rozhovoru, pti¢emz otazky odpovidaly
hlavnim tématim naseho vyzkumného projektu. Rozhovory byly nahra-
vany a prepisovany, pricemz respondentiim byla pfislibena anonymita's
a v uvodu dotazovani jim byl nd§ projekt struéné predstaven. Individualni
dotazovani probihalo vétsinou za ptitomnosti dvou ¢lent tymu (filosofové
védy), skupinové rozhovory za pritomnosti filosofi védy a nejméné jednoho
dalsiho ¢lena tymu (védec z daného oboru).

Kvalitativni vyzkum tedy slouzi primarné jako nastroj pro vymezeni
pojmového prostoru, ktery dana populace (védci ptisobici v CR) pouziva
v souvislosti s vyzkumnou otdzkou a soucasné jako zdroj pro formulovani
hypotéz pro dalsi faze vyzkumu."” S pfihlédnutim k tomuto zdméru je nutné
pristupovat i k nasledujicimu textu, ktery je pfedstupném kvantitativniho
a experimentalniho vyzkumu. Implementace této faze byla nutna i vzhledem
k tomu, Ze takto zaméreny vyzkum nenavazuje na Zadné dosud uskute¢néné
$etfeni v této specifické skupiné. Existuje nicméné rada studii tykajicich se
jednotlivych dil¢ich otazek, jez jsou s objektivitou spojovany. V poslednich
letech jsou velkymi tématy reprodukovatelnost'® a obecné kvalita védy"
(i v souvislosti s rozvojem ¢inského vyzkumu),? déle problém nerovnosti
ve védé (gender), vliv financovani na objektivitu® atd.

15 Tj. fyzika, matematika, chemie, biologie, medicina. Matematiku fadime mezi pfirodni védy
vzhledem k jeji provazanosti s ostatnimi prirodnimi védami (viz také dale).

' Dle dohodnutych podminek v ramci smluv zohlednujicich pravidla GDPR mohou byt jejich
vypovédi ve vyzkumnych zavérech citovany, ale nejsou spojovany s jejich jménem.

17 Jednotlivé vyse uvedené obecné vyzkumné otazky vedou k formulaci konkrétnich hypotéz,
napiiklad, ze: fyzikdlni obory jsou diky vy$si mife matematizace vnimany jako objektivnéjsi;
biologické obory maji kvili vys$si komplexité vétsi problémy s reprodukovatelnosti; mensi
obory jsou kviili koncentraci autorit vnimané jako méné objektivni apod.

'8 Monya Baker, ,,1,500 Scientists Lift the Lid on Reproducibility, Nature 533, no. 7604 (2016):
452-54.

1 John P. A. Ioannidis, ,Why Most Published Research Findings Are False,” PLOS Medicine 2,
no. 8 (2005): el24.

? Xueying Han and Richard P. Appelbaum, ,China’s Science, Technology, Engineering,
and Mathematics (STEM) Research Environment: A Snapshot,“ PLOS ONE 13, no. 4 (2018):
e0195347.

! Joel Lexchin, ,Sponsorship Bias in Clinical Research, The International Journal of Risk &
Safety in Medicine 24, no. 4 (2012): 233-42; viz rovnéz dalsi studie tohoto autora.
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T¥i dimenze objektivity

Primarnim cilem kvalitativniho vyzkumu bylo zachytit, v jakych zaklad-
nich dimenzich o objektivité uvazuji sami védci. Hned na tvod rozhovort
jsme proto zatadili otazku: ,,Jak chépete (védeckou) objektivitu?“ ¢i,,Co vam
asociuje pojem objektivita?“ Zdmérem bylo ziskat spontanni odpovédi, co
nejméné zkreslené nasim vlastnim predporozuménim (s nimz ptirozené
jako filosofové védy vstupujeme do vyzkumu).”

Zakladnim zjisténim, které je v souladu s nasimi predpoklady, je sku-
te¢nost, ze objektivita jako pojem neni vétsinou ve védecké praxi explicitné
diskutovana. Napriklad hned v prvni interview zaznélo: ,O objektivité
se moc nemluvi [...]. Je to podminka tak zdkladni, Ze se o tom ani nesmi
mluvit.“? Védci tedy jako dtivod uvadéji to, Ze se jedna o ,,samoztejmy*, ,ne-
vyréeny“a ,automaticky“ predpoklad védecké prace, néco, co je védé vlastni
aje ji dano. Situace se oviem zméni, pravé pokud se zaméfime na jednotlivé
(operacionalni) slozky objektivity, které se objevuji ve védecké praxi — pak
se ukdze, Ze objektivita je neodmyslitelnou soucasti védeckého diskurzu,
predev$im ve formé otazek spojenych s kvalitou experimentti a pozorovani,
zavadénim novych metod, vyhodnocovanim a interpretaci dat, sdilenim
vysledki, sebekontroly a reflexe vlastni prace i kontroly prace ostatnich atd.

Spontanni odpovédi védct 1ze rozdélit do nékolika skupin:

1. objektivita jako intersubjektivita, komunikovatelnost a reproduko-
vatelnost;

2. objektivita jako shoda s realitou nebo priblizeni pravdé a objektivita
jako kvantifikace, standardizace, pfesnost;

3. objektivita jako nestrannost, pohled zvnéjsku i oprosténi od vlast-
nich (osobnich i skupinovych) hodnot a preferenci.

Tyto spontanni odpovédi védcti pak maji své paralely v riznych filosofic-
kych, sociologickych, historickych a jinych koncepcich védy - nejedna se
v8ak o zrcadlovy obraz, protoze tyto diskurzy se prekryvaji jen ¢dsteéné.
V nasledujicim textu budeme nékteré tyto paralely diskutovat.

22 VnéSeni vlastniho pfedporozuméni véetné strukturace daného problému se samoziejmé
nelze nikdy zcela vyhnout, je vysledkem celé vyzkumné situace (védec o rozhovoru vi pfedem,
je obezndmen, s kym se setkd a dostane stru¢né zékladni informace), ale cilem je ho co nejvice
eliminovat, alespon v prvni fazi rozhovoru.

# 1. interview 6. dubna 2018.
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1. Objektivita jako intersubjektivita, komunikovatelnost
a reprodukovatelnost

7y o

Intersubjektivita je jednim z pilifa védy, ktery zaru¢uje komunikovatelnost
védeckych vysledki, a tim i moznost jejich kritického a nezavislého ovérfeni:
»Na véc se podiva vice lidi z nadhledu a dospéje ke spole¢nému zavéru, ac-
koli ne vzdy to musi byt pravda,“ podotkl jeden z védct, ktery tak souc¢asné
pripustil omezeni tohoto zptisobu ,,délani“ védy.” Intersubjektivita jako sdi-
leni a diskuze experimentalnich vysledki stdla jako nezbytny predpoklad
u vzniku novovéké védy (srov. Sprat, Shapin).” Zhruba v poloviné 19. stoleti
pak nastal urcity prelom, kdy se z pivodniho zaméfeni na experimentalni
data jako ,,pravdu pfirody“ pfesunul duraz téz na ,,vyskoleny usudek a ob-
jektivita se stala jednou z obecné sdilenych epistemickych ctnosti, jez od té
doby tvori étos modernich prirodnich véd (srov. Dastonova, Galison).?

Intersubjektivita je také prfedmétem novéjsich analyz ve filosofii védy.
Zejména analyticti filosofové ztotoziuji obvykle objektivitu s intersubjek-
tivni komunikovatelnosti. Naptiklad Willard Van Orman Quine pfimo
tvrdi, Ze ,pozadavek intersubjektivity je to, co déld védu objektivni.“?” Zakla-
dem je intersubjektivni ,reifikace” (tj. zvécnéni) védeckych hypotéz v ramci
jazyka védy, nebot pravé ,jazyk je mistem, kde nastupuje intersubjektivita.“*
Podobné Donald Davidson za nezbytnou podminkou pro koncept objekti-
vity povazuje tzv. trojuhelnik ,dvou nebo vice vzajemné interagujicich osob
se spole¢nym prostfedim.“” A kone¢né i Richard Rorty ztotoznuje touhu
po objektivité s touhou po co nejvétsim intersubjektivnim souhlasu, respek-
tive s ,touhou po co nejobsahlej$im rozsifeni rozsahu slova my.“*°

V soudobé védé se tato dimenze objevuje hlavné v souvislosti s otdzkou
komunikace védeckych vysledktl a reprodukovatelnosti. V rozhovorech se
toto téma objevovalo ¢asto a v nejrtiznéjsich souvislostech, napriklad védci

24 3, focus group 2. kvétna 2018.

» Thomas Sprat, The History of the Royal-Society of London for the Improving of Natural
Knowledge (London: T. R., 1667). Viz také Steven Shapin and Simon Schaffer, Leviathan and
the Air-Pump: Hobbes, Boyle, and the Experimental Life (Princeton: Princeton University
Press, 1989).

% Lorraine Daston and Peter Galison, Objectivity (New York: Zone Books, 2007), 33.

» Willard Van Orman Quine, Hleddni pravdy (Praha: Herrmann a synové, 1994), 12.

2 Ibid., 52.

» Donald Davidson, Subjective, Intersubjective, Objective (Oxford: Clarendon Press, 2001),
202.

* Richard Rorty, Objectivity, Relativism, and Truth (Cambridge: Cambridge University Press,
1998), 23.
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podotykali, Ze ani publikovani védeckych informaci v nejprestiznéjsich
oborovych c¢asopisech nezarucuje jejich spravnost, coz je dano souhrou
vicero faktord, jako je zvy$end konkurence, publika¢ni tlaky, financovani
védy, které si vynucuji zverejniovani malo ovéfenych vysledki. Toto téma
zapada do $ir$i debaty o ,krizi reprodukovatelnosti®, ktera byla v posledni
dobé popsana i v fadé prirodovédnych obori,” a spolu s ni i navrhy, jak
s touto krizi bojovat. Naptiklad jeden z védct uvedl: ,,V kvalitnim ¢lanku
najdete experiment, kterym se jeho autofi snazili vyvratit svoji tezi. To je
znamka toho, Ze je to udélané dobre.“*> Nicméné pro filosofy a sociology
neni kvalita védy, respektive robustnost jejich vysledki zdaleka novym
tématem. Jerome Ravetz uz v 70. letech popisoval celé spektrum problému
moderni védy - od téch souvisejicich pravé se socialnimi aspekty (ochrana
autorskych prav, zavadéni novinek, kontrola kvality védy, védecka etika) az
po technické problémy.*

Tyto nutné predpoklady fungovani védy generuji fadu problémd, s ni-
miz se védci kazdodenné utkavaji, jako je nereprodukovatelnost a $patna
kvalita vyzkumi i publikaci v nékterych zemich (viz déle ,,vychodni efekt®),
nestejna kritéria v hodnoceni védeckych ¢lanku - prikladem je $patny ¢la-
nek publikovany jen proto, Ze je mezi autory uznavany odbornik, publikaéni
zkresleni (tendence publikovat jen pozitivni vysledky), heuristika autority
(zavedena védecka autorita znemoznuje publikaci kritickych nebo novych
teorif apod.).

Béhem kvalitativni faze jsme také identifikovali dalsi ptiklad takového
stereotypu, ktery jsme nazvali ,vychodni efekt®, tedy tendenci pfistupovat
s vétsi obezfetnosti nebo i s despektem k ,,vychodni“ védé. Napriklad jeden
z védct k tomu prohlésil: ,Obecné ke kolegtim z Asie panuje spi$ neduvéra.
Ja recenzuju publikace z celého svéta, pét az deset recenzi ro¢né, kdy zhruba
polovina je z Ciny, a ta kvalita se ur¢ité 1i$i.“** Tato otdzka nebyla v navrhu
vyzkumu akcentovana, avSak rada védci o ni spontanné zacala mluvit.
Obvykle sami oznacili védu v jistych (pfedev$im asijskych) teritoriich jako
problematickou z hlediska metodologie i vysledkd, a tim i objektivity (jed-

3! Viz jiz zminiovany prizkum: Monya Baker, ,,1,500 Scientists Lift the Lid on Reproducibility.
Dale k tomu viz editorial s diskuzi: ,,Reality Check on Reproducibility,” Nature 533, no. 7604
(2016): 437.

2 10. interview 29. kvétna 2018.

# Srov. Jerome R. Ravetz, Scientific Knowledge and Its Social Problems (Oxford: Clarendon
Press, 1971).

3* 14. interview 1. ¢ervna 2018.

238



Objektivita pfirodnich véd

nalo se hlavné o Cinu a Indii, ¢i v mensi mite Jizni Koreu a dalsi staty).*
V tadé oborti jsou publikované vysledky z téchto zemi pfijimany se zna¢nou
nedtivérou - védci citovali rtizné pripady, kdy byly v pracich ,,vychodnich®
autort odhaleny neimyslné omyly i imyslné podvody. A vét$ina z nich (byt
ne vsichni) se domnivala, Ze standardy napiiklad ¢inské védy zaostavaji
za témi americkymi, evropskymi i ¢eskymi: ,V Ciné je problém s dodr-
Zovanim etickych standardd nejen ve védé. Historicky tam chybi védecka
kultura. Zaroven je tam ale fada $pickovych pracovi$t a tempo, kterym
dokazali dohnat zdpadni védu, je pozoruhodné.“*® Tykalo se to predev$im
obort biologickych, které umoznuji ve vétsi mife manipulace s daty, ale
v mens$i mife i chemickych a fyzikalnich. Védci v této souvislosti uvadéli
dokonce i pfimé osobni zkuSenosti s kradezemi a fal§ovanim dat, publi-
kovanim nepodlozenych studii apod.”” V jedné ze skupin k tomu zaznélo:
»Asiati nehodnoti data poctivé, dévaji prilisny ddraz na artefakty, chytaji se
malinkych rozdilti, hlavné, Ze maji néco nového a publikuji to.“*

Na druhou stranu védci v nékterych oborech (naptiklad z téch, v nichz
¢eska véda nema dlouhodobou tradici) pripustili, Ze se béhem své kariéry
setkavali a stale setkavaji s despektem ke své praci, ktery jim ztézuje ptiso-
beni ve védé. ,Vychodni efekt” tedy pravdépodobné plati obousmérné a jeho
rozsah bude pfedmétem naseho dal$iho $etfeni.

»Tomu odpovida i celosvétova diskuze o ¢inské védé. Srov. Michelle Grayson, ,Assessing
Science (China),“ Nature 520, no. 7549 (2015): 1. Pfestoze je nad ramec naseho vyzkumu zjis-
tovat fakticky stav véci, vénovali jsme tomuto tématu jedno z interview s respondentem, jenz
v Ciné védecky piisobil, ktery potvrdil existenci tohoto fenoménu a ptisoudil jej specifickym
ekonomickym a socidlnim podminkam i kulturnim zvyklostem ¢inské (potazmo asijské) spo-
le¢nosti, danym historii a politickym systémem. V posledni dobé se nicméné zd4, ze dochazi
k posunu, kdy se ¢inska véda zlepsuje diky pfenosu know-how ze zahraniéi i internim opatfe-
nim (tvrds$i tresty pro plagidtory a podvodniky). Srov. Dennis Normile, ,,China Cracks down
after Investigation Finds Massive Peer-Review Fraud,“ Science, 31. ¢ervence 2017, navstiveno
14. srpna 2018, http://www.sciencemag.org/news/2017/07/china-cracks-down-after-investiga
tion-finds-massive-peer-review-fraud.

% 8. interview 22. kvétna 2018.

%7 Pro tplnost je nutné dodat, ze respondenti uvedli i nékolik obdobnych ptipadi jak z CR,
tak ostatnich teritorii (zdpadni Evropa), takZe se nejednd vylu¢né o zalezitosti vy$e uvedenych
zemi.

* 1. focus group 9. dubna 2018.
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2. Objektivita jako shoda s realitou nebo pribliZeni pravdé a objektivita
jako kvantifikace, standardizace, piesnost

Jednou z dimenzi, kterou védci pfi asocia¢ni otdzce casto citovali, je objek-
tivita jako priblizeni ,,pravdé“ nebo ,,pravdivy popis reality®. ,Objektivita je
popis skute¢nosti tak, jak je, v néjaké realité, kterou vnimame,“ ozfejmil je-
den z védct.*’ S tim pak uzce souvisi i dal$i rozmér, jez byl uvadén pod pojmy
jako ,kvantifikace®, ,standardizace®, ,jednotna metodologie“ a ,,zpfesnéni®

Z rozhovort také vyplynulo, ze néktefi dotazovani védci implicitné
predpokladaji existenci ,,pravdy®, ke které se véda limitné blizi pti popisu ,,re-
ality“ - tim vSak nevyhnutelné narazeji na problém definice pravdy a povahy
reality v¢etné zpusobu jejich reprezentaci, tedy témata $iroce diskutovana
také ve filosofii védy (teorie pravdy, védecky realismus, modely a dalsi). Zde
najdeme zjevné paralely naptiklad s Popperovymi principy.*® V jeho pojeti
jsou védecké teorie deduktivni systémy, které jsou raciondlné kritizovatelné
prostfednictvim svych dutisledki. K tomu je ovSem nepostradatelny pojem
pravdivosti, protoze popsanym zpusobem lze kritizovat pravé narok néjaké
teorie na pravdivost. Karl Popper hovoti o pravdivosti v koresponden¢nim
smyslu jako o shodé vypovédi se skuteénosti. Zavadi pak pojem ,blizkost
k pravdé® (verisimilitude), jimz se snazi tuto svoji realistickou pozici i kore-
spondenc¢ni teorii pravdy podporit. Popper obecné tvrdi: ,Néjaka teorie je
pravdiva, souhlasi-li s fakty; ma vétsi verisimilitude nez konkurujici teorie,
souhlasi-li s fakty lépe (nebo souhlasi-li s vétsim poétem fakt).“*' K tomu
je nezbytny predpoklad realismu, tedy Ze existuje na nas nezavisly vnéjsi
svét, jehoz strukturu se pokousime védeckymi teoriemi popsat, respektive,
na némz lze ovéfovat pravdivost védeckych teorii.

Charakter reality v souvislosti s objektivitou byl také nedilnou soucasti
rozhovort. Kuptikladu fyzikové se museji vyporadavat s otazkami tykaji-
cimi se objektivity existence ¢astic, povahy a interpretace kvantovych jevi
a jejich epistemologickymi a ontologickymi diisledky, omezené moznosti
testovani teorii v nékterych oborech fyziky (na Planckové $kale nebo v ra-

% 2. focus group 16. dubna 2018.

40 Popperuv kriticky racionalismus a metoda falzifikace byly zmifovany nékterymi védci
jako inspirace pro jejich vlastni védeckou ¢innost. U védct pievazovalo minéni, Ze filoso-
fie védy nema pro samotnou védu valny vyznam a tomu odpovidala i jejich znalost tohoto
oboru. Kromé Poppera (jenz je vyznamny predevsim v anglosaském prosttedi) zminovali také
Kuhna a jen vyjime¢né i dal$i autory (Fleck, Feyerabend, Vidensky kruh).

# Karl R. Popper, Logika védeckého zkoumdni (Praha: Oikoymenh, 1997), 563.
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nych stadiich vesmiru).*? ,Otdzka objektivni reality, tedy existence kvarka
a gluontl je centralni. Existuje ¢astice, kterd neexistuje volnd? Pak musime
dat slovu ,existuje‘ jinou ndpli: objektivni realita u toho kvarku je trosku jina
nez u elektronu,” uvedl naptiklad jeden z teoretickych fyzika.** V nékterych
oborech (strunova teorie) je pak objektivita ztotoznovana s pouzivanym
matematickym popisem: ,,Pro mé je objektivita fyzikalni teorie ekvivalentni
matematické konzistenci apardtu, ktery ji popisuje.** Pficemz ovSem plati,
Ze s timto zavérem se zdaleka ne vsichni fyzikové ztotoznuji, jak vyplynulo
z jinych interview.

Na rozdil od fyzikt mohou biologové sice pomérné neproblematicky
postulovat existenci vnéjsi reality, nardzeji ovSem na jiné specifické otazky
spojené s proménlivosti biologického svéta v ¢ase a prostoru, komplexitou
a propojenosti biologickych jevii, vyhodnocovanim a interpretaci experi-
mentt. Jeden z biologti k tomu fekl: ,,Jsou tedy obory, které jsou hut kontro-
lovatelné, coz je dané slozitosti, kdy vysledek je zavisly na tolika faktorech,
které ¢lovék neni schopen kontrolovat, Ze tento vysledek potom v pravém
smyslu také neni kontrolovatelny.* V roviné teoretické biologie jsou pak
s biologii spojeny také otazky souvisejici s definicemi riiznych biologickych
konceptd, jako je druh nebo gen a podobné.*¢

Zptisob a rozsah promysleni téchto otdzek se u respondentt znaéné
lisil - od nekomplikovaného predpokladu ,reality”, kdy ztstavaji uvahy
na toto téma v rudimentarni formé, az po subtilni uchopeni problému témi,
kteti se filosofickymi presahy svych oborii aktivné zabyvaji. V prvnim
pripadé respondenti typicky chapou pravé pouzivané védecké metody jako
»objektivni®, pfipadné smétujici k néjakému idedlu objektivity, v druhém
ptipadé se svym uchopenim tématu blizi (zpravidla sofistikovanéj$imu) fi-
losofickému diskurzu, nebot v fadé obort vyvstavaji otazky, které jsou spise
filosofického nez ryze védeckého charakteru a které maji ¢etné filosofické
implikace. Z toho ovSem plyne, Ze u nékterych védcii jsou jejich spontanni
vypovédi jiz ,kontaminovany® jejich predchozi znalosti filosofického dis-

2 Srov. Richard Dawid, String Theory and the Scientific Method (Cambridge: Cambridge
University Press, 2013).

#16. interview 12. ¢ervna 2018.

4 18. interview 13. ¢ervna 2018.

> 11. interview 30. kvétna 2018.

4 Srov. Frank E. Zachos, Species Concepts in Biology. Historical Development, Theoretical
Foundations and Practical Relevance (Basel: Springer, 2016). Déle srov. Kim Sterelny and Paul
E. Griffiths, Sex and Death: An Introduction to Philosophy of Biology (Chicago: University of
Chicago Press, 1999).
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kurzu (¢ijeho ¢asti), takZze se nejednd o neptedpojaté odpovédi. U jinych jsou
otazky na pomezi filosofie a védy prirozené promysleny, avsak ve vlastnich
kategoriich, aniz by védci znali ptislusnou terminologii tohoto odborného
diskurzu. Na opacéné strané spektra pak stoji ti, ktefi celkem nekompliko-
vané predpokladaji objektivitu védy, ktera podle nich (typicky v ,tvrdych®,
exaktnich oborech) produkuje pravdivé poznani.

Béhem diskuzi jsme rovnéz nabyli dojmu, ze védci v kazdém oboru se
celkem bez potizi shodnou na obecné sdilené bazi uznavanych poznatki,
nicméné interpretace tohoto fundamentu poznatkt ¢i predikce dalsiho
vyvoje diverguje podle jejich prislusného odborného zaméfeni, vzdélani
a filosofickych ¢i jinych predpokladit. Tento zavér bude pfedmeétem ovéfeni
v kvantitativni fazi vyzkumu.

Dal$im zmifnlovanym aspektem objektivity je kvantifikace, standardi-
zace a vys$$i presnost dosahovana zavddénim novych technik a metodik.
Tyto aspekty jsou opét uhelnymi kameny védy, jez postupovala od fenome-
nologickych popist ptirody az k pfesnym a kvantifikovanym pozorovanim
a experimentim doprovazenym matematizaci. Pfesnost, standardizace
a kvantifikace se tak stala synonymem ptirodnich véd (a vzorem pro védy
ostatni) a je jednoznaéné spojovand také s eliminaci chybujiciho ,lidského
¢initele®, jenz je nahrazovan automatizovanym piistrojovym méfenim -
nezfidka ztotoznovanym s ,,objektivizaci“ ve smyslu Dastonové a Galisona,
kteti hovori o ,,mechanické objektivité“."

Tento trend pokracoval i v nedavné minulosti - védci uvadéli radu
prikladd, jak se jejich obory objektivizovaly, a tak ptiblizovaly presnéjsimu
pohledu na realitu, pficem? zdsadni roli v tom hraje technologicky pokrok.
Napriklad ve fytocenologii byl pfelomovym okamzikem nastup pocitact
v 90. letech minulého stoleti, ktery zajistil digitalizaci dat z jednotlivych
zemi a zaved] statisticky relevantni metody jak pro sbér vzorkd, tak pro
jejich analyzu, jako napt. klasifikace vegetace.*® Diky tomu ma obor dnes
k dispozici geograficky i ¢asové srovnatelné idaje. Rovnéz v neurovédach
doslo k posunu ve zpusobu studia CNS zvifecich modeld i ¢lovéka, kdyz
bylo méteni v behavioralnich aparaturach (,,bludisté) objektivizovano po-
moci digitalnich kamer a analytického softwaru, které presné kvantitativné
vyhodnocuji chovani zvifecich modeld, jez bylo doposud provadéno vy-

Y7y

zkumniky. Zasadnim pfelomem, jenz se projevil napfi¢ biologickymi obory,

47 Lorraine Daston and Peter Galison, Objectivity (New York: Zone Books, 2007), 121.
8 Jorg Ewald, ,,A Critique for Phytosociology, Journal of Vegetation Science 14, no. 2 (2003):
291-96.
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bylo zvys$eni dostupnosti sekvenovani v 90. letech (diky PCR), které mimo
jiné umoznilo jednozna¢nou identifikaci druht (barcoding), jez se dfive pro-
vadéla na zédkladé morfologie, ktera ve vét$i mife podléhala subjektivnimu
pohledu biologa. I pfes nejriznéj$i pokroky ve standardizaci a zpracovani
dat pro nové techniky stale plati nejrtiznéjsi prakticka omezeni i ve vztahu
k objektivité: ,,Vypocetni sila se zvysila, ale stejné stale existuje nutnost délat
kompromisy mezi presnosti (chcete-li objektivitou) vypoétt a rychlosti
vypocti, kdy ty kompromisy jsou védomé, tedy neni to vyraz neobjektivity,
ale toho, Ze ten vypocet musi skon¢it v rozumném case.’

Zmény technik a metodologii jsou ov§em i socialnim fenoménem, ptile-
zitostné se zde podle tvrzeni védcti setkdavame s jevy, jako je odpor starsich
generaci, kdy se nové zplisoby méfeni ¢i nova paradigmata musi prosadit
az generacni vymeénou, jak to tradi¢né popisuje historie a sociologie védy
(Kuhn).*® Nékdy je ov§em bez ohledu na vék védcti percepce novych technik
a metod ambivalentni nebo i negativni, protoZe ji provazeji rtizné nesnaze.
Tteba v ptipadé barcodingu se sice jedna o velky posun smérem ke snadnéjsi
a presnéjsi identifikaci, ale souc¢asné je zavedeni této techniky provazeno vy-
skytem novych, dfive neznamych problémi (chybovost databazi vkladanych
udajt z divodu kontaminace vzorkd nebo vadou softwaru atd.). Vedle toho
se objevuji i dalsi vytky, napfiklad to, Ze nové metody vedou k piehlizeni
vyhod metod pivodnich, nebo Ze se jedna jen o objevovani stejnych fakta
novymi prostfedky, pripadné Ze neznalost zakladnich metod mutize vést
k dezinterpretaci vysledkii ziskanych novymi metodami. Dal$im negativné
vnimanym fenoménem je prednostni publikovéni vysledkt ziskanych
»modnimi“ metodami na tkor poznatki ziskanych stejné spolehlivymi, ale
star$imi metodami.

V dalsi, kvantitativni fazi vyzkumu se pokusime ovétit, zda prevazuje
nazor, ze tyto zmény (zvyseni presnosti méreni, zlepseni identifikace, kvan-
tifikace a automatizace) téz zvysuji objektivitu. Jak jiz bylo naznaceno, tento
nazor neni univerzalné sdilen - a existuje pravdépodobné velkd skupina
védcu, kterd povazuje za stejné objektivni i metody, s nimiZ jejich obory
historicky pracovaly.

45, focus group 23. kvétna 2018.
%0 Srov. Thomas Kuhn, Struktura védeckych revoluci (Praha: Oikoymenh, 1997).
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3. Objektivita jako nestrannost, pohled zvnéjsku a oprosténi
od vlastnich (osobnich i skupinovych) hodnot a preferenci

Mnoho védct na otdzku, co jim asociuje objektivita, odpovédélo podobné
jako napfiklad védec v 7. interview: ,,Co nejuplnéjsi pohled na realitu
s minimalizaci promitnuti vlastnich o¢ekévani a tuzeb nebo predsudki.
Nezkresleny pohled na to, jak véci jsou.“"

Tento aspekt objektivity byl explicitné formulovan jako soucast védec-
kého diskurzu uz Francisem Baconem v jeho teorii idolt1,** jejimz cilem byla
identifikace prekazek, které brani objektivnimu badani. Baconovy ,idoly“
jsou tak predobrazem mnoha soucasnych koncepci zkoumajicich intervenci
»nezadoucich® subjektivnich vlivd, jez stoji v cesté objektivnimu poznani (at
uznaindividualninebo skupinové arovni). Otdzka nestrannosti a hodnotové
neutrality védy se nicméné objevuje v pribéhu celé jeji historie. Ve filosofii
a v sociologii védy jsou formulovany jak normativni idealy,* které explicitné
deklaruji podminky jejiho fungovani, tak popisy realné védy, ktera je ovéem
hodnotové orientovana, pisobi na ni externi ¢i interni vlivy a neni imunni
VUi stereotyptiim ¢i zkreslenim.>*

Existence rozporu mezi idedlem a praxi je pfitom obecné mezi védci
reflektovana, jeden z nich pfiznal: ,Kazdy se snazime dobrat k néjakému
objektivnimu zavéru, ktery neni zatizen néjakym subjektivnim dojmem, ale
tomu se nedd vyhnout.“*

Subjektivni vlivy maji nejriznéjsi podobu a objevuji se v nejriiznéj-
$ich fazich védecké ¢innosti. Naptiklad néktefi védci priznavaji, Ze svoje
vyzkumné zaméry i prezentaci vysledkd uzpusobuji mimovédeckym fak-
torim ve snaze obstat v akademické konkurenci (typicky preferuji takové,
které jsou prednostné dotovany a které slibuji publika¢ni odezvu). Za tim
ucelem si osvojili rizné oportunistické strategie, naptiklad v zadostech
o granty uvadéji vyzkumna témata (globalni zména klimatu nebo invazni
druhy v biologickych védach), o nichz se domnivaji, ze zvysi jejich $anci
na uspéch. Tato témata jsou samoziejmé vysoce dulezita, jenze respondenti
zminovali pfipady, kdy jsou do vyzkumnych zamért vnasena uméle, aniz

1 7. interview 21. kvétna 2018.

52 Srov. Francis Bacon, Nové Organon (Praha: Svoboda, 1990).

% Srov. napf. Robert K. Merton, The Sociology of Science: Theoretical and Empirical
Investigations (Chicago: University of Chicago Press, 1973).

> Srov. David Bloor, Knowledge and Social Imagery (Chicago: University of Chicago Press,
1991).

% 4. focus group 9. kvétna 2018.
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by pro to byly hlubsi védecké duvody. Plati to, zda se, i ve velmi exaktnich
oborech. Napriklad teoreticky fyzik v jednom z rozhovort ptiznal: ,Neni
pochyb o tom, Ze ve fyzice a ve védé viibec hraje roli méda. Upozaduje to
fundamentdlnéjsi a originalnéjs$i témata. Je modni délat napriklad speku-
lativni teorii gravitace ve vyssich dimenzich, coz je snazsi nez udélat novy
vysledek k obecné relativité ve ¢tyfech dimenzich.“*

Podobné podléhaji ,médnim trenddm® také vyzkumné metody. Jejich
inovace vyrazné posunuje védecké badanivpred, ale ma to i své stinné stanky,
nebot to muze vést ke konjunkturalnosti védeckého vyzkumu - popularni
metody jsou pouzivany jen proto, Ze zvysuji pravdépodobnost publikovani,
prestoze nemaji zasadni védecké opodstatnéni. Védci také v souvislosti s tim
poukazovali na to, Ze si nékteré laboratore potizuji ,,totemy“”’, tedy pristroje,
které ne vzdy nutné potrebuji, ale které jsou vnimany jako znak kvalitni
laboratore, kde se provadi $pickovy vyzkum.

Razna omezeni (financ¢ni a ¢asova apod.), se kterymi se védci setkavaji,
maji rovnéz vliv na podobu vyzkumu a dalsi implikace véetné epistemic-
kych: cyklus tfiletych granti v mnoha oborech neumoznuje zkoumat hlubsi
vyzkumné problémy (naptiklad proto, Ze experimenty v biologickych védach
jsou zavislé na dlouhych periodédch rozmnozovani modelovych organismu).
Oproti idedlnimu stavu® se pak védci soustfeduji jen na snadno realizova-
telné vyzkumné tkoly, které v daném ¢ase zvladnou uskutecnit i publikovat,
pripadné jsou nuceni provadét dlouhodoby vyzkum paralelné s grantovym.

Akcentovanym problémem je i nastaveni hodnoceni védy, které je
primarné zavislé na mnozstvi a Uspésnosti publikaci, coz vede k jejich
nadprodukci. Nékdy jsou provadény nedostate¢né promyslené experimenty,
které zahlcuji védu malo ovéfenymi ¢i balastnimi informacemi.” Dal$im
z disledkud je povrchnost publikaci - zvefejiiovany jsou zbyteéné studie
(napriklad nékteré prehledové), jejichz védecky ptinos je sporny, nebo je
pouzivana ,salamova metoda“, kdy jsou vysledky publikovany ve vicero
¢lancich (pfipadné i duplicitné). A negativnim vedlejsim disledkem je

*¢ 23. interview 19. ¢ervna 2018.

7 A to zpravidla (v ¢eském prostiedi) na tkor lidskych zdroju.

%% Idedlni stav Ize definovat tak, Ze védci maji k dispozici neomezeny ¢as a neomezené pro-
stfedky na vyzkum.

¥ Tento fenomén si vynucuje na strané védcii rtizné strategie, jejichZ cilem je zahlceni infor-
macemi omezit (od ,,ne¢ist méné kvalitni zdroje a ,,pouzivat kvalitni vyhledavani, az po ,ne-
¢ist viibec®). Celkoveé je tato nadprodukce hodnocena jako velky problém.
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i ,senzacechtiva“ prezentace standardnich védeckych vysledku, jez mtze
zamlzovat skute¢ny stav véci.®

Je tedy zfejmé, Ze kromé racionalnich a kognitivnich motiva (,zvida-
vost®, ,,objevovani“ atd.) zde ptisobi rada dal$ich faktoru, takze kromé svych
deklarovanych cilti je véda i ostrym konkuren¢nim bojem o prestiz, penize
a postaveni, mnohdy v nevyhovujicim instituciondlnim ramci. ,Tohle pro-
stfedi je vylozené toxické pro lidi, kteti jsou inven¢ni a ktefi na tohle nechtéji
ptistoupit. Jednou z nejuspésnéjsich evolu¢nich strategii je parazitismus, ale
to, kam dosdhla byrokracie védy, to uz neni parazitismus, ale to, co se v me-
diciné nazyva metastaze, kterd hrozi zni¢enim systému,“ prohlasil jeden
z nejuspésnéjsich ceskych védct.® Na druhou stranu ne vzdy jsou faktory
jako konkurence vnimany jen negativné, ale jsou také oznacovany jako
motivujici a stimulujici.®

Objektivita specialni a obecna

Kvalitativni vyzkum odhalil, Ze se uvahy védct o objektivité ubiraji dvéma
riznymi sméry: Prvnim je souvislost s objektivitou vlastnich obori (,,0b-
jektivita specialni®), nebot v kazdém oboru existuji konkrétni otazky
vyplyvajici z charakteru zkoumanych objektii, stavu teoretického poznani,
a pouzivanych metod (viz pfedchozi oddil). Pro teoretické uchopeni rozdila
v tom, jak jednotlivé obory pracuji s definici objektivity, pouzivime koncept
»stylt my$leni® vychazejici z praci Alistaira C. Crombieho a lana Hackinga.

Druha skupina otazek se tyka samotného fungovani védy a je veskrze
univerzalni pro vSechny obory (,objektivita obecna®). Jak vyplynulo
z prechozich odstavci, véda se vzdy odehrava v jistém kontextu, ktery ji
silné ovliviiuje (financovani a hodnoceni védy, instituciondlni a socidlni
podminky, spole¢enskd poptavka, preference jednotlivych obort, témat
a metod, nastaveni publika¢nich pravidel). A v neposledni fadé na védce
pusobi i cela plejada dal$ich faktorii jako je osobnostni nastaveni, hodnotové
orientace, motiva¢ni faktory, a nejriiznéjsi stereotypy a zkresleni (vék, gen-
der, kognitivni faktory). Pro zachyceni téchto faktort pouzivame koncepci

¢ Christiaan H. Vinkers, Joeri K. Tijdink, and Willem M. Otte, ,,Use of Positive and Negative
Words in Scientific PubMed Abstracts between 1974 and 2014: Retrospective Analysis,”
BMJ 351 (2015): h6467.

° 20. interview 14. ¢ervna 2018.

¢V téchto pripadech plati teze Solomonové (viz déle) o ambivalentni tloze téchto faktord,
zkresleni a heuristik - protoze ty mohou mit jak pozitivni, tak negativni vyznam. U¢elem na-
$eho vyzkumu primdrné neni normativni hodnoceni téchto jevi, nybrz jejich popis a analyza.
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wvektord rozhodovani vychédzejici ze studie Miriam Solomonové.®* Tyto
teoretické ramce budou predmétem nasledujiciho textu.

Toto rozliSeni na objektivitu ,,specialni“ a ,obecnou” pak viibec umoz-
nuje analyticky uchopit velmi odli$né chapani konceptu objektivity, které
se v rozhovorech s védci vyjevilo. Otazky spojené s objektivitou existence
»objektd“ zkoumanych jednotlivymi védnimi obory (atomy, druhy, geny)
ptipadné objektivitou metod pro jejich vyzkum jsou zna¢né odli$né od ota-
zek spojenych s objektivitou védeckého provozu, tedy naptiklad nastavenim
financovani védy, existenci rtiznych stereotypti a zkresleni ve védecké praxi
apod. Pricemz ale obé se podle védct objektivity tyka, takze bylo nutné
vytvorit pro tyto vypovédi vyse uvedené disjunktni kategorie.

A. Objektivita specialni - véda jako védy

Jakykoliv vyzkum védct se potfebuje vyrovnat s faktem existence riznych
védeckych disciplin a odli$nosti pfedmétu jejich zkoumani. Tato rtiznoro-
dost predmétti, metod a cila védy ztéZuje jeji unifikaci, jak se presvéddili
filosofti védy preneslo ve druhé poloviné 20. stoleti spise ke studiu této roz-
manitosti nez ke snaze vytvorit jednotny ramec pro vSechny védy.* To se
samoziejmé tyka i teoretického a empirického studia objektivity, nebot jeji
chapani a ustanovovani se - jak jsme ukazali - 1i$i v jednotlivych védeckych
oborech.

Jeden z moZznych ramct, jak uchopit tuto pluralitu a variabilitu nabizi
koncepce historika védy Alistaira Crombieho a filosofa védy Iana Hackinga.
Crombie ve svém rozsahlém exkurzu do dé¢jin védy® identifikoval Sest
zékladnich ,styltt mysleni“ (styles of thinking), které se objevily v pribéhu
vyvoje evropské védy:

1. Postula¢ni styl, jehoz argumenta¢ni metodou bylo vysvétleni pri-
rodnich jevli pomoci racionalnich principt (véetné matematickych
dakazir), vychazel z fecké geometrické a aritmetické tradice i em-

% Miriam Solomon, Social Empiricism (Cambridge, MA: MIT Press, 2001).

¢ Srov. John Dupré, The Disorder of Things. Metaphysical foundations of the Disunity of Science
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 1993).

¢ Alistair C. Crombie, Styles of Scientific Thinking in the European Tradition: The History of
Argument and Explanation Especially in the Mathematical and Biomedical Sciences and Arts
(London: Duckworth, 1994).
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pirického lékatstvi (Euklidés, Archimedés, Hippokratés, Galén,
Galilei).

2. Experimentalni styl, ktery slouzil k objevovani principti formou
zamérnych, planovanych a reprodukovatelnych experimentt (Buri-
dan, Kepler, Boyle, Newton).

3. Hypotetické modelovani (hypothetical modeling), které se objevilo
jako metoda prenosu a zkoumadni vlastnosti ¢lovékem vytvorenych
objektii na prirodni fenomény - naptiklad predstava funkce lidského
téla nebo vesmiru jako mechanického stroje (Kopernik, Harvey,
Descartes atd.).

4. Taxanomicky styl, jehoZz cilem je klasifikace variabilnich objektt
do systémi na zakladé srovndni jejich odlisnosti (Ray, Leibniz,
Linné).

5. Pravdépodobnostni a statisticky styl (,probabilistic and statistical
analysis®), ktery se vyvinul na zakladé studia ¢etnosti jeva a argu-
mentuje na zakladé analyzy statistickych zédkonitosti a pravidelnosti
v populacich (Pascal, Bayes atd.).

6. Styl historického odvozeni (historical derivation), ktery vznikl
na zakladé studia ptibuznosti jazykt a pfirodnin, jez fadi objekty
na zakladé komparace jejich charakteristik do (stromovych) struk-
tur a hledd pric¢iny jejich diverzifikace (Lyell, Darwin, Mendel).

Crombie pojedndva vznik a vyvoj téchto styld mysleni v¢etné jejich filosofic-
kého a teologického zakotveni i jejich souvislost s dal$imi obory lidské ¢in-
nosti, jako jsou uméni nebo technologie (femesla, obchod atd.) Identifikuje
ptitom jejich vznik az k nejstar$im pisemnym pocatkiim v obdobi antiky
a stfedovéku, a doklada, jak byly ustanoveny, prolinaly se a byly inkorporo-
vany do moderni védecké metodologie.

Na Crombieho prici navazuje Ian Hacking, ktery styly (jez nazyvd
»styles of reasoning“)®®s mirnymi dpravami prebird a zavadi je do filosofie
védy jako analyticky nastroj pro rozbor sou¢asnych védnich disciplin i jejich
vztahu k objektivité. Hacking tvrdi, Ze mimo dany styl (tedy pfed jeho usta-

sy

novenim) neexistuji zadné ,nezavisle identifikované objekty®, o nichz by bylo

¢ Hacking voli termin ,,styles of reasoning” namisto Crombieho ,styles of thinking“. Hacking
totiz ,reasoning® chape jako vefejnou aktivitu, ,thinking“ naopak podle néj spise odkazuje
na ¢innost provozovanou v soukromi. V tomto ¢ldnku pouzivaime pro oba jednotny termin
»styl mysleni®, pfipadné jen ,,styl“, nebot tato distinkce neni pro nase tcely podstatna. Viz Ian
Hacking, Historical Ontology (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2002).
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mozné pronaset védecké vyroky.”” Kazdy styl pti svém vzniku zavadi exis-
tenci novych objektt, dikazt, metod i zptisobii ovéfovani jejich pravdivosti
arovnéz prilezitostné i novych typt klasifikace a explanace.®® To je neodmy-
slitelné provazeno jak ontologickou debatou o tomto novém typu ,,objekta“
(prikladem jsou abstraktni matematické entity, fakta ziskana laboratornimi
experimenty, biologické taxony, koeficienty korelace), tak metodologickou
debatou, ktera definuje pripustné zpiisoby, jak uréit pravdivostni hodnotu
vyroki o danych entitach. Styl tedy neslouzi k odhalovani objektivni pravdy,
ale predev$im definuje standardy objektivity. Posléze se tento styl ,,upevni®
osamostatnuje a dale dynamicky vyviji - styly se prolinaji a mohou vznikat
styly kvalitativné nové, napfiklad kombinaci dvou existujicich styld, a styly
mohou i zanikat.” Tyto vlastnosti implikuji, Ze styly nejsou exkluzivni, ale
slucuji se dle aktualnich potteb védecké komunity. (Statisticky styl se tak
dnes vyskytuje se véemi dal$imi styly, s nimiz postupné ,,srtistal )

Crombieho-Hackingova koncepce tak nabizi jeden z moznych ptistupt
pro uchopenikonceptu objektivity vdnesni védé.”” Samotné styly jako obecné
kategorie jednak zaklddaji bazalni klasifikaci védeckych obort (matema-
tika, fyzika, biologie atd.), jednak jsou odpovédné i za riznorodost uvnitt
obort samotnych - nebot ve védeckych oborech se prolinaji rizné styly
a historicky dochazelo ke zméndm pomeéri jejich zastoupeni. Kuptikladu
v biologii se v ptipadé moderni evolu¢ni syntézy jeden z konstituujicich styla
(taxonomicky) postupné prolnul se stylem historického odvozeni a oba byly
obohaceny o dalsi styly jako experimentalni, statisticky a postula¢ni.

V soucasnosti se pluralita styli projevuje na urovni jednotlivych dis-
ciplin a subdisciplin - naptiklad v biologii jsou diskutovany odli$nosti bilé

¢ Tan Hacking, ,,,Style‘ for Historians and Philosophers,* Studies in History and Philosophy of
Science Part A 23, no. 1 (1992): 20.

¢ Hacking, Historical Ontology, 189-94.

% Naptiklad renesan¢ni doktrina ,,signatur® (Paracelsus).

7 Pro tplnost dodejme, Ze existuji i dalsi, pfibuzné koncepce stylu, které popisuji riizné zpii-
soby ,,délani védy* jak na narodni, tak lokdlni rovni (jednotlivé laboratofe). Rizné vyzkumné
komunity se historicky lisily co do teoretickych vychodisek, vyzkumnych technik i zptsobi
interpretace, a pres univerzalisticky charakter soucasné védy se s pozustatky téchto rozdila
setkdvdme i dnes. Napf. jeden biolog ndm v rozhovoru (12. interview 30. kvétna 2018) rekl:
»V laboratorni praci existuje dichotomie Brno-Praha: Brno je mnohem vice redukcionistické
a mechanistické.“ Zminény jiz byly nadnarodni rozdily (asijskd, americka a evropska véda)
a védci popisuji rozdily i v rdmci jednotlivych statd a pracovist (Praha, Brno). Srov. Jonathan
Harwood, Styles of Scientific Thought: the German Genetics Community, 1900-1933 (Chicago:
University of Chicago Press, 1993). Déle srov. Jane Maienschein, Transforming Traditions in
American Biology, 1880-1915 (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1991).
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(laboratorni) a zelené (terénni) biologie,” pripadné ,mokré“ (experimen-
talni) a ,,suché“ (pocitacové) biologie,”? pficemz neustale dochazi ke zméné
pomérti zastoupeni jednotlivych styla v té které védé. Obdobné priklady
najdeme ve fyzice, kde se historicky méni zastoupeni jednotlivych stylt,
napriklad experimentdlniho, postula¢niho (matematického), pripadné
simulaci (modelt). Dalsi faze vyzkumu ndm pomohou odhalit, zda se tyto
rozdily daji prokazat v jednotlivych védach i v soucasnosti. Jednim z nasich
vychodisek je, Ze se pfistup jednotlivych skupin védct k objektivité bude lisit
pravé podle jejich dominantniho stylu, coz vyplyva jak z riznosti objektt,
tak i variety metod, vyzkumnych cila dal$ich aspektt.”

Z vyzkumného hlediska se jevi jako piinosné i dalsi rozdéleni obort™ -
naptiklad na ty ,vysoce dynamické® a ,pomalejsi“, méné dynamické,” kde
udynamickych obori (genetika, onkologie apod.) existuje rychlé zastaravani
poznatkd ve srovndni s tradi¢néj$imi obory, a tim i véts$i konkurence a tlak
na vysledky. Obory mohou byt dale kategorizovany na ,velké“ a ,malé®,
nebot jejich velikost je diilezita z hlediska jejich fungovani a potazmo i ob-
jektivity — velky obor zpravidla zaji$tuje existenci ,kritické masy“ a nizsi
vliv autorit (typicky ,otce zakladatele®), které obor ovladaji, nasledkem
¢ehoz miize dojit k jeho k ustrnuti a omezeni diskuze (naptiklad o novych
hypotézach).”

7' Srov. Robert E. Kohler, Landscapes and Labscapes: Exploring the Lab-Field Border in Biology
(Chicago: University of Chicago Press, 2002).

72 Srov. Bart Penders, Klasien Horstman, and Rein Vos, ,Walking the Line between Lab and
Computation: The ,Moist‘ Zone,“ BioScience 58, no. 8 (2008): 747-55.

73 Z rozhovort vyplynulo, ze védci se lisi v tom, do jaké miry jsou ,metodologicky naivni®,
tedy nakolik ztotoznuji aktudlné pouzivané metody s objektivitou, nebo naopak nakolik re-
flektuji historické zmény metodologii ve svych oborech. Zalezi to zpravidla na tom, jak dlouho
v oboru pusobi (a tedy, zda zazili néjaké zmény pouzivanych metod), zda maji povédomi
o jeho historii, pfipadné, zda se autorsky ucastnili vyvoje metodik nebo uréovani oborovych
standardii, nebo je jen pasivné prejali od jinych védci. V takovém ptipadé jsou si zpravidla
védomi i toho, ze proces definovani metod, konvenci, postupi a standardd zahrnuje kromé
stranky racionalni a praktické i stranku socidlni. Na téchto faktorech tedy zavisi, zda metody,
které pouzivaji, také soucasné povazuji za ty, které produkuji objektivni védecka fakta.

7V kvantitativnim vyzkumu budeme téZ pouzivat jednoduchou klasifikaci véd odpovidajici
zavedené nomenklatufe (fyzikalni obory, chemické obory, biologické obory apod.), upravenou
tak, aby zohlednila multioborové discipliny (biochemie atd.) Védce lze kategorizovat na za-
kladé mnoha dalsich charakteristik (délka kariéry, postaveni ve védecké hierarchii, ispé$nost
a sociodemografické charakteristiky), pfi¢emz lze rovnéz predpoklddat, Ze postoj jednotli-
vych skupin k objektivité se bude lisit.

7> Derek J. de Solla Price, ,Networks of Scientific Papers,* Science 149, no. 3683 (1965): 510-15.
% Vyzkum ukazal, Ze existuji i dals$i spiSe uZz subjektivni kategorie jako ,obory, kde se
spolupracuje“ versus ,obory, kde panuje velkd rivalita“ atd.

250



Objektivita pfirodnich véd

Srovnani rdznych obort generuje rtizné nosné hypotézy pro dalsi
vyzkum. Béhem rozhovort se naptiklad potvrdilo, Ze védci si jsou velmi
dobre védomi specifik jednotlivych véd - predevsim zakladni diskrepance
mezi fyzikalnimi a biologickymi védami, kterd je vyjadfena v tvrzeni, které
zaznélo nékolikrat v riznych obméndach - totiz, ze biologicka realita je
na rozdil od fyziky nepomérné slozitéjsi a ,,chaoticka® (messy). Existence
tohoto fenoménu, znamého uz historicky z jinych obort (physics envy),
tedy ,,zavisti“ védct z ostatnich disciplin k moZnostem pracovat s pomoci
prisné kontrolovanych experimentt, nastoluje otazku, zda jsou exaktnéjsi
discipliny vnimdny také jako ,objektivnéjsi“ a zda je véda v tomto smyslu
hierarchizovana.

Na druhou stranu, zatimco biologové a pripadné dalsi védci vykazuji
znaky ,,physics envy®, nebot jejich zkoumanad realita je nepomérné kom-
plexnéjsi nez ta fyzikalni, u nékterych exaktnich védcti mizeme pozorovat
jev, ktery jsme pracovné nazvali ,,exaktni hybris“. Uvedeni védci své obory
vnimaji jako nadrazené ostatnim, a to jak ptirodovédeckym, tak zejména
socidlnim a humanitnim. V extrémnim pripadé se to projevuje napriklad
vyroky, Ze socialni a humanitni discipliny jsou zbyte¢né, ze vSechny disci-
pliny jsou na fyzice tak jako tak zavislé (medicina apod.), nebo ze exaktni
védci jsou univerzalnéj$i.”” Exaktni obory (matematika, fyzika) jsou také
proto nékterymi védci vnimdny jako objektivnéjsi, ,védectéjsi“ a pro lidstvo
»uzite¢néj$i®. V tomto pristupu mtizeme bez potizi identifikovat ideovy vliv
pozitivismu a jeho novodobych variant, které predpokladaly zaloZeni ostat-
nich véd podle vzoru fyziky.”®

Soucasné jsme ov§em zaznamenali existenci inverzniho fenoménu: védci
z ostatnich disciplin (chemie, biochemie, biologie apod.) se neztidka odvo-
lavaji na specifickou ,intuici, diky niz se 1épe orientuji v komplexnéjsich
jevech a kterd jim umoznuje pokladat ,spravné® (zodpovéditelné) otazky
pro dany obor - legitimizuji tedy svoje discipliny odkazem na schopnosti,
které naopak chybi védctim, jez pracuji na fundamentalnéj$i trovni.

77 Nezabyvame se zde diskuzi o opravnénosti tohoto naroku, pouze popisujeme zjisténi zis-
kana pti rozhovorech.

8 A lze rovnéz dovozovat, ze tato pozice bude také korelovat se scientistickym a redukcionis-
tickym vniménim svéta.
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B. Objektivita obecna - véda jako souhra a kolbisté

Pred ,socialnim obratem® filosofie védy nezfidka pracovala s rtiznymi
normativnimi a idealizovanymi obrazy své ¢innosti, ale od 60. let (Kuhn,
Laudan, Bloor) je zfejmé, Ze se nelze vyhnout popisim nejrtiznéjsich vlivi,
které ptisobi na jeji ¢innost — védci piisobi v jistém socidlnim, ekonomickém
a politickém kontextu, jejich prace ma nejrtiznéj$i motivace a podléhd ome-
zenim véetné kognitivnich. Jak jiz bylo uvedeno v Gvodu, tyto novéjsi studie
védy jsou inspirovany nejriznéj$imi zdroji (historické analyzy, sciento-
metrie, etnograficka pozorovani, kognitivni védy, behavioralni ekonomie,
experimentalni filosofie a dalsi) a zdsadné obohatily nase poznani toho, jak
se dané faktory promitaji do védecké objektivity. I pfes jejich kritiku to neni
nikterak piekvapivé, protoze véda jako socialni instituce podléha piisobeni
$irsi spole¢nosti a na védce pusobi stejné psychologické a jiné zakonitosti
jako na ostatni.

Téchto faktort a vlivi nejrtiznéjsiho ptivodu existuje velmi mnoho
a je nesnadné vytvorit jejich typologii. V nasem projektu proto vyuzivame
univerzalni rimec vytvofeny Miriam Solomonovou, jez zavadi tzv. ,vektory
rozhodovani (decision vectors) jako koncepty pro analyzu takovych procest
ve védé. Tyto vektory jsou definovany jako jakékoliv ,vlivy, které piisobi
na vysledek ¢i smér rozhodovani.“”® Tyto vektory tedy piisobi na rozhodovaci
procesy probihajici ve védecké komunité, a to jak ve fazi védeckych sport,
tak posléze i pfi formovani konsenzu. Solomonova popisuje konkrétni
ptiklady z déjin védy, na nichZz ptisobeni vektort dokumentuje (geologie,
genetika). Podstatné je, Ze Solomonova tyto vektory chépe jako epistemolo-
gicky neutralni, protoze stejny faktor nékdy ptisobi ve prospéch védy (tzn.
pro prijeti teorie, ktera se pozdéji ukaze jako spravna) a jindy naopak vyvoj
védy brzdi - tudiz toto oznaceni nema primarné negativni nebo pozitivni
konotaci.

Pravé to, Ze Solomonova zahrnuje do svého ramce fadu riiznych typa
svektortt rozhodovani®, které se typicky objevuji pod oznacenimi jako
»kognitivni“ a ,non-kognitivni* faktory, ,socidlni faktory*, ,externi vlivy*
¢i ,hodnotové orientace® - ho ¢ini vhodnym pro nas vyzkum. Solomonova
uvadi tfi hlavni typy vektort:

1. psychologické vektory rozhodovani,
2. socialni vektory rozhodovani,

7 Miriam Solomon, Social Empiricism (Cambridge, MA: MIT Press, 2001), 53.
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3. ostatni vektory rozhodovani (tj. kognitivni, racionalni a teoretické
hodnoty).

Psychologické vektory zavisi pfevdzné na osobnostnich charakteris-
tikdch védce, patii sem naptiklad konzervativismus (odpor ke zméndm
ve védé), radikalismus (snadné prijimani a urychlovani zmén), podiizenost
autorité, tlak na konformitu (peer pressure), soutézivost jako motivaéni
faktor atd.

Socialni faktory se projevuji skrze socidlni, kulturni, ekonomické i poli-
tické fungovani védy. Solomonova k nim fadi zptisoby financovani védy, jeji
institucionalni rdmec, narodni rozdily a interpersondlni vztahy v¢etné téch
genderovych. Do této kategorie patti také rtizné ideologie a nabozenska ¢i
filosoficka presvédceni, které vedou k preferenci teorii proto, ze konvenuji
jistému zalozeni védce nebo skupiny védct.

Mezi dalsi faktory nalezi kognitivni, racionalni a teoretické hodnoty.
V tomto pripadé se jedna o nejrtiznéjsi kognitivni zkresleni (cognitive biases),
jako je napadnost (salience) nebo dostupnost, i mnozina majici tradi¢né vliv
na védeckou ¢innost, tedy ,teoretické hodnoty* - napiiklad jednoduchost,
konzistence a empiricky uspéch, nebo estetické kvality teorii.

Ramec vytvoreny Solomonovou povazujeme diky jeho obecnosti za mi-
moradné vhodny pro zachyceni nejrtiznéjsich faktort vychazejicich z empi-
rického prizkumu - i kdyz by kategorizace jisté¢ mohla mit i jinou podobu,
nez jak ji navrhla autorka, protoze rtuzné faktory a heuristiky jsou mno-
hotvarnou a zna¢né heterogenni skupinou, kterd se vzpird jednoduchému
tfidéni. Naptiklad proto, Ze mnohé vlivy patii do riznych kategorii nebo
pusobi jak na arovni jednotlivce (kognitivni, psychologické), tak na trovni
rizné velkych kolektivii (skupina védcti, vyzkumné pracovisté, instituce,
narodni nebo nadnarodni droven).*” Postulovana neutralita potom umoz-
fiuje urdit pasobeni téchto vektord, aniz bychom je museli nutné povazovat
za objektivitu poskozujici.

V rozhovorech se kromé vyse jmenovanych prikladi (,vychodni efekt®)
objevovalo nékolik typti zkresleni a stereotypt: napriklad genderové ste-
reotypy, se kterymi se v jednotlivych ptipadech setkaly védkyné béhem
ptsobeni v Ceské republice (i éeské védkyné v zahranici). Typicky uvadély,
Ze trva déle, nez si v prevazné muzské komunité védcu ziskaji respekt, ze

80 Nékdy neni zfejmé, do jaké kategorie faktor patfi (respektive ¢asto ho lze zaradit do vicero
kategorif). Na pomezi mezi psychologickymi a socidlnimi stoji tfeba tlak okoli (,peer
pressure®), podfizenost vici autorité (,deference to authority®), ptipadné inverzni fenomén
»odpor proti autorité“.
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jsou méné respektovany jejich vyzkumné zavéry, obtiznéji ziskavaji zdroje
nutné pro svou praci atd.

V obecné roviné rozhovory potvrdily poznatky historickych a social-
nich studii védy, ze védci vnimaji své kolegy vzdy jistym prizmatem, ktery
zohlednuje jejich zkusenosti, osobnost, vzdélani, kariérni trajektorie apod.
Na vahu se pak dostavaji kromé zemé pivodu i povést samotného védce,
dosazené vysledky a publikace, celkové renomé pracovisté, jeho vybaveni,
zptisoby prace (kvalita, spolehlivost a metodologicka d¢istota vyzkumuy).
Jeden z védcu to oznadil jako ,kreditni systém®, v némz ,kredity” pribyvaji
na zaklad¢é dosazenych vysledkd, prestiznich publikaci, nebo naopak uby-
vaji pfi odhalenych podvodech ¢i nereprodukovatelnych vysledcich. Védci
v jednotlivych oborech si tak vytvareji vlastni Zebficek, podle néhoz hodnoti
dalsi védce, jejich pracoviste a relevanci a spolehlivost jejich védeckych vy-
sledkti. Existence téchto formadlnich i neformalnich klasifikaci, stereotypt
a heuristik pak urcuje, jak védci nahlizeji déni ve védé. Je nutné zdtraznit
(stejné jako to ¢ini Solomonova), ze to ma jak pozitivni, tak negativni vy-
znam - pozitivni proto, Ze umoznuji rychlou orientaci v zaplavé védeckych
dat, jez nemaji stejny vyznam a hodnotu, negativni z toho diivodu, zZe selek-
tivni pohled s sebou vZdy nese riziko nedocenéni vyznamnych vysledki jen
proto, Ze pochdazeji z ,,piehlizenych“ zdroju.*

Prevalenci vy$e uvedenych fenomén, tedy to, zda bude existence riiz-
nych ,vektort rozhodovani® zobecnitelna na celou populaci védct, budeme
zkoumat v kvantitativnim vyzkumu.

Zavér

Jednim z cilt naseho projektu je zhodnotit vhodnost empirickych metod
pro studium védy. V tomto smyslu naplnila kvalitativni fdze nase oceka-
vani, protoze v hrubych rysech osvétlila, jak vybrany vzorek védci uvazuje
o objektivité a jak se jejich diskurz lisi od toho filosofického, a zejména napo-
mohla formulaci hypotéz pro dalsi faze vyzkumu. Domnivame se, Ze se nam
podarilo zachytit a popsat jevy, které jesté nebyly explicitné diskutovany
minimalné v ¢eském kontextu,* a jejichz existence bude pfedmétem ovéfeni
v kvantitativni fazi.

8 Naptiklad historie objevu artemisininu, ktery byl pouzivan uZ v tradi¢ni ¢inské mediciné.
Fulong Lia, ,Discovery of Artemisinin (Qinghaosu), Molecules 14, no. 12 (2009): 5362-66.

82 Neékteré dil¢i aspekty byly pojednany v sociologickych studiich. Marta Vohlidalovd and
Marcela Linkova, eds., Gender and Neoliberalism in Czech Academia (Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2017).
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Na zékladé shromdzdéného materidlu se také podatilo urdit zékladni
kategorie a dimenze, v nichz védci o objektivité uvazuji. Filosoficko-védna
literatura sice tradi¢né oplyva nejriiznéj$imi typologiemi objektivity, ty v§ak
maji povétsinou kofeny bud v ryze historickém, nebo filosofickém diskurzu,
ale malokdy jsou vysledkem samostatného empirického zkoumani. Jisté by
bylo mozna zkonstruovat i typologie jiné, avSak ty nami predlozené ndm
umoziuji rozdélit nasledny kvantitativni (a experimentalni) vyzkum na dvé
relativné samostatné vétve (priblizné podle linie délici objektivitu ,,obec-
nou® a ,,specialni®) tak aby byl viibec realizovatelny.

Pokud jde o jednotlivé metody, pak v souladu s o¢ekavanim se skupinové
rozhovory ukazaly jako vhodny nastroj, jehoz vyhodou je, Ze se pomérné
snadno vyjevuji rozdily v nazorech mezi jednotlivymi védci, ktefi maji moz-
nost hned v pribéhu skupiny vyjadrit svij souhlas ¢i nesouhlas s dal§imi
diskutujicimi. Dochazi ptitom k vyménam ndzori, které jsou informacné
bohaté a odhaluji odlisnou strukturu uvazovani u rtznych dcastnika -
predev$im v pripadé filosofickych a sociologickych témat a interpretace
stavajictho védéni. U individudlnich rozhovort je potom nutné dialog
mezi védci zastoupit dialogem mezi dotazujicim vyzkumnikem a védcem.*
Idealni by samoziejmé bylo provést jesté vétsi pocet dotazovani, nicméné
neni jisté, Ze by vétsi kvantita nutné ptinesla kromé jistého zpresnéni také
dalsi nosné informace, protoze od jistého mnozstvi respondentti dochdzi
(jak se potvrdilo i v nagem vyzkumu) k ,,nasyceni®, to znamend, ze ndzory
védcl se zacinaji opakovat a kazdé dalsi setkani je jiz informacné méné
prinosné.

Vyzkum dale ukdzal, Ze v dusledku rychlého vyvoje védy je dilezité
hledat aktualni obraz védecké ¢innosti v pfimém kontaktu s védci, a nevy-
chézet jen z textovych prament, které z pochopitelnych diivoda zachycuji
jen zprostfedkovany obraz védy minulé. Vysledky kvalitativni faze na dru-
hou stranu nelze automaticky zobecnovat, protoze se jedna o vzorek méné
nez jednoho procenta z celkové populace védci, ktera je predmétem naseho
vyzkumu.

# ,Dialog” mezi védci mtiZe tedy probihat i béhem interview, ovem pouze diachronné - to
znamena, ze dotazujici prezentuje nazory dalsich védci z oboru a respondent s k nim vyjad-
fuje. Nevyhodou tohoto usporadani ovsem je, Ze védec-respondent ma v tomto pripadé logicky
argumentac¢ni pfevahu, nebot je vii¢i dotazujicimu vzdy v pozici experta. Naopak jako vyhodu
interview pocitujeme to, Ze respondent je vice otevieny a analyzuje dana témata do hloubky.
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