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TEORIE VEDY XXXI/3-4 2009

KULTUR UND TECHNIK:
GENESE UND STAND EINER FORSCHUNGSINITIATIVE

Gerhard Banse - Robert Hauser*

Abstract

The systematic and interdisciplinary study of relations between
technology and culture is at the core of one project at the Karlsruher
Institute of Technology (KIT). This text introduces the institutional
background of this project as well as some early activities and first
results. After that it focuses on the theoretical foundations for the
concepts of technology and culture being used in this project. Based
on these thoughts the correlation between technology and culture
is being illustrated and some examples of its interdependencies are
given. Finally some concluding theses are presented.

Keywords: culture; technology; relationships between culture
and technology; interdisciplinarity

* Contact: Gerhard Banse, Karlsruher Institut fiir Technologie, Postfach 36 40,
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Robert Hauser, KIT, Zentrum fiir Angewandte Kulturwissenschaft und Studium
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Die Beziehungen von Technik und Kultur sind nicht erst in der Gegen-
wart von Aktualitat. Die wechselseitigen Beziehungen zwischen Technik
und Kultur sind zwar so alt wie die Menschheit selbst: Die technischen
Hervorbringungen haben die Kultur, und die kulturellen Muster und Pra-
xen (Praktiken?) haben die Technik beeinflusst, deren Hervorbringung,
Verinderung, Verbreitung wie Verwendung. Nicht so alt sind indes die
theoretischen Reflexionen iiber diesen Zusammenhang.! In dlteren An-
satzen wird oft eine Entgegensetzung von Technik und Kultur unterstellt.
In einer sich globalisierenden Welt mit einem globalen Techniktransfer
und sich zunehmend global auswirkenden Folgen technisch instrumen-
tierten Handelns sowie der zugehdrenden globalen (interkulturellen)
Kommunikation erlangen die Interdependenzen von Technik und Kultur
einen hohen Stellenwert. In jiingeren Ansdtzen wird deshalb haufig auf
die Zusammengehorigkeit beider Bereiche hingewiesen und Fachdiszip-
lin tibergreifend vielféltig thematisiert: Technisches wird zunehmend in
seiner ,,Kulturalitdt® (als Kulturform), Kultur (auch) in ihrer ,,Technizi-
tat* (Technikférmigkeit) analysiert und interpretiert.” Wie sich Technik
und Kultur gegenseitig beeinflussen, durchdringen und bedingen, wird
in verschiedenen Disziplinen in den Blick genommen, jedoch auf eine je
spezifische Weise. Das systematisch und interdisziplinar zu erforschen ist
ein Projekt des Karlsruher Instituts fiir Technologie (KIT).

Im Folgenden werden zunichst der institutionelle Hintergrund der
Projektinitiative verdeutlicht sowie erste Aktivitdten und Ergebnisse be-
nannt (1). Darauf folgen einige theoretisch-konzeptionelle Grundlegun-
gen, die fiir die Initiative relevant sind: das Technikverstindnis (2) und das

! Die nachfolgenden Darlegungen basieren auf Uberlegungen, die in Banse/Hau-
ser 2008 und 2010 z. T. ausfithrlicher dargestellt sind.

2 Die Literatur zu diesem interdisziplindren Forschungsfeld ist zu reichhaltig, um
hier genannt zu werden [vgl. auch Auswahlbibliografie 2010]; stellvertretend sei
verwiesen auf Banse, Grunwald [2010]; Beck [1997]; Dietz, Fessner, Maier [1996];
Hengartner [2004]; Hengartner, Rolshoven [1998]; Kaiser, Matejowski, Fedrowitz
[1993]; Konig, Landsch [1993]; vgl. auch Snow [1987].
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Kulturverstindnis (3). Darauf aufbauend werden der Zusammenhang von
Technik und Kultur dargestellt sowie Beispiele fiir deren Wechselwirkun-
gen gegeben (4). Abschlieflend werden einige zusammenfassende Thesen
formuliert (5).

1. Ursprung der Projektidee

Anfang des Jahres 2008 kam eine Diskussionsgruppe ,Technik und
Kultur® des Instituts fiir Technikfolgenabschatzung und Systemanalyse
(ITAS) des Campus Nord des Karlsruher Instituts fiir Technologie (KIT)
(ehemals Forschungszentrums Karlsruhe in der Helmholtz-Gemeinschaft)
zu folgenden ITAS-relevanten Themen:?

1. Kultur, Technik und Gesellschaft (z. B. Zusammenfithrung von Kul-
tur- und Techniktheorien);

2. Kultur und Kulturen (z. B. Sicherheits-, Verwaltungs-, Innovations-,
Verwaltungs-, politische Kulturen);

3. Innovationen und Kulturen (z. B. Techniktransfer und Inter-
kulturalitat);

4. Techniknutzung und kulturelle Praxen (z. B. Bilder aus der Comput-
erwelt fiir menschliche Korperlichkeit und Kommunikation);

5. Interkulturalitit von Technikfolgenabschitzung (z. B. Verstindnis,
Institutionalisierungsformen und Methoden).

Daraus entwickelten sich dann folgende drei Aktivitdtsrichtungen:

3 In diese Themenliste flossen auch vorangegangene Uberlegungen und Aktivita-
ten ein, z. B. im Rahmen des ,International Network on Cultural Diversity and
New Media“ - CULTMEDIA - [vgl. etwa Banse 2005], des Biiros fiir Technikfolgen-
abschitzung beim Deutschen Bundestag [vgl. z. B. Grunwald et al. 2006; Paschen
et al. 2002] oder von Qualifizierungsarbeiten im ITAS [vgl. z. B. Hauser 2010;
Parodi 2008].
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a) Kultur & Technik (generell) (darauf wird unten naher eingegangen);

b) Sicherheitskultur(en) [vgl. z. B. Banse/Hauser 2008b; vgl. auch Banse
2006];

¢) ,Kulturelle Nachhaltigkeit® [vgl. z. B. Banse, Parodi, Schaffer 2009].

Parallel bzw. in steter Wechselwirkung damit entwickelte sich KIT-
intern (Campus Nord wie Campus Siid umfassend) eine Forschergruppe
»Technik und Kultur®, die vor allem durch Michaela Pfadenhauer (Sozio-
logie), Gerhard Banse (Technikphilosophie), Andreas Bohn (Literatur-
wissenschaft), Armin Grunwald (Technikphilosophie/Technikethik) und
Kurt Moser (Technikgeschichte) gebildet wird. Auf diese Gruppe gehen
folgende Aktivititen zuritick:*

1. Serie von Workshops

- Dezember 2008: ,Technik und Kultur - Bedingungs- und Beeinflus-
sungsverhaltnisse® (G. Banse/A. Grunwald);

- Dezember 2008: ,,Sicherheitskultur(en)“ (G. Banse/R. Hauser);

- Januar 2009: ,Techniknostalgie und Retrotechnologie® (A. Bohn/K.
Moser);

- Januar 2009: ,Kultur - Technik - Kompetenzen (in sozialen Makro-,
Meso- und Mikroverhiltnissen)“ (M. Pfadenhauer);

- Mirz 2009: ,Technik und Kultur - Bedingungs- und Beeinflussungs-
verhiltnisse I1 (G. Banse/A. Grunwald)

- Juni 2009: , Techniknostalgie und Retrotechnologie II“ (A. Bohn/K.
Moser);

- Juli 2009: ,(Technik-)Sicherheit - Sicherheitskommunikation -
Sicherheitskultur(en)“ (G. Banse in Zusammenarbeit mit C. Villiger,
FH Hannover);

* Aktivitdten zu den o. g. Richtungen (b) und (c) mit teilweise den gleichen, teil-
weise weiteren Akteuren werden hier nicht vollstindig erfasst.

134



Kultur und Technik: Genese und Stand einer Forschungsinitiative

- November 2009: ,Wechselspiel von Kultur, Technik und Okonomie im
Grofien und Kleinen. Kultursoziologische Perspektiven (M. Pfaden-
hauer in Zusammenarbeit mit R. Winter, Universitit Klagenfurt).

Erganzt wurden diese Workshops durch Veranstaltungen in Zabrze
(Polen) und Prag (Tschechische Republik), auf denen konzeptionelle
Uberlegungen der Gruppe vorgestellt wurden.

2. Um die inhaltlichen Ertrige der Aktivitdten im Bereich ,, Technik
& Kultur” einer breiteren Offentlichkeit zuginglich zu machen, wurde
in Zusammenarbeit mit dem Verlag KIT Scientific Publishing (vormals
Universititsverlag Karlsruhe) die Buchreihe ,,Karlsruher Studien Technik
und Kultur® begriindet. Gegenwértig sind mehrere Titel im Druck bzw. in
der Vorbereitung. Genannt seien lediglich:
- Bd. 1: Banse, G; Grunwald A. (Hg.): Technik und Kultur. Bedin-
gungs- und Beeinflussungsverhaltnisse;
- Bd. 2: Bohn, A; Moser, K. (Hg): Techniknostalgie und Retro-
technologie.

AbschliefSend sei darauf verwiesen, dass sich Ankniipfungen fiir na-
tionale und internationale Kooperationen ergeben haben, so z. B. mit den
Universitidten Chemnitz, Liineburg und Wuppertal, mit der Alpen-Adria-
Universitit Klagenfurt (Osterreich) und der Schlesischen Universitit Ka-
towice (Polen), den Polytechnika Gliwice und Rzeszéw (beide Polen) so-
wie dem Zentrum fiir Wissenschafts-, Technik- und Gesellschaftsstudien
an der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Republik, Prag.

2. Technikverstindnis

Will man Interdependenzen von Technik und Kultur aufdecken, dann
darf man Technik nicht (allein oder vor allem) in Form technischer Sach-
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system (,Artefakte), d. h. in Form eines engen Technikverstindnisses,
unterstellen, sondern muss Technik als Sozio-Technisches und Sozio-
Kulturelles fassen [vgl. Banse 2002].

Werden iiber die naturalen und die technikwissenschaftlichen Kom-
ponenten hinaus soziale (vor allem sozio-6konomische) Zusammenhénge
sowohl der Entstehung wie der Verwendung bzw. Nutzung technischer
Sachsysteme einbezogen, dann wird ein in wesentlichen Aspekten
verbreitertes Technikbild beriicksichtigt: Technik wird dann als ,,s0zio-
technisches® System unterstellt,” Technik mithin als soziales ,,Phanomen®
betrachtet. Damit umfasst Technik nicht nur die von Menschen gemach-
ten Gegenstinde (technische Sachsysteme, , Artefakte) selbst, sondern
schliefit auch deren Entstehungs- und Verwendungszusammenhinge
(,Kontexte“) ein (also das ,,Gemacht-Sein“ und das ,,Verwendet-Werden®).
Damit wird Technik nicht als etwas Statisches angesehen, sondern zu ei-
nem Bereich mit Genese, Dynamik und Wandel.

Dariiber hinaus gilt es zu begreifen, dass Technik ,ihren Einsatz und
ihren alltaglichen Gebrauch [...] in einem sozio-kulturellen Kontext, im
Kontext kollektiver Interpretationen und Deutungen® [H6rning 1985: 199;
vgl. auch Hoérning 1995] findet. Ausgangspunkt ist die Einsicht, dass tech-
nische Objekte keinesfalls notwendigerweise so und nicht anders, wie sie
uns allgegenwirtig sind, d. h. aus autonomen technischen Bedingungen,
in den Alltag gelangen. Technische Sachsysteme sind in ihrer Entstehung
wie in ihrer Verwendung Ausdruck sowohl eigener wie fremder (,einge-
bauter) Absichten und Zwecke. Trotz aller genau eingebauter und ein-
geschriebener Handlungsanweisungen, deren Befolgung gerade fiir den
Laien die optimale Funktionsnutzung verspricht, bietet auch und gerade
die Alltagstechnik oft erhebliche Spielrdume der Nutzung: Aufgegriffen

von dem einen, schlecht eingesetzt von dem anderen, ignoriert vom dritten

> ,Ein soziotechnisches System ist [...] ein Handlungs- oder Arbeitssystem, in
dem menschliche und sachtechnische Subsysteme eine integrale Einheit bilden®
[Ropohl 1999, S. 142].
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- stets jedoch vor dem Hintergrund bestimmter Nutzungserwartungen,
beeinflusst durch Wertung und Werbung sowie eingebettet in bestimmte
gesellschaftliche und technische , Infrastrukturen®. Die ,Niitzlichkeit von
Technik ist immer auch etwas kulturell Interpretiertes” [Horning 1985:
200]. Damit wird auch deutlich, dass Kultur tber die sie ,tragenden®
Menschen die Implementierung und Diffusion technischer Losungen
erheblich beeinflusst, indem diese z.B. fiir die Realisierung von Zwecken
genutzt oder nicht genutzt (abgelehnt), Modifizierungen, Nachbesserun-
gen und Anpassungen erzwungen sowie Verhaltens ,vorschriften fiir
Mensch-Technik-Interaktionen hervorgebracht werden.® Zu fragen ist
deshalb erstens nach der Alltagsresistenz, den kulturellen Freiheitsgraden
in der Aufnahme von und im Umgang mit Technik im Alltag; zweitens
danach, wie unterschiedliche Gruppen, Schichten, Generationen, Kultu-
ren mit (identischen!?) Technikangeboten umgehen; und drittens nach
der Wechselwirkung zwischen Anpassung und Eigensinn. Schlief3lich
sind auch Spannungen zwischen den funktionalen und den symbolischen
(»rituellen®) Qualitaten von Technik zu berticksichtigen. Die Implemen-
tierung und Diffusion technischer Losungen, ist stehts eingebettet in
kulturelle Kontexte. Dies zeigt sich z. B. ob sie fiir die Realisierung von
bestimmten Zwecken genutzt oder nicht genutzt (abgelehnt), Modifizie-
rungen, Nachbesserungen und Anpassungen erzwungen sowie Verhaltens
»vorschriften” fiir Mensch-Technik-Interaktionen hervorgebracht werden.
Das bedeutet auch, von einer (auch kulturellen!) Vielfalt von Akteuren im
Entstehungs- wie Verwendungszusammenhang technischer Sachsysteme
(etwa bei Techniktransfer oder global verteilter Produktion) auszugehen.

¢ Vgl. auch folgende Bemerkung: ,,Die technischen und organisatorischen Maf3-
nahmen greifen nur dann, wenn ihnen auch im Alltagshandeln entsprochen
wird. Wenn die Techniknutzer diese Sicherungstechnik nicht korrekt verwenden,
beispielsweise fahrldssig damit umgehen, niitzen die ausgekliigelten Sicherungs-
mafinahmen nichts“ [Kumbruck 1996, S. 259].
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Abbildung 1: Schalenmodell der Beziehung von Technik und Kultur
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Diese Wechselwirkungen lassen sich mit dem so genannten ,,Schalen-
Modell“ schematisch darstellen (siehe Abbildung 1). Dabei werden die
Beziehungen zwischen (a) dem technischen Sachsystem (als ,, Kern®) und
seiner (b) technisch-organisatorischen, seiner (c) rechtlichen und 6kono-
mischen sowie seiner (d) sozialen und kulturellen Umgebung durch unter-
schiedliche ,,Schalen® (die sich gegenseitig beeinflussen) symbolisiert. Die
Abbildung zeigt mit den Pfeilen die zwei idealisierten Konzeptualisierun-
gen der Beziehungen zwischen Technik und Kultur, die eine lange Tradition
haben (vor allem in der Technikphilosophie, in der Techniksoziologie und
in der kulturwissenschaftlichen Technikforschung): (I) der so genannte
»Kultur-“ oder ,,Sozialkonstruktivismus® - die gegebenen kulturellen und
gesellschaftlichen Bedingungen beeinflussen entscheidend den Prozess der
Technikentwicklung und -gestaltung; (II) der so genannte ,technische®
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oder ,technologische Determinismus® - Kultur und Gesellschaft werden

durch die vorhandene Technik entscheidend beeinflusst. Unzutreffend

sind diese Denkeinsitze vor allem deshalb, weil sie ein komplexes Wech-

selwirkungs- und Interaktionsgeflecht auf je einen Faktor reduzieren.

Ankniipfend an Ausfithrungen von Christoph Hubig und Hans Poser

kann man das zu den Wechselbeziehungen von Kultur und Technik Dar-

gestellte in Tabelle 1 zusammenfassen (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Ebenen des Technischen in Beziehung zu Kulturellem

Ebenen Bedeutung

Technikgestaltung (Einfluss auf Prozess und
Materielle Ebene Ergebnis); Umgang mit Technik (Nutzungsmuster)
(betrifft Technik als | und/oder mit Infrastrukturen (im Bereich Verkehr
materielles Artefakt) | z. B. Straflen, Schienen etc.); verfiigbare

Ressourcen

Kognitive Ebene
(betrifft die
Wissensordnungen
im Zusammenhang
mit Technik)

Formen und Umgang mit dem vorhandenen
technischen Wissen (etwa explizites und implizites
Wissen); Zeichen, Symbole und Wissenssysteme
(z. B. Visualisierung von Zusammenhiangen,
Gefahrdungspotenziale, Gefahrenabwehr);
»Common sense“, Umgangstechniken (Wissen
tiber den Umgang mit der Technik); Technologien
(Wissensproduktion {iber Sachtechnik)

Normative Ebene
(betrifft normative
Vorstellungen in
Bezug zur Technik)

Bewertung des vorhandenen Wissens;
Deutungssysteme, Werte und Normen,
Weltanschauung, Selbstbilder, Vorannahmen

Okonomische Ebene
(betrifft wirtschaftli-
che Aspekte z. B. der

-wartung, -nutzung
etc.)

Technikanschaffung.

Anschaffungskosten, Betriebskosten,

Wartungs- und Instandhaltungskosten,
Recyclingkosten etc. sowie Gebiihren die fiir
technische Abnahmen entrichtet werden miissen
(z.B. TUV)

Kultur (Primir- und Sekundirkontext)

Quelle: Verdndert nach Hubig/Poser 2007
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3. Kulturverstindnis

Obwohl Kultur als wissenschaftlicher Begriff haufig auftaucht und seine
Bedeutsamkeit fiir die Erklarung sozialer Phdnomene stetig zunimmt,
bleibt er doch zumeist konzeptionell unterbeleuchtet. Philosophie, Sozio-
logie, Ethnologie, Kulturwissenschaft und transdisziplindre Schulen wie
die Cultural Studies haben das, was aus ihrer Sicht unter Kultur zu ver-
stehen ist, zu beschreiben und zu charakterisieren versucht [vgl. Gerhards
2000; Moosmdiiller 2000: 16]. Selbst innerhalb dieser Fachdisziplinen ist
das Kulturverstindnis jedoch oft konzeptionell vage und in der empiri-
schen Anwendung aussageschwach. Die theoretischen Schwierigkeiten
beginnen mit den vielen real existierenden Formen, die Kultur annehmen
kann, und enden mit den Paradoxien, wie ,,Kontinuitat und Wandel, Ver-
einheitlichung und Differenzierung, Offnung und Abgrenzung, auf die
man unweigerlich bei der wissenschaftlichen Betrachtung des Phanomens
Kultur st63t“ [vgl. Demorgon, Molz 1996: 50].

Dennoch haben alle Kulturverstindnisse, so verschieden sie auch
im Detail erscheinen, einen kleinsten gemeinsamen Nenner: ihr Ziel ist
immer die Erfassung von (menschgemachten) Kontexten oder genauer
der Rahmenfaktoren, die diese Kontexte bilden [vgl. dazu auch Hauser/
Banse 2009; Hubig 2010]. Verschieden sind sie deshalb, weil der jeweils
zu erfassende konkrete Kontext je nach Betrachtungsebene, wie Makro-,
Meso- oder Mikroebene, und Betrachtungsgegenstand, wie z. B. soziale
Phédnomene, Wirtschaftsaspekte oder eben Technik, stark variiert und
meist mehrere Rahmenfaktoren umfasst. Aussageschwach im Hinblick
auf empirische Untersuchungen bleiben viele Kulturkonzepte, weil sie
erkenntnistheoretisch nicht in der Lage sind, die oft ,weichen®, nur impli-
zit wirkenden Rahmenfaktoren, die den Kontext bilden, genauer zu defi-
nieren und zwischen den verschiedenen Einfliisse auf den verschiedenen
Betrachtungsebenen sowie bezogen auf verschiedene Betrachtungsgegen-
stinde zu differenzieren.
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Zur genaueren Bestimmung von Kontexten ist daher zunéchst die
Betrachtungsebene zu berticksichtigen. Ein universelles Verstindnis
von menschgemachten Kontexten und damit Kultur auf der Makroe-
bene konnte folgendermaflen lauten: Kultur wird sichtbar (spielt dann
eine Rolle), wenn verschiedene Gruppen von Menschen unterschiedlich
Handeln und die Griinde dafiir auf Unterschiede in der Sprache, der Ge-
schichte und den (sozialen) Institutionen dieser Gruppen zuriickgefithrt
werden konnen. Durch Sprache werden Dinge nicht einfach nur benannt,
sie werden vielmehr mit einer Bedeutung versehen, indem sie in einen
Zusammenhang mit anderen Dingen und Begriffen gebracht werden. Jede
Sprachgemeinschaft besitzt damit eine eigene, iiber ihre Sprache herge-
stellte bedeutungsspezifische Wahrnehmung von Lebenswirklichkeit, die
wiederum Kohision fordert und als Ein- und Ausgrenzungsmechanismus
funktioniert [vgl. Hansen 1995: 62]. Auch Geschichte stellt eine eigene
Bedeutungssphire dar. Sie wirkt in Form von Traditionen sowie histo-
rischen Gedenk- und Feiertagen in die reale Lebenswirklichkeit hinein
und beeinflusst nachhaltig Denken und Handeln. Sprache und Geschichte
bedingen sich gegenseitig: zum einen, weil Geschichte durch Sprache
tradiert wird, zum anderen, weil Sprache selbst historisch gewachsen ist
und durch historische Ereignisse verdndert wird. Sprache und Geschichte
fordern Kohision einer Gemeinschaft und bilden einen ersten kulturell
prigenden Hintergrund. Das dritte Element, das diesen Kontext konsti-
tuiert, sind die etablierten sozialen und gesellschaftlichen Institutionen.
Diese kénnen nach dem Konzept von Arnold Gehlen [vgl. Gehlen 2004]
und ihm folgend von Peter L. Berger und Thomas Luckmann [vgl. Berger,
Luckmann 2000] zunichst als durch Wiederholung habitualisierte Spra-
che bzw. Handlungen beschrieben werden. In einem zweiten Schritt wer-
den diese (Sprach-)Handlungen durch Typisierung’ von Verhalten (etwa

7 Siehe zum Begriff der Typisierung ausfithrlich Schiitz, Luckmann [1979: 277ff],
oder Berger, Luckmann [2000: 49ff].
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in sozialen Rollen) weiter verfestigt. Am Ende dieses Prozesses steht die
Erhirtung des typisierten Verhaltens, indem es institutionalisiert wird.

Sprache, Geschichte und Institutionen bilden einen universellen
Kontext, der sich auf Sprach- und Schicksalsgemeinschaften (mit einer
gemeinsam erlebten Geschichte) bezieht, die iiber einen langen Zeitraum
gemeinsame Institutionen gebildet haben, durch die sie gepragt sind bzw.
beeinflusst werden. Ein solcher Kontext ist in der Regel auf der Makroe-
bene der Nationalstaaten nachweisbar, die auf Grund dieser Gemein-
samkeiten als Gruppe ein Dachkollektiv bilden. Auf dieser Ebene kann
der so definierte Kontext deshalb als Dachkultur bezeichnet werden. Die
Mitglieder des Dachkollektives teilen weitere Gemeinsamkeiten, die als
kulturelle Standardisierungen oder Konventionen beschrieben werden
konnen. Dies lassen sich in vier Bereichen nachweisen: Kommunikation,
Denken, Fithlen und Empfinden sowie Verhalten und Handeln [vgl. Han-
sen 2003: 45]. Die Standardisierungen bzw. Konventionen kénnen auch als
»mikronormative“ Vorgaben beschrieben werden, die eng an bestimmte
implizite und damit oft unbewusste Wertvorstellungen gekniipft sind.
Damit verbunden sind ,,stillschweigend“ vorausgesetzte Handlungs- und
Verhaltens,,regeln, denen Menschen einer Gruppe folgen, ,ohne sie in
ihrer ganzen Tragweite iiberblicken zu konnen“ [Hegmann 2004: 16].

Der kulturelle Kontext umfasst demnach neben der gemeinsam ge-
sprochene Sprache, der tradierten und gemeinsam durchlebten Geschichte
und den sozialen alltagsrelevanten Institutionen auch die Wertvorstellun-
gen, Uberzeugungen, Kognitionen und Normen (in Form von Standardi-
sierungen) die von einer Gruppe von Menschen geteilt werden. Innerhalb
der Dachkollektive existieren weitere Subkollektive, die zwar den Kontext
der Dachkultur teilen, sich aber iiber die Standardisierungen bzw. Kon-
ventionen in den oben genannten Bereichen weiter ausdifferenzieren,
indem sich Verhaltensweisen und Praktiken, die fiir diese Gruppe von
Menschen tiblich sind, unterscheiden. ,Monokollektive“ sind Klein- und
Kleinstgruppen (z. B. Familie, Freundeskreis etc.) und bilden die kleinste
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Einheit. Treten mehrere Kollektive als groflerer (institutionalisierter)
Zusammenhang auf, spricht Klaus Hansen von ,,Multikollektiven® [vgl.
Hansen 1995, 2003]. Dies sind Verbiinde aus mehreren (Mono-) Kollek-
tiven wie etwa Groflunternehmen in der Wirtschaft, in denen wiederum
Ingenieurkollektive, Verwaltungskollektive usw. unterschieden werden
kénnen. Demnach eignet sich die Kategorie Monokollektive zur Beschrei-
bung von kulturellen Rahmenfaktoren auf der Mikroebene und die der
Multikollektive auf der Mesoebene. Der so erfasste Kontext, der auch als
»Monokultur®, ,,Multikultur® oder ,Dachkultur*® beschrieben werden
kann, ist auf den verschiedenen Betrachtungsebenen in verschiedenem
Mafe auch relevant fiir die Entstehung, den Umgang und die Bewertung
von Technik und wirkt sich in unterschiedlicher Weise auf die vier oben
genannten Technikebenen aus (siehe Tabelle 1).

Auf das reziproke Verhiltnis zwischen Kultur und Technik wird im
folgenden Abschnitt etwas genauer eingegangen werden.

4. Technisches als Kulturelles
4.1 Kultur und Technik

Technik wird nicht nur durch den kulturellen Kontext (s. 0.) stark beein-
flusst, sonder ist selbst eine kulturelle Hervorbringung, eine Kulturform.
Das Verhiltnis zwischen Kultur und Technik ist reziprok: Durch Tech-
nik wird Kultur ins Werk gesetzt, fortgeschrieben, verdinglicht, und die
Umwelt wird kultiviert. Technik als Kulturform bildet jedoch (ist sie erst
einmal in den Alltag integriert) selbst einen Teil dieser Umwelt, sie wird
bestindig weiter kultiviert. Indem sie aber (durch kulturelle Einfliisse)
Veranderung erfihrt oder gar aus kulturellen Bediirfnissen heraus neu

8 Nach Klaus P. Hansen existieren oberhalb der Dachkollektive als weitere ana-
lytische Kategorie die ,Globalkollektive®, der ihnen zugrunde liegende Kontext
konnte als ,,Globalkultur® bezeichnet werden [vgl. Hansen 2003]. Dieser Kontext
hat jedoch eine andere Beschaffenheit und kann hier nicht beriicksichtigt werden.
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geschaffen wird, wirkt sie wiederum als Umwelt auf den Kontext zuriick
und verdndert diesen. Im Sinne ,,Kultur als Kontext“ kann deshalb davon
ausgegangen werden, dass Technik vor allem in Form technischer Sach-
systeme nicht einfach von diesem ,kulturellen Umfeld“ nur quasi ,,einge-
schlossen® ist (vor allem in Form von Wirkungen und Einfliissen des Um-
feldes auf Konzipierung, Gestaltung, Bewertung, Auswahl und Nutzung
von technischen Losungen®), sondern Technik zeitigt — vor allem durch
den zweckbezogenen Einsatz — in unterschiedlichster Weise Wirkungen
in diese ,Umgebung® hinein, ,korrodiert®, beeinflusst und verdndert sie
direkt und indirekt, in vorhersehbarer wie nicht-vorhersehbarer Weise
(man denke nur an ,Wandlungen® der Nutzergewohnheiten, Erschlieffung
neuer Einsatzbereiche, ,,Anpassung“ des Rechtsrahmens oder Initiierung
technischer Neuerungen). In diesem Sinne kann neue oder verdnderte
Technik ,angestammte® Kultur, d. h. in lingeren Zeitrdumen aufgebaute,
bewihrte, ,eingeiibte®, vertraute Praxen und Verstdndnisse beeinflussen
bzw. Anstofle zu gravierenden und qualitativen Verdnderungen in den
Wahrnehmungs- und Handlungsmustern geben. Sie wirkt damit direkt
auf bestehende Standardisierungen bzw. Konventionen, die entweder
angepasst werden oder durch neue ersetzt werden. Dabei ist nicht (nur)
die materielle Ebene von Technik wirksam, sondern die starksten Wech-
selwirkungen mit dem bestehenden Kontext gehen von der kognitiven, der
normativen und der 6konomische Ebene von Technik aus (siehe Tabelle 1).

Auf Grund dieses wechselartigen Verhéltnisses zwischen Kultur und
Technik kann von ,kultivierter Technik® gesprochen werden [vgl. niher
dazu Hauser 2010]. Kultivierung wird hierbei nicht nur als ein ,,nachtrig-
licher Prozess des Bebauens, Pflegens bzw. Verehrens im Sinne des latei-

° Mit dem Hinweis auf Gestaltung, Bewertung und Auswahl ist angedeutet, dass
es einerseits einen Bereich wissenschaftlicher wie technischer ,,Zwangslaufigkei-
ten“ bzw. ,,innerer Logiken® gibt (wenn der ,,Schritt A“ gegangen wird, dann ergibt
sich folgerichtig der ,,Zustand B“), andererseits einen Bereich, der Variationen
zuldsst bzw. Moglichkeiten erffnet, die Bewertungs-, Auswahl- und Gestaltungs-
notwendigkeiten implizieren.
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nischen cultiira bzw. auch cultivare verstanden, sondern auch im Sinne
des spitlateinischen cultivus, das ,Vorauszusetzende® [vgl. Worterbuch
1997: 7424L]. Kultur und Technik bedingen sich in gewisser Weise gegen-
seitig: Das eine wire ohne das andere nicht denkbar. Technik kann daher
niemals ohne ihren kulturellen Kontext gedacht werden [vgl. Grunwald
2002a: 44ft.]. Dieser ergibt sich zunéchst aus den drei Kontextebenen
Sprache, Geschichte und Institutionen: Durch Sprache und sprachliche
Standardisierungen werden Bedeutungen zugewiesen, indem Technik in
eine Beziehung zur Umwelt gesetzt wird. Kultivierte Technik ist zudem
nicht geschichtslos, sie kann im Grunde nur aus ihrer Geschichte heraus
verstanden und erklart werden. Im Institutionalisierungsgrad spiegelt
sich ihre Bedeutung und ihre Funktion fiir den Gesamtkontext wider. Bei
der Beschreibung und Analyse von Technik als Kulturform miissen daher
ihre Genese, der Sprachgebrauch und ihre Institutionalisierungsformen
betrachtet werden. Dies kann als kultureller Primérkontext kultivierter
Technik bezeichnet werden.

Dabei muss der Gesamtkontext der Dachkultur, in der eine Technik
betrachtet wird, beachtet werden - der Primérkontext der Technik ist somit
in den Kontext der Dachkultur einzuordnen. In der Regel sollte kultivierte
Technik daher immer auf den kulturellen Kontext eines Dachkollektivs
(Geschichte, Institutionen und Sprache) riickbezogen und daraus erklart
werden konnen. Dieser ,,weite“ kulturelle Kontext kann als Sekundérkon-
text von kultivierter Technik bezeichnet werden. Das heif3t, Primir- und
Sekundirkontext greifen ineinander und bedingen sich gegenseitig. Auf
der Mikro- und Mesoebene sind bei der Technikbetrachtung vor allem die
Wechselwirkungen zwischen dem Primirkontext der kultivierten Tech-
nik und den Standardisierungen bzw. Konventionen der Individuen zu
beriicksichtigen. Dabei gilt es, die relevanten Akteure und ihre Kollektive
(diese konnen, miissen aber nicht identisch sein) zu identifizieren sowie
die oft unreflektierten Denkgewohnheiten und Handlungsprogramme der
Akteure und ihre Wirkung bei der Analyse mit zu beriicksichtigen. Die
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starke Beziehung zwischen kulturellem Kontext und Technik hat insbe-
sondere Auswirkungen auf den intra- und interkulturellen Techniktrans-
fer, auch wenn sie haufig nicht beriicksichtigt oder von beiden Seiten (den
exportierenden und den importierenden Akteuren) marginalisiert wird:

Dass sich die impliziten [kontextabhingigen - A.d.V,; GB, RH] As-
pekte einer Kultur der bewussten Reflexion entziehen, ist fiir die Analyse
[...] so lange relativ unschédlich, wie Akteure und Beobachter vor dem
Hintergrund derselben Kultur agieren bzw. Handeln analysieren. [...]
Anders ist es, wenn die Menschen jeweils unterschiedliche Kontexte im
Hinterkopf haben. Nur wo der kulturelle Kontext der in Frage stehenden
Regel fiir alle Beteiligten derselbe ist, kann durch ihn gekiirzt werden.
[Hegmann 2004: 18]

So konnte etwa Marc Hermeking an einigen Beispielen verdeutlichen,
dass Unterschiede zwischen dem Entstehungskontext (z. B. Deutschland)
und dem Nutzungskontext (z. B. Arabische Emirate) beim interkulturellen
Techniktransfer auch (negative) Auswirkungen auf den Gebrauchswert
bzw. die Funktionsfahigkeit der Technik haben konnen [vgl. Hermeking
2001].

4.2 Exemplarisches: Technisches und/als Kulturelles

Entsprechend der oben genannten Differenzierungen erstens zwischen
Entstehungs-Zusammenhédngen von Technik einerseits und Verwen-
dungs-/Nutzungs-Zusammenhéngen von Technik andererseits, zweitens
hinsichtlich der Ebenen des Technischen (siehe Tabelle 1) und drittens der
Unterscheidung zwischen kulturellem Mikro-, Meso und Makrobereich
sowie zwischen Primir- und Sekundirkontext werden im Folgenden
Beispiele (ohne weiterfithrende Literaturangaben - [vgl. dazu Auswahl-
bibliografie 2010], [Banse, Hauser 2010] genannt, die den Einfluss des
Kulturellen in unterschiedlicher Weise deutlich sichtbar werden lassen
[vgl. auch Koénig 2010].
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Beispiele fiir den Einfluss des Kulturellen auf den Prozess der Techni-
kentstehung sind u. a.:

- unterschiedliche Konstruktionsstile bzw. -kulturen;

- nationale, regionale, lokale und unternehmenstypische Innova-
tionskulturen;

- zeit- und epochenspezifische Form- bzw. Gestaltgebungen (Design)
technischer Sachsysteme;

- (technische) Utopien, Visionen und Leitbilder.

Beispiele fiir den Einfluss des Kulturellen auf den Prozess der Tech-
nikverwendung sind u. a.:

— der intra- und interkultureller Techniktransfer;

- Technikbewertung und -auswahl;

- die Faktoren von Technikakzeptanz bzw. -akzeptabilitit;
- die Faktoren individueller Risikowahrnehmung;

—  (technische) Sicherheitskulturen.

5. Fazit
Das Dargelegte lisst sich in folgenden Feststellungen zusammenfassen:

1. Die Beziehungen zwischen Technik und Kultur sind wohl so alt wie
die Menschheit selbst, genauer: als die Menschen begannen, ihre
Handlungen mittels (technischer) Artefakte zu unterstiitzen.

2. Nicht so alt sind indes die theoretischen Reflexionen iiber diesen
Zusammenhang.

3. Traditionell wird (vor allem im deutschen Sprachraum) zwischen
Technik und Kultur hiufig Fremdheit oder gar ein offener Antagonis-
mus gesehen, auf den gelegentlich mit entsprechenden Bewegungen
reagiert wurde In jiingeren Anséitzen wird demgegeniiber haufig auf
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die Zusammengehorigkeit beider Bereiche hingewiesen und Fachdis-
ziplin tibergreifend vielfaltig thematisiert.

4. Beispielsweise ist in den Kulturwissenschaften ein verstirktes Inter-
esse an Technik als Kulturform und an der Wechselwirkung zwischen
technischen und kulturellen Faktoren festzustellen - etwa in den Cul-
tural Studies und der kulturwissenschaftlichen Technikforschung;
die Technikwissenschaften betrachten Technik zunehmend als der
materialen Kultur zugehorig - mit Konsequenzen fiir Studieninhalte.

5. Wie sich Technik und Kultur gegenseitig beeinflussen, durchdringen
und bedingen, wird so in verschiedenen Disziplinen in den Blick ge-
nommen, auf eine je spezifische Weise.

Dieses ,in den Blick nehmen® - entsprechend der Eingangsiiber-
legung - systematisch(er) und interdisziplinir(er) zu realisieren ist eine
Projektinitiative des KIT, die nur auf der Grundlage nationaler wie inter-
nationaler Kooperation erfolgreich sein wird.
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